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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Slovak Jan
Néazev prace Vliv socialnich siti na mentalni zdravi generace Z
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Vochocova Lenka
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace v podstaté odpovida zaméru formulovanému v tezich, autor jen (spravn¢) prehodnotil formulaci
cile prace, tj. sledovat nikoli vliv siti jako takovy, ale vliv vnimany.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimétreny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se zabyva originalnim a aktualnim tématem. Velmi oceiiuji, ze autor reflektoval
hned v poc¢atku vyzkumné prace omezeni své vyzkumné metody a preformuloval cil prace ("... Ze zvolené
metody neumoziuji zjisténi vlivu socialnich siti na dusevni zdravi tak, jak jsem si pfedstavoval pfi tvorbé teze
této prace. Zaméril jsem proto ne na zkoumani vlivu, ale na reflexi zkuSenosti, kterou maji zastupci generace Z s
pouzivanim socialnich siti a smartphont."). Nabizi také velmi dobry piehled literatury k psychologickym
dopadtim socialnich siti/médii, a to jak pozitivnim, tak negativnim (s urcitou vyhradou k praci se zdroji, viz
nize). V tivodni paséazi o dopadech socialnich siti a uzivani technologii vSak chybi odkazy na zdroje
prezentovanych informaci (prvni odstavec, s. 2).

Vymezeni cile DP na s. 23 ("Vzhledem k tomu, Ze se jedné o diplomovou praci, kde je rozsah omezeny, rozhodl
jsem se zkuSenost omezit a zaméfit na oblasti tykajici se fantomového syndromu, phubbingu a vnimani zavislosti
a abstinence.") nekoresponduje s vyzkumnymi otdzkami, které jsou mnohem §irsi, je to tedy pon€kud matouci.
Bylo by dobré rozhodnuti o zméné Sife vyzkumného zaméfeni reflektovat také ve znéni vyzkumnych otazek.
Metodologie vyzkumu i dil¢i techniky jsou velmi dobie popsané. Vysledné kategorie bohuzel vykazuji klasicky
nedostatek - tedy oznaceni kategorii obecnymi nazvy, které vychazeji spise z deduktivni logiky (pfedem dana
predstava o moznych obecnych kategoriich), misto aby vyzkumnik kategorie pojmenoval na zakladé dat, tedy
konkrétné a tak, aby kategorie pfimo "vypravély piibéh dat" (viz principy zakotvené teorie, kterou autor podle
svého tvrzeni aplikoval). Extrémnim piikladem nespravného pojmenovani kategorie je ta s ndazvem "Socialni



xn

site", ktera je pfili§ obecna na to, aby mohla nést jakykoli vyznam pfinasejici zakladni informaci o vysledku
analyzy.

Vysledky analyzy jsou prezentované velmi rozvlaéné€, nekoncentrované, autor v nich nabizi az pfili§ mnoho
citaci na ukor vlastniho analytického textu. Opét se v této pasazi projevuje deduktivni, spiSe nez induktivni
logika organizace vysledkul. Pfitom vysledky obsahuji velmi zajimava zjisténi, zejména k syndromu
fantomovych vibraci (s. 39), ale i k vnimané zavislosti na sitich aj.

Cést textu analyzy puisobi, jako by autor kladl respondentiim a respondentkam sugestivni otazky, otazky
uzaviené (napi. "Jsou socialni sit€ navrzZeny tak, aby byly navykové?" nebo "Oznacili byste se za zavislé na
socialnich sitich?"), coz neni pro podobny typ vyzkumu vhodné (vyzkumnik se tak dozvi vice o sobé a své
predstave o tématu, nez o postoji dotazovanych). Pti nahledu do ukdzky rozhovoru se ale zda, ze ten byl veden
velmi dobfe a citlive, zkusené, takové vedeni rozhovoru povazuji za velmi zralé a musim ho ocenit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazyk prace je po stylistické strance pfevazné v pofadku, misty i nadstandardné kvalitni, v textu se vyskytuji jen
obcasné pieklepy nebo napi. chybné psani procent (za Cislem chybi mezera). Bohuzel v n€kterych pasazich

v teoretickych vychodiscich je text plny neobratnych formulaci (s. 9 - "ukazovani ostatnim uzivatelim svou
kreativitu"; s. 10 - "Problém s pokracovanim v zapojeni do navykovych chovani je ten"; s. 10 - "Uprostied
zapojeni do navykového chovani mize, nebo nemusi byt jiné konkurenéni chovani, pokud neni vtazeno do
struktury navykového chovani, zajimavé a lakavé pro daného cloveéka"; s. 11 - "Socialni zdravi je definovano
jako kooperativni vztahy jednotlivce s jeho pfibuznymi a jinymi osobami v sousednich podminkach" aj.).
Bohuzel Casto takové véty ptsobi, jako by je autor chybné ¢i "otrocky" pfelozil z anglického originalu, ovSem
bez radného oznacendi citace. Piikladem tohoto jevu mtize byt nésledujici véta, ktera je v podstaté nesmyslna, a
vzbuzuje tedy otazku, jestli neni prave vysledkem prejimani z ciziho originalu (nekvalitnim piekladem):
"Povazovat socialni sit¢ za jediné misto, na kterém zalezi; myslet si, Ze socialni sit¢ nejsou uzitecné, kdyz je
¢lovek nepouziva; neschopnost obejit se bez socidlnich médii; a silné touhy a nutkani je pouzivat jsou pfiznaky
navykovych lidi (Wang a kol., 2015)." - s. 13. Pokud vSak byla autorova prace se zdroji korektni v tom smyslu,
ze neptejima ze zdroje, na ktery by neodkazal, je naopak nutné vyzdvihnout §ifi reSerSované literatury, s niz se
autor seznamil.

Na s. 18 autor vyraz ,.the shallowing hypothesis®, pteklada jako "povrchni hypotéza", preklad je ale ziejme
nespravny, nejde o "povrchni hypotézu", ale spise o hypotézu o narlstajici povrchnosti.

Na s. 54 je chyba ve shod¢é podmétu s ptisudkem - "byly pouzivany sprosta slova".

Schéma vztahti mezi kategoriemi nepovazuji za pfilis logické, je obtizné z né¢j bez dal§iho navodu vy¢ist
skutecné vztahy mezi kategoriemi, které se ve schématu navic zdvojuji, to mélo piipadné byt pfedmétem
prezentace v analytické ¢asti prace, takto schéma pusobi, jako by bylo do prace pfilozeno jen "na efekt".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Jana Slovéaka je po obsahové strance vybornou sumarizaci dosavadniho poznani tykajiciho se
psychologickych dopadii socidlnich siti na jednotlivce. Po formalni strance kvalitu prace ponékud oslabuji
nékteré nesrozumitelné nebo nespravné formulace v konkrétnich pasazich textu, které bohuzel vzbuzuji otazky
tykajici se korektnosti prace se zdroji na strané autora. Samotny empiricky vyzkum shromazdil velké mnozstvi
pfinosnych a originalnich dat, ktera posouvaji oborové poznani. Autor jen mohl vénovat vice péce samotné
analyze, ktera je prezentovana spise popisné a zahlcuje ¢tenarky a Ctenafe pfiliSnym mnoZzstvim citaci

z empirického materialu na ukor vlastniho analytického textu (aby si pfijemci nemuseli analyzu do urcité miry



provadét pfi cteni sami, bylo by vhodné mnohem duslednéji sumarizovat). Naopak v diskusi empirickych zjisténi
je text velmi pokro€ily a pfinasi fadu cennych shrnuti i interpretaci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Uvadéna shoda je 3 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

mHEOAOW
=

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24.1.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




