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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce vychází ze schválených tezí.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor si zvolil aktuální a silně interdisciplinární téma. V teoretické pasáži vychází z relevantních zdrojů, 

pozoruhodné je i jejich množství, nicméně výslednému výkladu by slušelo, kdyby byl více provázaný na základě 

logických souvislostí svých jednotlivých částí, místy totiž působí jako soubor svébytných výpisků z literatury, 

což je s ohledem na vynaložené úsilí zbytečná škoda. Vyzdvihnout je zapotřebí zjištění, která vyplynula 

z provedeného výzkumu a obohacují segment dosavadních poznatků o sledované problematice.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  E 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná E 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Nejvýraznější výhradu je nutné směřovat ke stylistické úrovni práce. Text je na řadě míst nesoudržný 

a ze stylistického hlediska se hojně potýká s přítomností konstrukcí, které se hodí spíše pro texty psané 

v angličtině než pro texty tvořené v češtině. Je sice zjevné, že autor čerpal z velkého množství cizojazyčných 

titulů, ale určitě se měl při práci s nimi ještě více soustředit na to, aby informace z nich předložil v takové formě,  

která je v česky psaných výstupech ve stylistickém ohledu standardizovaná. Také je nezbytné zmínit, že obsah 

tabulky uvedené jako Příloha č. 1 je velmi špatně čitelný. Text navíc nemá sjednocené formátování (zejména 

strana obsahující obsah je formátována zcela odlišně oproti zbytku). Přílohy by měly daleko vyšší informační 

hodnotu, kdyby obsahovaly kompletní přepisy rozhovorů, nikoliv jen nějaký výňatek z jednoho.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Vedoucí práce doporučuje předloženou stať k obhajobě, a to s návrhem hodnocení stupněm C, jelikož nabídnutá 

zjištění jsou pro obor nepochybně přínosná, nicméně nelze přehlédnout nedostatky převážně formální povahy, 

jež se negativně podepisují na celkovém dojmu z odevzdaného díla. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Dospěl už vývoj společnosti do takové fáze, že žije nikoliv s médii, ale doslova v médiích,  

jak o tom pojednává např. Mark Deuze? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

                                      

                                                                                      25. ledna 2023 

                                                                                      PhDr. Jan JIRKŮ, Ph.D. 

 

 

Datum:  

                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


