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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Slovak Jan
Nazev prace Vliv socialnich siti na mentalni zdravi generace Z
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jirktl Jan

Pracovi§té: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace vychazi ze schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (3> > || >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil aktualni a siln€ interdisciplinarni téma. V teoretické pasazi vychazi z relevantnich zdroja,
pozoruhodné je i jejich mnozstvi, nicméné vyslednému vykladu by sluselo, kdyby byl vice provazany na zakladé
logickych souvislosti svych jednotlivych ¢asti, misty totiz pisobi jako soubor svébytnych vypisku z literatury,
coz je s ohledem na vynalozené Usili zbytecna skoda. Vyzdvihnout je zapotiebi zjisténi, kterd vyplynula

z provedeného vyzkumu a obohacuji segment dosavadnich poznatkii o sledované problematice.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

> > | |

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna E




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nejvyraznéjsi vyhradu je nutné smétovat ke stylistické urovni prace. Text je na fad¢é mist nesoudrzny

a ze stylistického hlediska se hojné€ potyka s pritomnosti konstrukci, které se hodi spiSe pro texty psané

v angli¢tin€ nez pro texty tvofené v ¢esting. Je sice zjevné, Ze autor Cerpal z velkého mnozstvi cizojazy¢nych
titult, ale urcité se mél pfi praci s nimi jesté vice soustfedit na to, aby informace z nich predlozil v takové formé,
kterd je v Cesky psanych vystupech ve stylistickém ohledu standardizovana. Také je nezbytné zminit, Ze obsah
tabulky uvedené jako Ptiloha €. 1 je velmi $patné Citelny. Text navic nema sjednocené formatovani (zejména
strana obsahujici obsah je formatovana zcela odlisné oproti zbytku). Pfilohy by mély daleko vys$si informacni
hodnotu, kdyby obsahovaly kompletni pfepisy rozhovorti, nikoliv jen néjaky vynatek z jednoho.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vedouci prace doporucuje piedlozenou stat’ k obhajobé, a to s ndvrhem hodnoceni stupném C, jelikoz nabidnuta
zji$téni jsou pro obor nepochybné ptinosna, nicméné nelze prehlédnout nedostatky pievazné formalni povahy,
jez se negativné podepisuji na celkovém dojmu z odevzdaného dila.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Dospél uz vyvoj spolecnosti do takové faze, ze zije nikoliv s médii, ale doslova v médiich,
jak o tom pojednava napt. Mark Deuze?

5.2
53
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
OO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

25. ledna 2023

PhDr. Jan JIRKU, Ph.D.

Datum:
Podpis: ..ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




