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Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X O] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se az na drobné detaily shoduje se schvalenymi tezemi. Autorka méla jiz pfi jejich tvorbé pomérné jasnou
piedstavu o podobé své diplomové prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Katetiny Jefabkové se vénuje zpisobiim méfeni a hodnoceni komunikace, v praktické ¢asti pak
vybranou metodu hodnoceni testuje na komunikaci neziskové organizace Czechitas. Prace je ve vSech svych
astech skuteéné poctivé a peélivé zpracovand. V rdmci prvni, teoretické, ¢asti jsou piedstaveny stéZejni
koncepty, zejména PR a jeho specifika v neziskovém sektoru. Zevrubné je rovnéz diskutovana slozita
problematika méfeni a hodnoceni komunikace, ke které autorka pfistupuje dostatecné kriticky. Pokud bych této
se n¢které informace opakuji, Ze zaznivaji skute¢nosti, které nejsou pro naslednou, analytickou, ¢ast zcela
nezbytné. Velmi detailné je vysvétlena vyzkumna strategie, autorka se rozhodla realizovat piipadovou studii,
kterou postavila na fad¢ dil¢ich vyzkumt (rozhovory, dotaznikové Setieni, vlastni pozorovani, sekundarni data
apod.). Studie je pak navic velmi dobfe provedena, navic opét s potiebnym kritickym piistupem jak k soucasné
praxi hodnoceni komunikace v rdmci analyzované organizace, tak k pouzitému hodnoticimu néastroji. Nejsem jen
presvédCena o tom, Ze bylo v rdmci tohoto konkrétniho vyzkumu nutné stanovovat hypotézy, coz se podle mého
nézoru potvrzuje v zavéru prace, kde neni jejich potvrzeni/vyvraceni Gplné presvédcivé. Myslim, Ze by si

V tomto piipadé autorka vystaéila s vyzkumnymi otazkami. V zavére¢né diskusi také mohlo dojit ve vétsi mife

k interpetacim v souvislosti s pfedstavenym teoretickym ramcem. Jinak jsou ale zavéry prace presvéd¢ivé.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I po formalni strance ma prace vysokou trovei. Chyby se vyskytuji opravdu vyjime¢né, jen zfejme omylem je
obsah kapitol 1.4.4 a 1.4.5 totozny. Preferovala bych také méné prevzatych vyctl ve prospéch souvislého textu
(zejména 2. kapitola) a naptiklad v ptipadé prezentace Barcelonskych principti by bylo lepsi uvést, v cem se
jednotlivé verze 1isi, nez prezentovat vSechny tii v plném rozsahu bez vysvétlujiciho komentare. Prace ma také
fadu ilustraci, jak v textu, tak v P¥ilohach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Predlozena diplomova prace je velmi kvalitnim pfispévkem k problematice méfeni a hodnoceni komunikace, a to
jak ve své teoretické ¢asti, kde prehledné shrnuje a kriticky hodnoti soucasnou praxi, tak v ¢asti praktické, kde
transparentné ovétuje pouzitelnost IEF pii méfeni a hodnoceni komunikace neziskové organizace Czechitas. |
ptes drobné vytky navrhuji praci hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Relevance prace pro obor medialnich studii

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Ve shodnych castech se jedna o sougésti sablony prace nebo radné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatec¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
OOOOHX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




