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Text posudku:

Disertaéni prace Mgr. Marose HuliCiaka se zabyva studiem a vyvojem nové metodiky
pFipravy vazebnych molekul tzv. scaffoldl, jez interaguji s biologicky vyznamnymi cytokiny a
jejich receptory a to konkrétné s interleukinem-10, receptorem interleukinu-28 a alfa
receptorem interleukinu-9.

Prace je standardné clenéna na teoreticky uvod, cile, vysledky, diskusi a zavér.
V teoretickém uvodu ve tfech kapitolach autor ¢&tiveé a detailné popisuje
nejprve nejvyznamnéjsi zastupce interleukinu, dale proteinové vazebné molekuly a nakonec
selekéni displejové metody studia proteinl. Jednotlivé kapitoly jsou psany vzdy s dlrazem
na proteiny ¢i metody pouzité v pfedkladanych publikacich a ve svétle sou¢asného poznani.
Teoreticky uvod je pfehledné zpracovan a vhodné doplnén nékolika ilustracemi vétSinou
pfevzatymi z jinych publikaci. Metodicka &ast prace chybi, ale vzhledem k faktu, ze jsou
veskeré pouzité metody popsany v pfilozenych publikacich, nelze to povazovat za chybu.

Vysledkova ¢ast pak obsahuje sérii jednotlivych obrazku s popisky ale bez dalSiho
komentare. Hlavni vysledky prace jsou komentovany az v diskusi. Proto bych povazoval
spiSe za vhodnéjsi tyto sekce sloucit do jedné tak, aby se &tenaf nemusel kvali jednotlivym
diskutovanym obrazkim v textu vracet. V diskusi pfedkladatel rozebira vysledky a teze
jednotlivych predkladanych publikaci v kontextu dalSich zjisténi a informaci z literatury.
Hlavni dosazené vysledky jsou nakonec shrnuty v zavéru prace.

Prace je doplnéna odkazy na témeéfr 170 zdrojl literatury. Tento prehled dokazuje, Ze
predkladatel Cerpal z velkého mnozstvi informaci a pouzival pfedevsim zdroje plvodni,
nikoli sekundarni. Citace uvnitf textu jsou velmi konzistentni

Jazykovou stranku prace povaZzuji za zdafilou. Autor voli spiSe kratka souvéti, coz
Ctenafovi usnadiuje pochopeni textu. Bohuzel pfedkladana disertalni prace obsahuje i
nékolik gramatickych a stylistickych chyb (napf. 1.2.5), nicméné ty neubiraji na kvalité prace.

Z pohledu vécného hodnotim praci pozitivné. Je zalozena na mnozstvi dobfe odvedené
experimentalni prace, ktera je shrnuta ve tfech publikacich v recenzovanych periodikach
s impakt faktorem, z nichz posledni je predkladatelova prvoautorska. Téma prace navic
pokladam za velmi aktualni a biologicky vyznamné. Autor jednoznacné prokazal schopnost
zvolit vhodnou strategii k feSeni zadané problematiky, zvladnout a zdokonalit potfebnou
metodiku a kriticky zhodnotit dosaZzené vysledky v kontextu sou€asného poznani.
Pfedkladanou praci Mgr. MaroSe HuliCiaka povaZzuji za kvalitni a po detailnim posouzeni dle
mého nazoru splfiuje pozadavky na praci disertacni a proto ji doporucuji k obhajobé.

K praci mam 4 doplaujici otazky.

1) Jednim z kritérii vybéru proteinovych struktur z databaze PDB bylo i nizké zastoupeni
cysteint a disulfidovych mustka. Muzete vice specifikovat toto kritérium? Jaky byl
limit na definovany po€et aminokyselin nebo definovanou velikost proteinu?



2) P¥i afinitnim méfeni interakci lle-10 s ProBi-wt (57aBi) a jeho dalSimi variantami
pomoci thermoforésy jste pouzili dva rlzné pufraéni systémy (Tris a HEPES) o
ruznych pH (8,0 a 7,5). Pro¢?

3) Nevyhodou vazebnych protein oproti protilatkam je relativné vysoka renalni
clearence, tedy rychlé vylou€eni z organismu. Vybirali jste kandidaty pro pfipravu
vazebnych proteind i s ohledem kmoznému prodlouzeni této doby? Jakym
zpusobem by se pfipadné dala délka doby obéhu téchto molekul v téle prodlouzit?

4) V publikovanych ¢lancich jste vyuzivali k vybé&ru vhodnych vazebnych molekul

metody ,ribosome display“ nebo jeho kombinaci s ,yeast display®. Mohl byste shrnout
jeji vyhody oproti selekci in vivo?
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