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1. Formalni stranka prace:

Po formalni strance prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Misty by bylo
dobré provést korekturu formatu (napiiklad odstranit nadbytecné mezery mezi odstavci). Za
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Sekundarni zdroje by bylo vhodné uvadét pouze v piipade nedostupnosti zdroj primérnich.
Zdroje jako Zelinkova, Matgjcek apod. jsou bézné dostupné, a proto by bylo vhodné
nespoléhat se na interpretace v sekundarnich zdrojich.

Formulace jsou misty krkolomné s nepfesnostmi zejména v terminologii (napiiklad na strané
2 se hovoii o hypotéze, ackoliv se o hypotézu nejedna, str. 27 viz dale).

2. Teoretické uvedeni do problematiky:

Text teoretické Casti v zasade spliiuje pozadavky na bakalarskou praci. Text je misty
nesourody, jednotlivé pasaze v nékterych ptipadech fazeny za sebe bez navaznosti ¢i jasné
linky. Misty jsou vkladany piimé citace, které ale nemaji jasnou vazbu na text, ktery
pfedchézi a nasleduje (viz naptiklad definice specifickych poruch u€eni na strané 14).

Za zdafilou povaZzuji kapitolu 3.2. ktera poskytuje velmi dobry ptehled online nastrojii pro
diagnostiku vcetné vyzkumd, které sledovaly vliv zplisobu administrace (face to face versus
online) na odpoveédi. V této, ziejmée pro autorku kli¢ové kapitole, je zietelna dobra resersni
prace a orientace v tématu.

V celé kapitole 2 je velmi znat, Ze autorka Cerpa v mnoha ¢astech z jediného zdroje, resp.

Z né¢kolika malo zdroji od jedné skupiny vyzkumniki a svoje tvrzeni neovétuje

v alternativnich zdrojich a u jinych skupin autorii resp. vyzkumnych tymi. Viz napt. na str. 11
autorka uvadi: ,,Na zdkladé hned nékolika vyzkumii (Caravolas 2012, 2013) se schopnost
rychlého jmenovani jevi jako velice silny prediktor. Ve skuteCnosti ale uvadi pouze dva
vyzkumy jediné autorky, pfestoze RAN je dovednosti, kterou zkoumaji i jiné vyzkumné tymy
a da se nalézt mnoho dalSich vyzkumd, které toto potvrzuji, ale i zpochybiiuji. Autorka vSak
rizné piistupy zde ani jinde vzajemné neporovnava, nekonfrontuje a ve vétsing pristupl ani
nezminuje. Vypovida to o pomérné povrchovém porozuméni tématu, coz ale odpovida
bakalarskému stupni studia, tudiZ je moZzno brat tento podnét spise jako vyzvu do budoucna.

Pti obhajobé¢ prosim o vysvétleni nékterych neptesnych ¢i zavadéjicich formulaci:

wtejné tak se dite uci mluvit az v zavislosti na rozvinutém fonematickém povédomi, tedy v
zavislosti na slovech, které do té doby slysi pouze jen jako zvukové jednotky, tzv. fonémy*



Domniva se autorka, Ze fonematické povédomi je predpokladem pro to, aby se dité
naucilo mluvit?

,, Dité se uci cist jiz ve chvili, kdy se seznamuje s grafickou strankou jinych objekti, typicky
napriklad obrazkii nebo predmetii, které vnima okolo sebe.*

Obavam se, ze zde doslo k chybné interpretaci studované literatury.
3. Metodologie:

Bylo by dobré ujasnit si, co je cilem prace a 1épe formulovat metodologické postupy a design
vyzkumu. Kopiruji pro ilustraci jednu z nejasnych a krkolomnych formulaci:

»Z toho ditvodu se budu snazit prokazat uziti administrace s vyuzitim ndstroje vzdalené
komunikace. Na zdaklade analyzy vysledkii testii se muze projevit hned nékolik variant.
Podobné formulace je tfeba zrevidovat smérem k vétsi odbornosti, kultivovanosti a jasnosti
vyjadifovani. Prosim o objasnéni tohoto prikladu u obhajoby.

Na str. 27: ,,Vyzkum k prokdzani mé vyzkumné otdzky “ — vyzkumné otazky se neprokazuji,
nybrz se na n¢ odpovida.

Prosim o vysvétleni velmi nejasné formulace vyzkumné otazky: ,, zda bude provedeni
diagnostiky pregramotnostnich dovednosti skrze nastroj vzdalené komunikace vykazovat
podobne probihajici proces administrace vybraného souboru testii jako prezencni forma a
celkovy ukon diagnostiky bez toho, aniz by byl prave zpiisob administrace testu a jeho
podminky k zadani prekazkou pro kvalitu testovani *“ Z dalsiho textu vyplyva, ze ptijde pouze a
jen o porovnani vysledkd testti v prezenéni a vzdalené form¢. Ve formulované otazce se ale
hovoti o hodnoceni a porovnavani priab&éhu administrace — jak se bude sledovat? Dale se
autorka v otazce zminuje o kvalité testovani — jak pfesné se bude kvalita posuzovat?

V popisu vzorku je zna¢ny chaos. Autorka uvadi, ze vzorek tvorilo 35 déti (18 a 17 ze dvou
Mg), vzapéti uvadi, ze testovala 29 déti prezencné a 24 online, coz €ini celkem 53 déti a na
zaver uvadi celkovy pocet 55 participanttli. V tabulce se jmennymi kody je pak 31 riznych
jmennych kodu (tedy déti bylo ziejmé 31), z nichz nékteré byly testované dvakrat? Prosim o
objasnéni. Nerozumim smyslu tabulky a uvadéni jakychsi procentudlnich hodnot (o etickém
hledisku viz nize).

Odstavce na stran€ 31-32, které popisuji vysledky vyzkumt, nepatii do sekce metodologie,
ale do ivodni teoretické Casti.

V popisu nastroji pro sbér dat autorka popisuje baterii, ale chybi vysvétleni proc, na zakladé
¢eho byly vybrany ty testy, které byly vybrany. Prosim o vysvétleni.

Ad kapitola 6.4. — pokud tomu rozumim spravng, vétsina déti absolvovala testovani dvakrat
zcela totoznym testem — jednou prezencéné a jednou online. Nedostaly rizné varianty, ale
zcela totozny soubor podnéti, a to s velmi malym ¢asovym odstupem. Pokud je tomu tak,
nelze porovnavat vysledky jako dvé nezavisla méteni (navic dle sekce vysledky to vypada, Ze
byl pouzit pro méfeni u stejnych déti test ureny pro nezavislé vybéry?). Pii online
administraci byly détem ptedloZeny stejné stimuly, které jiz znaly, v nékterych piipadech
dokonce jeste test administrovala ucitelka (jak autorka uvadi ,,mimo méteni®, takze déti test
absolvovaly tiikrat). Takovy design zasadnim zpusobem ovlivituje vysledky (napfiklad u testu
spojovani obrazki a slov je to patrné a logické) a pifi nejmensim by to mélo byt zminéno



V limitech prace. Dale nerozumim (neni vysvétleno), pro€ byl limit u testu spojovani obrazkt
a slov navysen na 4.

Déile mam otazKky k pouzitym statistickym metodam. Za jakym ucelem byl pouzit a na
jakou otazku mél odpovédét pouzity Shapiro Wilkov test? (V praci neni vysvétleno). Jaky typ
T-testu studentka pouzila? Na zaklad¢ ¢eho studentka zvolila pro porovnani praveé T-test?
(Opét neni vysvétleno). Uvadi: ,, Z ditvodu malého vzorku se mi nedarilo sestavit analyzu
neparametricke varianty t testu, volim tedy parametrickou variantu . Prosim o dikladné
vysvétleni tohoto postupu a objasnéni rozdilu mezi parametrickymi a neparametrickymi
testy, kdy a pro¢ se ktery typ uziva, a z jakého divodu a zakladé ¢eho zvolila testy, které
zvolila. Toto povazuji za kli¢ové téma obhajoby.

Vysledky a diskuse

Hypotézy jsou chybné formulované a lisi se v metodologické sekci a sekcei vysledky — prosim
V ramci obhajoby upravit s oporou o metodologickou literaturu.

Tabulky 4 a 5 uvadéji hodnoty ,,vSech testli* (hrubé a standardni skore) — znamena to, Ze
uvadi primérné vysledky dohromady pro oba zplisoby administrace? O ¢em tyto vysledky
maji vypovidat? Na jakou otazku maji odpovédét?

Prosim o vysvétleni a interpretaci p hodnot uvedenych v tabulce 6.

Cituji jeden z vysledki: ,, Pro vyzkum stézZejni test, Spojovani obrdzkii je vyobrazen v
ptivodnim a navySenem casovem limitu. Pro piivodni, testovou baterii stanoveném limitu se
hodnoty deti (M=101, SD=13,5 p= 0,103) odlisuji jiz od formy online administrace (M=183,
SD=245p =1,337)"

Na zékladé ¢eho tvrdi, ze se hodnoty odlisuji? Na jaké hladin€ vyznamnosti? MuZe studentka
vysvétlit p hodnotu a tento sviij zavér komisi?

Prosim o diisledné vysvétleni vysledku a jejich interpretaci. V sekci vysledky jsou pouze
uvedeny tabulky s hodnotami, bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i interpretace. Diskuse je omezena
pouze zopakovani vysledk, které jsou interpretovany v jednom odstavci (str. 51) a neni
zfejmé, Ze by studentka svym vysledkiim porozuméla.

V ramci obhajoby je nutné prokazat, Ze studentka ma dostatecné osvojené metody
analyzy, rozumi, pro¢ voli metody, které voli a celkové porozuméla podstaté celého
vyzkumného problému, dokaZe spravné sestavit hypotézy a jednoznacné je potvrdit ¢i
vyvratit a zejména pak dokaze spravné vysledky interpretovat. Z prace samotné to
ziejmé neni.

Diskuse Vv praci zcela absentuje. Jedna se pouze o shrnuti vysledkt (navic jen uvedeni hodnot
z tabulky). Neni pfitomna interpretace, zhodnoceni a uz viibec komparace ¢i konfrontace

s jinymi vyzkumy a odbornou literaturou. Diskusi povazuji za zcela nedostatecnou a
vyZzadujici pfepracovani.

4. Eticka stranka vyzkumu

V préci neni dobré uvadét konkrétni ndzvy ¢i adresy vyzkumnych subjekt — v tomto pripade
matefskych Skol (viz str. 28) a uz viibec ne kody déti, navic s uvedenim, jak se piesné jmenny



kod tvori (viz str. 37). V podobé, v jaké autorka vzorek popisuje, by snadno identifikoval
pedagog ¢i rodi¢ konkrétni déti.

5. Zavér

Préace se vénuje aktualnimu a potfebnému tématu a ma jasny prakticky piesah. Pti jeho
kvalitnim zpracovani by se mohlo jednat o vynikajici po¢in pfinosny pro psychologickou
diagnostiku.

Prace ovsem vykazuje mnohé metodologické i jiné neptesnosti, nedostatky a chyby.
V ptipadég, Zze budou v rdmci obhajoby vysvétleny postupy a zodpovézeny otdzky oponenta,
navrhuji hodnoceni dobre.

Pro dalsi studium studentce doporucuji precizni studium metodologické literatury a pro dalsi
prace duslednéjsi konzultace metodologickych postupti, stanoveni hypotéz, interpretace dat
atd.

V Praze dne 25. 1. 2023 PhDr. Miroslava Novakova Schoffelova Ph.D.



