Posudek vedouci prace na bakalarskou praci Pavly Aubrechtové

Diagnostika struktury pregramotnostnich dovednosti s vyuZitim online ndstroji vzddlené
komunikace

Pfedkladané prace se zabyva problematikou transformace psychodiagnostickych testu
uzivanych tradi¢né ve formatu tuzka-papir, v tzv. ,prezencni” formé, do formatu vhodného
pro uplatnéni v prostredi, kterd umoZznuji realizaci tzv. vzdalené komunikace. Zvolené téma
povaZzuji za relevantni, ocenila jsem, Ze predkladana prace navazuje na jiz dfive zpracovanou
bakalarskou praci k tématu na FHS UK (Klapova 2021). Prace je zpracovana na podkladé Setfeni
realizovaného v predskolnich zafizenich, ve vybrané materské Skole.

Kolegyné Aubrechtova se vénovala realizaci projektu bakaldrské prace se zdjmem a vidéno
oc¢ima vedouci prace musim ocenit jeji Usili a nasazeni ve vyzkumném terénu. Proces pfipravy
sbéru dat i jeho realizace v provedeném vyzkumu povaZuji za organizacné i ¢asové znacné
narocny a to zejména s ohledem na potiebu vstupovat do redlného prostredi materskych Skol
a ziskavat vyzkumnda data cestou individudlni administrace psychodiagnostickych test(.
V rdmci pripravy k realizaci projektu se tak musela kolegyné seznamit nejen s vybranym
souborem psychodiagnostickych testl, ale i sfadou principli, které administrace
psychodiagnostickych test( predpoklada a které nejsou soucdsti bézné pfipravy v bc. studiu
humanitni vzdélanosti. Spolupraci s kolegyni Aubrechtovou na realizaci provedeného
vyzkumu tak povazuji za velmi dobrou.

Predkladanad préce je ¢lenéna do dvou oddilli, teoretické a empirické ¢asti. V teoretické ¢asti
konstruuje autorka obraz kognitivné—jazykovych predpokladl pro vyvoj gramotnostnich
dovednosti. Opira se o specificky okruh odborné literatury k tématu rozvoje gramotnosti, o
tzv. psycholingvisticky orientované studie. Jisté by stalo za to ¢tendfe na tento fakt upozornit
explicitné a tim komunikovat, Ze si autorka uvédomuje fakt, Ze pracuje vramci vyrazné
zUzeného teoretického pole. Sevienost zdrojovych materidll se pak projevuje i v procentnim
(14%) vyjadreni miry shody predkladané prace s jiz odevzdanymi texty na UK. Nosnou
kapitolou teoretické casti jde dle mého ndzoru kap. 3., kde se kolegyné vénuje otdzce
diagnostiky pregramotnostnich dovednosti, resp. cestdm transformace diagnostickych
nastroju pro uziti v prostredi pro vzdalenou komunikaci. Této kapitole by prospéla disledné;jsi
a systematictéjsi reSersni prace, snaha popsat rozsah evidence, kterou pro stavajici poznani
této problematiky nabizi odborné vyzkumné studie. Na druhou stranu kolegyné Aubrechtova
vhodné vybira priklady, na kterych demonstruje vyhody nebo specificnost vyuZivani
psychodiagnostickych nastroji ve formatech vzdalené komunikace nebo administrace
pocitacem asistované.

Empiricka ¢ast se vénuje popisu provedené vyzkumné studie. Autorka provedla vyzkumné
Setfeni, v jehoz ramci se pokusila popsat rozdily ve dvou zvolenych formatech administrace
vybraného souboru psychodiagnostickych test(i stejné skupiné déti: formatu prezencni
administrace a formatu administrace s oporou nastroje vzdalené komunikace, MS Teams.
Nedilnou soudasti tohoto vyzkumného zaméru byla i transformace testd vybrané testové
baterie do podoby vhodné k uziti v MS Teams. Zpracovani empirické ¢asti predkladané prace



je vhodné strukturovano, popis metodologie provedeného vyzkumu je proveden ve vSech
ustalenych oblastech. Obcas se ale informace patfici svym obsahem do jedné podkapitoly
Metodologie, napf. Vyzkumny vzorek, objevuji i v podkapitole jiné, napf. v podkapitole
Postupy a procedury pro sbér dat. V celkovém nahledu lze ale fici, Ze je kapitola Metodologie
zpracovana uspokojivé. Jako problematické povazuji tabulky 3. a 4., v kap. Vyzkumny vzorek,
kde opravdu neni srozumitelné, proc byla provedena deskriptivni statistika , jednotlivych déti“
ve vzorku. Podstatné informace k deskriptivni statistice véku a strukturu vyzkumného vzorku
dle mého ndzoru uspokojivé a dostatecné popisuje tabulka 2. Za nejslabsi a nejvice
problematickou soucast predkladané prace povazuji kapitolu 8. Vysledky vyzkumu. Logika
zpracovani dat ve vztahu k vymezenym cilim prace i ddvody, pro¢ v rozporu se zamérem
deklarovanym v Gvodu prace realizovat popisnou studii a ,mimo ramec” vyzkumné otazky
stanovené v kap. 5. zachdzi s formulaci “ hypotéz” (str. -46) mi nejsou srozumitelné. Na str. 47
jsou Ctenafi prezentovany tabulky, které nemaji vtextu potfebnou oporu a vysvétleni.
Podobné je tomu i u dalSich tabulek na nasledujicich stranach kap. 8. (Tabulka 8. -13.).
Nevysvétlena je v textu prace i volba pouZitych analytickych test( (t-test), udaje z t- testu
nejsou spravné popsané ani vysvétlené. Celkové se zpracovani kliCovych analytickych ¢asti,
kapitola 8. Vysledky vyzkumu, jevi jako nedopracované, rozkryvajici velkou nejistotu autorky
v realizaci popisnych i analytickych krokU pfi zpracovani dat a zfejmé i nedostatek Casu pfi
zpracovani této ¢asti textu.

Praci kolegyné Aubrechtové doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni na hranici mezi velmi
dobfe a dobre. K obhajobé prosim autorku, aby si peclivé pfipravila:

- Popis provedenych analytickych krokd vcetné jejich zdlvodnéni ve vztahu k vymezenym
cilim vyzkumu a vyzkumnym otazkam.

- Prehled i zhodnoceni (pfipadné revizi) vysledkl ziskanych uplatnénim zvolenych
statistickych test( a dobre vysvétlila jejich ulohu ve formulaci odpovédi na vyzkumné otazky
¢i cile predkladané prace.
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