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Diplomova prace Michaela Sochora analyzuje esejistiku P. P. Pasoliniho v souvislosti s jeho
pojetim faSismu. Strukturovana je do Sesti Casti (vCetné uvodu, zavéru a seznamu zdrojh).

Obsahuje 121 tiskovych stran.

V ivodu prace diplomant nastoluje otdzku vztahu védeckého zkoumani (zde fasismu)
s ptistupem esejisty a basnika (s. 9). K tomu 1ze podotknout, Ze recepce basnické, esejistické a
beletristické produkce o politickych fenoménech byla ve spolecenskovédnich debatich vzdy
pfitomna. Nekdy se jednalo o intelektudlni bezradnost (,.kafkologie* nejriiznéjSiho razeni),
jindy o tézko odmyslitelnou — byt ne pro kazdého samoziejmou — soucast védy (t€zko si
predstavit debatu o faSismu bez Carla Leviho). Kolega Sochor se zaméfuje na Pasoliniho
esejistiku, kde se dle jeho slov ,,0bjevuji jeho politické nazory v nejcistsi forme* (s. 7). Pojeti
faSismu u Pasoliniho pak hledd pomoci akademickych teorii. Jak tvrdi, ,,/t/eorie jsou vybrany
predevsim kvuli nasledujicim motiviim, které se v nich objevuji a které se prace snazi vyhledat
a popsat v mysleni Pasoliniho* (s. 8.). Jist¢ se jednd o nikoliv ojedin€ly a nikoliv neobvykly
zpiisob prace pii rekonstrukci politického mySleni autora, jehoZ pojeti (zde faSismu) je
implicitni ¢1 nekoherentni. Tento pfistup (hleddni fragmentl definic u autord, jejichz cilem

nebylo definovat) je vSak riskantni.

Diplomant pracuje s vice neZ obstojnou znalosti literatury o faSismu. Dobfe se orientuje ve
vyvoji debat v Italii (viz Salvemini vs. De Felice viz druha kapitola) 1 ,,standardnich* zdpadnich
textl. Postrddam snad jen Stanleyho Payna, jehoz pfehled riiznych pojeti a vykladovych modeli
fasismu by autorovi jisté jesté vice pomohl. Prace je psana s obdivuhodnou znalosti politickych
a spolecenskych redlii Italie 20. stoleti. Autor ptedtim, nez provede vlastni analyzu Pasoliniho
eseji, pronikne do takovych detaili, jako je lingvisticka politika faSismu (s. 28), ke které se

pozdé&ji vraci v diskusi o Gramsciho pojeti jazyka (s. 45) a Pasoliniho tivahami (s. 64).



Kontextualizace — jakkoliv podnétna — je vzhledem k zdméru i rozsahu prace pomérné dlouha.
K vlastnimu tématu se diplomant dostava az na s. 79; jadro prace tvoii pouze zhruba 23 stran.
Autor se rozhodl, ze spisovatelovy texty budou hovofit ,,samy za sebe®. Prace by rozhodné
snesla biograficky zamétenou kapitolu (byt respektuji fakt, Ze zejm. na poli literarni teorie jsou

o tuto véc vedeny spory), jak ukazuje prvni odstavec podkapitoly 4.1.2.

Pasoliniho rozdé€lovani ,,starého* a ,,nového* faSismu je dokladem konceptualniho strecinku,
ktery vSak Pasolinimu mtzeme odpustit. V navaznosti na cil diplomové prace vSak vyvstava
otazka: Jaka (pokud vubec n¢jaka) je v Pasoliniho pojeti
politicka/ideologické/esteticka/teoreticka koherence? Tvrdi-li kuptikladu diplomant, ze si
Pasolini ,,vypomdahd gramsciovskymi teoriemi o falesném vedomi, co je mysleno onim

,»Vypomahdnim*“? O jaky typ inspirace/adaptace se jedna?

Shrnuto: Michael Sochor napsal podnétnou diplomovou praci. Prokézal znalost odborné
literatury o faSismu a pokusil se originalnim zptisobem nasvitit dilo jednoho z nejvyrazné¢jSich
povalecnych italskych spisovatell. Praci rdd doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

w

mezi stupni ,,vyborné a velmi dobie* (1-2).
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