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Abstrakt

Predkladana bakalafska prace se zabyva vyvojem fonologického uvédomovani
v predskolnim v€ku a moZznostmi jeho systematického popisu pro potieby screeningové
diagnostiky v praxi pedagogicko-psychologického poradenstvi. Zamérem této prace je
provétit psychometrické vlastnosti navrzeného screeningového néstroje pro hodnoceni
fonologického uvédomovani u ptedskolnich déti. Tato prace je rozd€lend na teoretickou
literatury k problematice fonologického uvédomovani, jeho charakteristice, vyvojovym
projevim, popisu jeho struktury a moznostem jeho hodnoceni. Empiricka Cast seznamuje
¢tenafe s designem vyzkumu, vyzkumnym vzorkem, harmonogramem a nastrojem sbéru dat.
Nasledn¢ dochazi ke zpracovani a interpretaci dat ziskanych administraci navrzené
screeningové testové baterie détem piedskolniho véku v ramci dvou fazi sbéru dat v deviti
statnich matetskych Skolach. Z realizované¢ho vyzkumného Setieni jsou nabidnuty zavéry
v podobé zhodnoceni citlivosti jednotlivych ¢asti screeningové testové baterie a navrhil na

jeji upravu.
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1 Uvod a cile bakalaiské prace

Gramotnost, tedy schopnost ¢ist a psat, je zakladni dovednosti, bez které se v Zivoté
neobejdeme at’ uz z divodu dal$iho vzdélavani, tak proto, abychom byli schopni porozumét
okolnimu svétu. A¢ se miize zdat, Ze se tato dovednost vyviji az se zacatkem systematické
formalni vyuky, tedy s ndstupem do prvniho ro¢niku zékladni §koly, k jejimu rozvoji dochézi
jiz mnohem dfive v piedskolnim véku. V tomto véku se totiz vyviji schopnosti, které jsou
pro budouci ¢teni a psani nezbytné. Témito schopnostmi je fonologické uvédomovani,
znalost pismen abecedy a rychlé automatizované jmenovani, které spolecné tvoti zédklad pro
rozvoj gramotnostnich dovednosti (Caravolas, 2012). Pokud bychom se ale na zéklady
gramotnosti divali z vyvojového hlediska, pak je zietelné, Ze fonologické uvédomovani je
dovednosti, kolem které se utvaii pocatecni gramotnost (Seidlova Malkova, Caravolas,
2016; Hulme et al. 2005). Hodnoceni fonologického uvédomovani v predskolnim véku
a v matefské Skole ndm tedy poskytuje zasadni informace o dovednostech, které déti

vyuzivaji pfi u€eni se Cteni a psani (Adams, 1990).

Nazev této bakalarské prace zni: ,,Screening fonologického uvédomovani pro déti
predskolniho véku". Jak nazev napovida, Gstfednim tématem, kterému se v této praci budu
vénovat, je jeden z aspektll vyvoje gramotnosti, a to fonologické uvédomovani. Fonologické
uvédomovani predstavuje schopnost jedince reflektovat zvukovou strukturu mluvenych slov
a védom¢ manipulovat se slovy na urovni rizn¢ velkych lingvistickych jednotek, jako jsou
napt. slabiky, prétury nebo fonémy (Melby-Lervag, Lyster, Hulme, 2012). Podle trovné
lingvistickych jednotek, se kterymi zachazime, pak odliSujeme jednotlivé urovné
fonologického uvédomovani: slabicné uvédomovani, uvédomovani na turovni prétur
a slabi¢ného zdkladu a fonematické uvédomovani, tedy povédomi na Urovni fonému

(Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Tato bakalarska prace navazuje na projekt spoluprace doc. PhDr. Gabriely Seidlové
Malkové, Ph.D. a iniciativy Elkonin.cz (www.elkonin.cz). Spolu s PhDr. Miroslavou
Novékovou Schoffelovou, Ph.D. sestavila doc. Seidlova Malkova navrh pilotni verze baterie
testi pro screening fonologického uvédomovani, ktera by méla byt vyuzivana v matetskych
Skolach jako néstroj vcasné identifikace déti s deficity ve vyvoji jazykovych zaklada
gramotnosti, tedy fonologického uvédomovani. Tato testova baterie by méla prostiednictvim

Sesti subtestll, pokryvajicich obé turovné fonologického uvédomovani (slabicnou



a fonematickou), citlivé hodnotit vyvoj fonologického uvédomovani u déti predskolniho
veéku. Zakladnim krokem pfipravy testové baterie k uziti v praxi iniciativy Elkonin.cz je
provéteni navrhu testového souboru administraci détem predSkolniho véku a zjisténi miry
citlivosti, jakou jednotlivé navrzené soucasti testové baterie maji pro vékovou skupinu
projektu uvedené spoluprace. V prvni fazi realizace tohoto zdméru ziskal tym doc. Seidlové
Malkové data od 84 déti navstévujicich posledni ro¢niky v sedmi prazskych matefskych
Skolach, kde pisobi profesiondlové iniciativy Elkonin.cz a v jedné mateiské Skole
v Moravskoslezském kraji. Ja jsem se ptipojila k realizaénimu tymu a v ramci zpracovani
vlastniho bakalafského vyzkumu jsem ziskala datovy materidl od dalSich 51 déti z mateiské
Skoly na Pardubicku. Tato bakaldiska prace tedy realizuje ptivodni zdméry tymu doc.
Seidlové Malkové — vytvotit a pilotné pro uziti v praxi iniciativy Elkonin.cz provéfit navrh
screeningové testové baterie fonologického uvédomovani. Tento $ir§i zdmér je realizovan
na podklad¢ vyzkumnych dat ziskanych v matefskych Skoladch v Praze, Moravskoslezském
a Pardubickém kraji a s dlrazem na provéfeni psychometrickych vlastnosti navrzené

screeningové baterie.

Prace se d¢li na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti bakalarské prace
realizuji piehled nezbytné terminologie, kterd s tématem prace souvisi, a poskytuji teoretické
zazemi potiebné pro porozumeéni zpracovavanému tématu. Porozuméni rané gramotnosti
a charakteristiky jejtho vyvoje dominantné opiram o tzv. psycholingvistické ptistupy ke
studiu gramotnosti, které dominuji odborné literatufe vyvojové orientované pedagogické
psychologie v poslednich letech. Nabizim charakteristiku fonologického uvédomovani, jeho
vyvojove projevy, popis jeho struktury a zpisoby jeho hodnoceni. Nakonec se zamétuji i na
psychometrické souvislosti diagnostiky fonologického uvédomovani s vyuzitim validity
a reliability, na jejichz zaklad¢ je v této praci posuzovana vhodnost navrzené screeningové
baterie. V empirické Casti této prace poskytuji piehled metodologickych aspekti
provedeného vyzkumu. Popisuji zvoleny design, vyzkumny vzorek, harmonogram a néstroje
sbéru dat a zplsob jejich zpracovani. Analytické ¢asti vyzkumu se opiraji o zpracovani dat
ziskanych ptvodnim vyzkumnym tymem doc. PhDr. Seidlové Malkové, Ph.D. i mym
vlastnim sbérem dat. Za pomoci statistickych analyz tato data vyhodnocuji a v ramci diskuze

komentuji vysledky realizovaného vyzkumu.



Vyzkumnym problémem, kterym se tato bakalafska prace zabyva, je tvorba postupti
pro mapovani a hodnoceni vyvojovych projevil fonologického uvédomovani v ptedSkolnim
véku. Porozuméni vyvojovym projevim fonologického uvédomovani je potiebné pro
v€asnou identifikaci poruch v oblasti rozvoje gramotnostnich dovednosti. Zamérem této
prace je provéfit psychometrické vlastnosti navrzeného screeningového nastroje pro
hodnoceni fonologického uvédomovéni u ptredskolnich déti. Testova baterie by méla byt
dostatecné citliva pro identifikaci vyvojového opozdéni fonologického uvédomovani a také
by méla byt schopna popisu aktudlni vyvojové trovné fonologického uvédomovani
u testovaného ditéte. Po provétreni spolehlivosti a citlivosti jednotlivych soucésti tohoto
testového nastroje a jeho pifipadné modifikaci by tato testova baterie méla slouzit
poradenskym pracovnikim plsobicim v matefskych Skolach k identifikaci déti
s potencidlnim rizikem rozvoje dyslexie ¢i jinych jazykovych poruch ohrozujicich rozvoj

gramotnostnich dovednosti.



2 Teoreticka c¢ast

V této kapitole realizuji teoretické zakotveni tématu této bakalaiské prace, kterym je
vyvoj fonologického uvédomovani v predskolnim véku a moznosti jeho systematického
popisu pro potieby screeningové diagnostiky v praxi pedagogicko-psychologického
k problematice vyvoje fonologického uvédomovani, jeho projevii v piedskolnim véku
a moznosti jeho hodnoceni. V kapitole Rozvoj gramotnosti objasiiuji, pro¢ se fonologickym
uvédomovanim zabyvame a jak je tato schopnost diilezitad pro osvojovani si gramotnosti,
tedy schopnosti ucit se Cist a psat. V dalsi kapitole Fonologické uvédomovani se vénuji jeho
definici a také jeho urovnim, tedy slabi¢nému a fonematickému uvédomovani. V kapitole
Vyvoj fonologického uvédomovani se zaméfuji na to, jakym zplsobem dochézi
k postupnému  osvojovani si  fonologického uvédomovani. Kapitola Hodnoceni
fonologického uvédomovani nabizi prehled typt tloh slouzicich k jeho hodnoceni, faktory,
které hodnoceni ovliviiuji a také jeho specifika v predSkolnim véku. Posledni kapitola
teoretické casti Psychometrické souvislosti diagnostiky fonologického uvédomovani
pfiblizuje dva dilezité konstrukty: validitu a reliabilitu, na jejichz zékladé je v této praci

posuzovana vhodnost navrzené screeningové baterie.

2.1 Rozvoj gramotnosti

Soucasné odborna literatura chdpe osvojovani gramotnosti jako dlouhodoby a slozity
proces, ktery za¢ind mnohem dfive, nez jsou déti cilené (ve Skole) instruovany, jak Cist
a psat. Na tomto procesu se podili dilezité jazykové a kognitivni dovednosti, lingvistické
vlastnosti konkrétniho jazyka a ortograficky systém jazyka, ve kterém se dit¢ uci cteni
a psani (Caravolas, Volin, 2005). Cteni chapeme jako schopnost rychle rozpoznavat slova
v jejich zapisu a zaroven schopnost rozumét ¢tenému textu. Psani (v alfabetickych jazycich)
chépeme jako zéapis fonologické, gramatické a morfologické informace mluveného slova do
formy ortografické. Pii psani tedy dochdzi ke kodovani mluveného slova do slova psaného
a pfi tom se zaroven pracuje s pravopisnymi pravidly daného jazyka (Smolik, Seidlova

Malkova, 2014).

Rozvoj ¢teni a psani je obvykle spojovan s nastupem ditéte do prvniho roc¢niku
zakladni Skoly. Rozvoj téchto schopnosti je ovSem spojen s procesem osvojovani mluvené¢ho

jazyka a gramotnosti, k ¢emuz dochazi uz mnohem dtive. Pro rozvoj ¢teni a psani je dilezité,
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aby si dit€¢ osvojilo potiebné kognitivni dovednosti, k jejichz vyvoji dochazi jiz
v pfedSkolnim véku (Kulhankova, Malkova, 2008). Z toho diivodu je dilezité se pii
zkoumani rozvoje ¢teni soustiedit zejména na jeho pocatecni tazi, ke které dochazi jeste pred
zac¢atkem systematického formalniho vyu€ovani gramotnosti na zakladni Skole (Gor¢ikova,

Safr, 2016).

Dlouhou dobu bylo osvojovani gramotnosti odborniky povazovano za proces
vizualné-motoricky, pracujici se zrakem jako hlavnim nastrojem uceni se gramotnosti.
V 80. letech 20. stoleti se zacal rozvijet ptistup psycholingvisticky, podle kterého dochazi
k osvojovani gramotnosti pomoci uvédomovani si vztahu mezi slovem psanym (grafém),
slovem mluvenym (foném) a jejich vyznamem (sémantika; Kulhankova, Malkova, 2008).
Stejné tak i vyzkum dyslexie byl dlouhou dobu soustfedén na oblast vizudlnich procest
rozpoznavani pismen. Az pozd¢ji se zacalo pracovat s dyslexii jako s problémem v oblasti
fonologickych schopnosti, kdy déti mély problém napft. s rozdélovanim a skladanim slov na

jednotlivé slabiky ¢i hlasky (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

K rozvoji Cteni a psani je nejprve potifeba schopnost kodovani/dekédovani, znalost
podoby zapisu slov a poté také schopnost porozuméni c¢tenému textu. KliCovymi
dovednostmi, jez ovliviiuji rozvoj poc¢atecniho psani a Cteni, jsou fonematické uvédomovani
a znalost pismen, které se v priib¢hu vyvoje vzajemné ptiznive ovliviiuji. Podle studie Hulme
et al. (2005) mlzeme fici, Ze k rozvoji fonematického uvédomovéani dochazi nejdiive
samostatné bez znalosti pismen. K uvédomovéni toho, Ze mezi psanou formou slova
(grafémy) a mluvenou formou slova (fonémy) existuje vazba, dochdzi az poté, co se dité
zacne ucit pismena, zpravidla se zacatkem vyuky ¢teni (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
Na zéklad¢ toho mizeme fici, Ze kli€ovymi dovednostmi, dlileZitymi pro rozvoj psani a ¢teni
je kromé& fonematického uvédomovani a znalosti pismen abecedy také uvédomovani si
vztahu mezi fonémy a grafémy (Caravolas, 2004). Vz4jemna soucinnost fonematického
uvédomovani a znalosti pismen je predpokladem rozvoje alfabetického principu, tedy
porozuméni tomu, Ze kazdy zvuk miiZeme zapsat n€jakym grafémem (Smolik, Seidlova

Malkova, 2014).

Longitudinélni studie Caravolas et al. (2012) ukazuje, ze fonematické uvédomovani,
znalost pismen a hladsek a také rychlé automatizované jmenovani (RAN = schopnost

rychlého urcovani nazvl a vyslovnosti symbolu, které se vyuzivaji v psané formé jazyka)
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méfené na zacatku vyuky gramotnosti jsou spolehlivymi prediktory pozdéjsich ¢tenaiskych
dovednosti v alfabetickych jazycich. Studie navic dokéazala, ze tyto schopnosti predikuji
jednu z nejméné konzistentnich, ale i v jinych jazycich, jako napt. ve Span¢lském, ¢eském
a slovenském jazyce, jejichZ ortografie je naopak povazovana za velmi konzistentni. Tato
studie je pro predmét predkladané bakalarské prace vyznamnym materialem, jelikoz pracuje
nejen s anglickymi détmi, ale zahrnuje i kohortu ¢eskych déti a poskytuje nam relevantni
udaje o vyvojové interakci pregramotnostnich dovednosti Ceskych déti. Kromé téchto
klic¢ovych dovednosti osvojovani gramotnosti ovliviiuji kognitivni procesy jako napt. pamét’
¢ipozornost (Caravolas, Volin, 2005). Spojitost mezi uspéSnym pocate¢nim ctenim a psanim
u déti predskolniho v€ku a rozvojem jazykovych schopnosti mizeme nejlépe sledovat na
urovni fonematickych dovednosti, které odrazi nejvyssi vyvojovy stupeit fonologickych
dovednosti (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Lonigan, Burgess a Anthony (2000) na
zaklad€ vyzkumu skupiny déti, které byly sledovany od pozdniho ptedskolniho v€ku az do
prvni tfidy, prokazali, Zze fonematick¢ uvédomovani je ve srovnani s mnoha dalSimi

prediktory nejstabilnéjSim ukazatelem pozdéjsiho rozvoje Cteni.
2.2 Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani se tyka schopnosti jedince reflektovat a manipulovat se
zvukovou strukturou mluvenych slov (Melby-Lervag, Lyster, Hulme, 2012). Napt. Sodoro
et al. (2002) definuji fonologické uvédomovani jako védomou kognitivni dovednost
identifikace jednotlivych zvuki, které se nachdzi ve slové a schopnost je ¢lenit a zachazet
snimi v ramci lingvistickych jednotek jako jsou napft. slabiky, prétury nebo fonémy.
Goswami (2010) fonologické uvédomovani charakterizuje jako "schopnost rozpoznavat
zvuky, které vytvari slova a manipulovat s nimi, a to na urovni riizné velkych lingvistickych
jednotek." Fonologické uvédomovani mizeme také definovat jako schopnost porozuméni
skladb¢ zvuka v mluveném jazyce, tedy schopnost uvédomovat si, ze mluvenou fe¢ miizeme
rozdelit do jednotlivych fonologickych jednotek (Wagner et al., 1997). Americti odbornici
Casto pouzivaji pojem fonologicka citlivost nez fonologické uvédomovani, v ramci této
prace vSak bude pouzivan pojem fonologické uvédomovani, protoze piesnéji vyjadiuje

kontinualni povahu vyvoje fonologickych dovednosti.
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Vyvoj fonologickych schopnosti je velmi bohatym procesem, pii némz si dit¢ za¢ina
lépe uvédomovat zvukovou stavbu svého matetského jazyka a lingvistické jednotky, které
mluveny jazyk obsahuje. Zaroven se také uci se zvuky a lingvistickymi jednotkami, které se
v jeho matefském jazyce objevuji, manipulovat - napf. je vyclenovat, pridavat atd. (Seidlova
Malkova, Caravolas, 2013). Jak jiz bylo feceno, fonologické uvédomovani a zejména jeho
fonematicka uroven dokdze v predskolnim véku velmi dobie predikovat schopnost ditéte
osvojovat si gramotnost. Tento vztah je oboustranny, tzn., ze i naopak osvojeni si
gramotnosti a rozvoj ¢teni a psani nazpét pisobi na rozvoj fonologickych schopnosti. To
znamena, ze kdyz dit€ zapocne formalni vyuku ¢teni a psani, nemizeme v ramci uvazovani
o fonologickych schopnostech ignorovat jeho znalosti v oblasti psaného jazyka (Seidlova

Malkova, Caravolas, 2013).

V souvislosti s fonologickymi dovednostmi a rozvojem gramotnosti je dulezité odlisit
rozdil mezi implicitnim a explicitnim fonologickym zpracovanim. Jejich rozliSeni je
podstatné hlavné z hlediska spojitosti s pozd€jSim rozvojem cCteni, jelikoz explicitni
zpracovani ma na vyvoj gramotnosti vétsi vliv, nez zpracovani implicitni (Smolik, Seidlova
Malkové, 2014). Ulohy implicitniho fonologického zpracovani jsou takové, pii nichz se
fonologické zpracovani zapojuje automaticky, jako u uloh slovni kratkodobé paméti nebo
u tloh na rychlé automatizované jmenovani. Testovani fonologické paméti vétSinou probiha
tak, ze ditéti jsou fecena slova, které ma néasledné ve stejném potadi zopakovat. Pfi testovani
rychlého automatizovaného jmenovani jsou ditéti prezentovany napi. obrazky ¢i barvy
a jeho tkolem je je pojmenovavat. Tyto tlohy vyzaduji ptistup k fonologickym kédim bez
explicitniho uvaZovani o zvukové struktufe mluvenych slov nebo uvédomovani si této
struktury. Naopak explicitni fonologické Ulohy, které se obvykle oznacuji jako ulohy
fonologického uvédomovéni, vyzaduji, aby dit¢ piemyslelo o zvucich ve slové
a manipulovalo s nimi. V rdmci téchto uloh ma dité za ukol napf. izolovat pocatecni ¢i
koncovou hlasku, skladat ¢i rozkladat slovo na slabiky atd. (Melby-Lervég, Lyster, Hulme,
2012).

Vysledky studii naznacuji, ze vykony v ulohdch hodnoticich fonologické
uvédomovani jsou uzce spjaty s odchylkami ve vyvoji dovednosti v oblasti ¢teni a deficity
v téchto tlohéch jsou jednim ze zékladnich piiznaki pozorovanych u dyslektickych déti.

Z toho tedy plyne, Ze vytvareni si strukturovanych fonologickych reprezentaci je obzvlasté
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dilezité pro uceni se efektivnimu c¢teni, a zaroven ze dyslektické déti maji pti vytvareni

fonologickych reprezentaci zna¢né potize (Melby-Lervag, Lyster, Hulme, 2012).

Melby-Lervag et al. (tamtéz) ve své metaanalytické studii mluvi o vyvoji
fonologického uvédomovani podle hierarchického schématu, ktery postupuje od schopnosti
izolovat velké zvukové jednotky (slova nebo slabiky) pfes mensi jednotky (prétura
a slabi¢ny zéklad) az k malym jednotkam (fonémy). Fonologické uvédomovani je tedy
viceuroviiova dovednost rozdélovani slov na mensi jednotky a miizeme ho popisovat na
urovni slabi¢ného uvédomovani, uvédomovani na urovni prétur a slabiéného zékladu c¢i
fonematického uvédomovani. V nasledujicich podkapitolach pfiblizim fonologické
uvédomovani na urovni riizné velkych lingvistickych jednotek, konkrétné se zaméfim na

uroven slabi¢nou a fonematickou, které jsme v radmci testové baterie testovali.
2.2.1 Slabi¢né uvédomovani

Prvnim zpiisobem, jak mizeme slovo rozdé€lit na mensi ¢asti je za pomoci slabik.
Slabika je "nejmensi prirozena jednotka jazyka, jelikoz pri jejim vyslovovani nepotrebujeme
(na rozdil od hlasky) zZadné pomocné zvuky" (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Oznaceni
pfirozena jednotka implikuje, ze rozdélovat slovo na slabiky je pfirozengjsi
a srozumiteln¢jsi, nez ho rozd€lovat na jednotlivé hlasky. Slabika je také zaroven "nejmensi
a zakladni jednotkou mluvené reci” (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Stavba slabiky
predstavuje pocet zvukovych jednotek, které se ve slabice vyskytuji. Nejjednodussi slabikou
je samotna samohlaska. Nejcastéjsi slabikou, a to nejen v Ceském jazyce, je kombinace
souhlaska-samohléska. Pro souhlasky pouzivame oznaceni C (z anglického consonant) a pro
samohlasky V (z anglického vowel). Z vyvojového hlediska je pro dit¢ jednodussi
uvédomovani si zvuki ve slovech, jejichz stavba slabik je jednoduché (napt. CV, CVC)
slabiku typu souhlaska-samohlaska oznacujeme CV, tento typ slabiky v ¢eském jazyce tvori
asi 50 % (Seidlova Malkova, 2012). Cesky jazyk ma pomérné komplikovanou stavbu slabik,
jelikoz obsahuje pomérné velké mnozstvi slozitych prétur (shluk souhlasek na zacatku

slova), jako napft. ve sloveé scvrknout.

Vyvoj fonologického uvédomovani ma své zakonitosti, které sledujeme v souvislosti
s lingvistickou stavbou slov, kterych se dité v procesu vyvoje fonologického uvédomovani

zmocnuje. Dité se uci rozumét zvukové stavbé mluvené tfeci a charakteristikdm fecového
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projevu. Z toho divodu se pii charakteristice slabicného a fonematického uvédomovani
podrobnéji vénuji lingvistickému ¢lenéni slov. Lingvisticka struktura slova totiz vyznamné
ovlivituje schopnosti ditéte manipulovat se slovy a zadroveit ndm umoziuje lepsi pochopeni
logiky stavby testli hodnoticich fonologické uvédomovani (Smolik, Seidlova Malkova,
2014). Lingvistické faktory, které souviseji se strukturou slova, vice ptiblizim v kapitole

Vyvoj fonologického uvédomovani.

Pokud se na slabiky podivame z pohledu artikulace, miizeme si je predstavit jako
fetézec stfidani otevirani a uzavirani vokalniho traktu. K otevirdni dochdzi u samohlasek
a k uzavirani u souhlasek. Cast slabiky, ktera je z pohledu artikulace oteviend, reprezentuje
jadro a vétSinou je timto jadrem samohlaska. Jadrem ale také mtze byt i souhléaska, ktera se
v tom piipadé nazyva sonora. Dé€leni na prétury (v anglictiné onset) odpovida rozdeleni
slabiky na souhldsku nebo souhlaskovy fetézec predchazejici samohlasce (jadru). Ne
vSechny slabiky musi mit prétury, ale soucasti kazdé slabiky musi byt vzdy slabi¢ny zaklad
(v angli¢tiné rime). Slabi¢ny zéklad predstavuje cast slabiky, kterou tvofi jadrova
samohlaska, po niz nasleduje souhlaska (Gillon, 2004). Koncova souhlaska nebo jeji fetézec
v ramci slabi¢ného zakladu se nazyva koda (v anglictiné coda). Naptiklad slovo drak
obsahuje préturu /dr/ a slabi¢ny zaklad /ak/, pticemz /k/ je koda (Smolik, Seidlova Malkova,
2014).

Fonologické uvédomovani na urovni slabik, tedy tzv. slabi¢né uvédomovani,
vyjadiuje schopnost uvédomovani si, ze slova mizeme rozd¢lit na slabiky. Tedy napf., ze
slovo kocka mizeme rozdé€lit na koc-ka (Gillon, 2004). Jedno z prvnich testovani
a hodnoceni slabicného uvédomovani probéhlo v roce 1974 pod vedenim Liberman et al.
(Liberman, Shankweiler, Fischer, Carter, 1974). Ukolem dé&ti v ramei tohoto testovani bylo
vytukavat slabiky diivkem. Pokud slySely jednoslabi¢né slovo, mély t'uknout jednou, pokud
dvouslabi¢né, tak dvakrat a u trojslabi¢nych tfikrat. Vysledkem bylo, Ze témét 50 %
ctytletych i pétiletych déti a 90 % Sestiletych americkych déti bylo schopno si s touto tlohou
uspésné poradit. Podobné studie s vyuzitim vytukavani ¢i pocitani slabik probihaly
v riznych zemich, napt. v Némecku (Wimmer, Landerl, Linortner, Hummer, 1991) ¢i v Italii
(Cossu et al., 1998) a viechny vykazovaly podobné vykony déti. V Cesku sestavila Gilohu na
pocitani slabik Seidlova Malkova ve spolupraci s Caravolas (Seidlova Malkova, Caravolas,
2013). Za vyuziti 32 pseudoslov, ktera se skladala z jedné az Ctyt slabik, testovaly slabi¢né

uvédomovani formou pocitani slabik ¢i slabi¢né analyzy u 135 déti predskolniho véku (5 az
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6 let). Vysledkem této studie bylo vice jak 70 % dé&ti, které si v t€chto tlohach vedly velmi
dobfte (Smolik, Seidlova Malkova, 2013).

Podle Goswami a Bryant (1990) dité ziskava povédomi o tom, Ze mluveny jazyk lze
rozdelovat do urcitych (rizné velkych) ¢asti, nejdiive prostfednictvim povédomi o préturach
a slabi¢ném zdkladu. K hodnoceni této schopnosti jsou €asto vyuzivany ulohy, ve kterych
dité rozpoznava rymy. K rozpoznavani rymi je totiz dulezité, aby si dit€¢ uvédomovalo, ze
slova mizou mit stejnou koncovou c¢ast, tedy slabi¢ny zaklad, ktery je mozné oddélit od
pocatecni Casti slova, tedy prétury (Gillon, 2004). Bradley a Bryant (1983) sestavili ulohu
na rozpoznavani liSiciho se slova, ktera je pro testovani povédomi o slabi¢ném zékladu
a préturach casto vyuzivana. V ramci této ulohy je tkolem ditéte rozpoznat ze tfi nebo Ctyt
slov to slovo, které mezi ostatni nepatii. Tato slova maji spole¢nou bud’ pocatecni ¢ast (napf.
les, lem, kul), prostfedni cast (med, pes, lod’) ¢i koncovou ¢ast (les, pes, méak). S ¢eskymi
a kanadskymi détmi pracovali v ramci vyzkumu povédomi o préturach Caravolas a Bruck
(1993). Ukolem déti bylo rozpoznavat, zda dvé pseudoslova znéji na zacatku stejné, &i nikoli

(Smolik, Seidlova Malkova, 2013).

Duncan (2010) shrnula typy tloh, pomoci nichz miizeme hodnotit uvédomovani na
urovni slabik. Prvni Gllohou je spojovani, pfi némz je ukolem ditéte urcit, zda slova obsahuji
stejnou slabiku, nebo nikoli. Dal§im typem ulohy je skladédni, kdy ma dit& poskladat slabiky
takovym zplisobem, aby z nich vzniklo slovo. Opacnym typem ulohy je ¢lenéni, kdy naopak
dit& dostane zadané celé slovo a ma ho rozdélit na slabiky. Casto pouzivanou tlohou je také
tzv. vytukavani slabik ve slové, kdy dité tukne podle toho, kolik si mysli, Ze slovo obsahuje

slabik. DalSim typem tlohy je elize, pii které dité odebira slabiky ze slova.

Slabi¢cné uvédomovani je v ramci vyzkumu k této bakalaifské praci testovano za
pomoci dvou tloh. Prvni tlohou je slabi¢na analyza, ve které dité rozd€luje zadané slovo na
slabiky a druhou tlohou je skladani slabik, ve které jsou ditéti prezentovany za sebou jdouci
slabiky a jeho ukolem je sloZit z nich konkrétni slovo. Uvédomovani na urovni prétur
a slabicného zékladu je testovano v ramci ulohy rozpozndvani rymt. VSechny tyto ulohy

jsou vice piiblizeny v kapitole Popis testové baterie.
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2.2.2 Fonematické uvédomovani

DalS§im zpiisobem, jak muZeme slovo rozdélit do menSich casti je za pouZiti
jednotlivych zvuka, tedy na trovni fonémi. Foném je zdkladni jednotkou fonologie a je
definovén jako nejmensi jednotka zvuku, ktera je dale jiz ned¢€litelnd na mensi ¢asti. Foném
ovliviluje vyznam slova a ma tzv. rozliSovaci funkci, coz znamena, ze umoziuje rozliSovat
rizné vyznamové jednotky. Napftiklad slovo pes ma 3 fonémy /p/ /e/ /s/. Kdybychom jeden
z téchto fonémi zménili, vzniklo by slovo, které neexistuje, nebo nové slovo. Pokud bychom
prvni foném zménili z /p/ na /I/, vzniklo by slovo les. Kdybychom zménili posledni foném
/s/ na /c/, méli bychom slovo pec. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy foném ve slové mtize
zménit vyznam slova. V bézné tfeci lidé neslysi jednotlivé fonémy ve slovech, jelikoz
fonémy jsou spojeny do slabik. Fonematické uvédomovani vyzaduje pochopeni, Ze slova se

skladaji z jednotlivych zvukt - fonému (Gillon, 2004).

V ramci fonologického uvédomovani je nejvice sledovanou a testovanou oblasti prave
fonematické uvédomovani, jelikoz se ukazuje, Ze je nejstabilnéjSim ukazatelem pozdé€jsiho
rozvoje Cteni a psani (napf. Lonigan, Burgess a Anthony, 2000). Studie Caravolas et al.
(2012) dokazuje, ze ze spektra projevi fonologického uvédomovani je prave rozsah a kvalita
fonematického uvédomovani v poslednim ro¢niku mateiské Skoly tim, co urcuje kvalitu
a miru poc¢ate¢niho ¢teni a psani v prvnim i druhém ro¢niku zakladni skoly. Zde je na misté
rozdil mezi fonologickym a fonematickym uvédomovanim objasnit. Fonologické
uvédomovani predstavuje schopnost rozpoznavat slova a zvuky na urovni rizné velkych
fonologickych jednotek, jako jsou slabiky a rymy (Goswami, 2010), kdezto fonematické
uvédomovani charakterizujeme jako schopnost rozpoznévat slova a zvuky pouze na Grovni
nejmensich lingvistickych jednotek, a to fonémii (Caravolas, 2004). Rozdil mezi
fonologickym a fonematickym uvédomovanim tedy spocivd ve vyvojovém stupni
fonologickych dovednosti. Tento vyvoj totiZ za¢ina u uvédomovani si vétsich fonologickych
jednotek, jako jsou napt. slabiky a postupuje az po uvédomovani si nejmensich

fonologickych jednotek, kterymi jsou jednotlivé fonémy (Kulhdnkové, Malkova, 2008).

Fonematické uvédomovani predstavuje schopnost manipulovat se slovy v roviné

jednotlivych fonémi, aby toho ale dit€ bylo schopné, musi umét rozpoznavat jednotlivé

wevr

ma abstraktni povahu, neni pfirozenou jednotkou fec¢i a k jeho identifikaci a vyd¢€leni je
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potieba zadmérného usili (oproti slabice). Pravé kvili abstraktni povaze fonémi tvrdi
Goswami a Ziegler (2005), ze k vyvoji fonematického uvédomovani dochézi az se za¢atkem
formalni vyuky psani a ¢teni a uceni se jednotlivych pismen. V opozici k tomuto tvrzeni
vSak stoji mnoho vyzkumut (napf. Caravolas, Bruck, 1993), které dokazuji, ze k vyvoji
fonematického uvédomovani a schopnosti manipulovat s fonémy dochdzi jiz v ptedskolnim
veéku déti, tzn. pred zapocetim formalni vyuky cteni a psani. K uloham, které se nejCastéji
pouzivaji k hodnoceni fonematického uvédomovani v ptredSkolnim véku, patii tlohy na
izolaci po¢ate¢ni ¢i koncové hlasky. Z vyvojového hlediska je dité vétSinou schopné nejdiive
identifikovat a vydélovat pocatecni foném, poté koncovy foném, a nakonec i jednotlivé

fonémy, které se ve slové nachazi (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Fonematické uvédomovani je v ramci tohoto bakalafského vyzkumu testovano ve
ttech ulohach. Prvni ilohou je izolace pocatecni hlasky, kdy ukolem ditéte je identifikovat
prvni hlasku, kterou sly$i v zadaném slové. Druhou tlohou je izolace koncové hlasky, kdy
naopak dité¢ identifikuje posledni hlasku, kterou v zadaném slové slysi. Treti a posledni
ulohou hodnotici fonematické uvédomovani je skladani hlasek, ve které jsou ditéti zadany
za sebou jdouci hlasky a jeho ukolem je z téchto hlasek slozit konkrétni slovo. Témto ulohdm

se blize vénuji v kapitole Popis testové baterie.
2.3 Vyvoj fonologického uvédomovani

Prakticky jiz od narozeni si dit€ osvojuje mluveny jazyk, ale aby toho dosahlo, musi
nejprve zjistit, jaké zvuky a jejich seskupeni jsou v jeho matefském jazyce mozné. Na tomto
zaklad¢ si formuje fonologické reprezentace toho, jakou maji jednotliva slova zvukovou
stavbu. V pfedSkolnim véku dochazi k vyznamnému vyvoji v oblasti porozuméni i produkce
feci (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Aby dit€¢ bylo schopné se naucit psat a ¢ist, musi
umét rozpoznat jednotlivé zvuky, které se ve slové nachdzi a zaroven umét k témto zvukiim
ptifadit konkrétni grafické znaky. Tomuto fikdme alfabeticky princip, tzn., ze fonémy
mluveného jazyka miZzeme graficky znazornit pomoci grafémi. K tomu, aby dité pochopilo
alfabeticky princip, musi zndt pismena abecedy, ovladat fonematické uvédomovani
a dokazat je propojit, tedy umét spojit konkrétni grafém s konkrétnim fonémem a naopak.
Miuzeme fici, Ze fonematické uvédomovani se zpocatku vyviji nezévisle na znalosti pismen
a v dobé¢, kdy se dit¢ zacne ucit pismena, si zdroven zacne tvofit pfedstavu o vazbé fonémi

a grafémi. Fonematické uvédomovani méa vyznamny vliv zejména v zacatcich osvojovani
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si jazyka v psané formé¢, ale 1 v pozdéjSich stadiich rozvoje gramotnosti je jeho vyznam

znatelny (Kulhankova, Mélkova, 2008).

Vyvoj fonologickych schopnosti chapeme jako neptetrzity vyvoj v oblasti
fonologického uvédomovani (Smolik, Seidlovd Maélkova, 2014). Vyvoj fonologického
uvédomovani vyznamné zavisi na jazyku, v némz si dit€¢ osvojuje gramotnost, a jeho
lingvistickych specificich. Lingvistickymi charakteristikami jazyka, které Smolik a Seidlova
Malkova (tamtéz) jmenuji jako podstatné souvisejici s vyvojem fonologického
uvédomovani, jsou "skladba zvukového repertodaru konkrétniho jazyka, principy uspordadani

techto zvukii ve slové a frekvencni vyskyt riznych forem stavby slabiky v daném jazyce."

Vyvoj fonologického uvédomovani ovliviiuje fonologicka struktura slov v konkrétnim
jazyce. Goswami (2010) definuje dva lingvistické faktory, které souviseji s fonologickou
strukturou slova a vysvétluji, co ma vliv na to, jak je pro dité¢ obtizné (snadné) si slova
zapamatovat, ¢i s nimi rizn¢ manipulovat. Prvnim timto faktorem je profil sonornosti, tedy
to, jaké typy zvuki se ve slovech nachéazeji. Jednotlivé typy hlasek jsou pro dité¢ rozdilné
naro¢né. K nejsnaz§im patii ty nejsonornéjsi hlasky, tedy samohlasky, poté likvidy /7, //,
nazaly /m, n/ a nakonec obstruenty a explozivni souhlasky /p/. Druhym faktorem je hustota
fonologické blizkosti, ktera vyjadiuje, kolik slov je podobnych jinym sloviim. Jestlize ma
slovo hodn¢ jemu podobnych slov, hovotime o zahu$téné fonologické blizkosti, naopak
pokud ke slovu neexistuje mnoho podobnych slov, mluvime o fidké fonologické blizkosti.
Pro déti jsou v réamci schopnosti fonologického uvédomovéani i fonologické paméti

jednodussi slova s hustou fonologickou blizkosti (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014).

Vyvoj fonologického uvédomovani ma spise kontinualni charakter, tzn., Ze mizeme
v ramci predskolniho a rané Skolniho v€ku u déti pozorovat postupny rozvoj dovednosti
v oblasti manipulace s lingvistickymi jednotkami, a to od téch nejvétsich (slova, slabiky) po
ty nejmensi (fonémy). Proto kdyZ ptfemyslime o struktuie fonologického uvédomovani, je
dalezité se zabyvat tim, jak se vyvoj fonologickych dovednosti posouva z hlediska rizné
velkych lingvistickych jednotek (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Na vyvoj fonologickych
dovednosti ale zarovenn miizeme nahlizet z pohledu kognitivni naro¢nosti ukoll, tedy
operaci, které ma dité¢ s konkrétnimi lingvistickymi jednotkami provadét. Mame zde tedy
dva odlisné pohledy, které nas ptivadi k tomu, ze k rozvoji fonologickych dovednosti

dochazi v ramci dvou rozdilnych dimenzi, kterymi jsou dimenze lingvistickych jednotek
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a zaroven dimenze kognitivnich operaci (Anthony et al., 2003). Vyvoj fonologickych
dovednosti tedy probiha tak, ze dite je postupné schopné manipulovat s ¢im dal tim mensimi
lingvistickymi jednotkami, ale zéroven s témito jednotkami zvladne provadét ¢im dal tim

Vv

slozit€jsi operace (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Adams (1990) vytvoftila ptehled péti urovni kognitivnich operaci, pfi€emz narocnost
téchto operaci se postupné zvysuje a déti v predskolnim ro¢niku matetské Skoly ¢i v prvnim
ro¢niku zdkladni Skoly by mély byt schopné provadét tlohy na nejvyssich trovnich. Jde

o nasledujici irovné:

1. uroven: Dité ma ucho na zvuky, tzn., ze dokdze rozpoznat, které slovo se s ostatnimi

nerymuje, nebo které slovo se rymuje s cilovym slovem.

2. uroven: Dité¢ dokdze porovnavat slova podle zvukové stavby, tzn., ze dokaze rozpoznat

rozdily mezi slovy v prvnim, poslednim ¢i prostfednim zvuku.

3. uroven: Dité dokaze skladat fonémy do slov, tzn., ze dokaze skladat zvuky dohromady

tak, aby vzniklo slovo.

4. uroven: Dit¢ dokaze manipulovat s fonémy, tzn., Ze dokaze ptidavat, vynechavat,

pfemist'ovat ¢i odd€lovat fonémy ve slové.

5. uroven: Dité dokdze Clenit slova na fonémy, tzn., ze dokéze rozlozit slovo na jednotlivé

hlasky a vyslovit je tak, jak jdou za sebou (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 125).
2.3.1 Teorie vyvoje fonologického uvédomovani

Gillon (2004) rozliSuje dv¢ teorie, které vysvétluji a popisuji vyvoj osvojovani si

fonologickych dovednosti u déti. Jsou jimi teorie linedrni a hierarchické.
a) Linearni teorie

Linearni teorie uvazuji o fonologické struktute slova jako o dvoutroviiové, pficemz
prvni je urovenl slabicnd a druhou fonémickd. Vyvoj fonologického uvédomovani
charakterizuji jako nepfetrzity proces, ktery probihd od uvédomovani si slabik a schopnosti
rozdélovat slova na slabiky, rovnou k uvédomovani si fonémt a ¢lenéni slov na fonémy.

Tento proces probihd bez jakéhokoliv vyvojového mezistupné mezi Grovni slabi¢nou
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a fonémickou (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Linedrni pojeti vyvoje fonologického

uvédomovani si ukdZeme na nasledujicim ptikladu se slovem drak:

- uroven slabi¢na: drak

- uroven fonémicka: /d/ - /v/ - /a/ - /k/
b) Hierarchické teorie

Hierarchické teorie o vyvoji fonologického uvédomovéani uvazuji jako o procesu
nekolikatrovitovém. Tyto teorie totiz vychazeji z lingvistického hlediska stavby slova
a z charakteristiky fonologického uvédomovani jako schopnosti rozkladani slov na mensi
¢asti na nékolika urovnich. Pracuji se tfemi urovnémi déleni slova, a to urovni slabik, Grovni
prétur a slabicného zakladu a Grovni fonémi. Vyvoj fonologického uvédomovani je dle
téchto teorii procesem, kdy si dit¢ nejdiive uvédomuje jednotlivé slabiky, poté co dojde
k osvojeni této dovednosti, dostane se na tzv. sub-slabi¢nou troven, a az poté si postupné
osvojuje fonematické uvédomovani, tedy dokaze pracovat s jazykem na trovni jednotlivych
fonémt (Smolik, Seidlovd Malkova, 2014). Hierarchické pojeti vyvoje fonologického

uvédomovani si znovu ukazeme na ptikladu se slovem drak:

- uroven slabi¢na: drak
- Uroven prétura a slabi¢ny zaklad: /dr/ - /ak/
- uroven fonémicka: /d/ - /v/ - /a/ - /k/

Podle Zieglera a Goswami (2005) probihd vyvoj fonologického uvédomovani
hierarchicky. Tvrdi, ze typické dit¢ dokaze jiz ve dvou az tfech letech vyclenovat jednotliva
slova z mluveného jazyka, mezi tfemi az Ctyfmi lety se u ngj rozviji slabi¢né uvédomovani,
tzn., ze dokaze rozeznavat slabiky, prétury a slabi¢ny zaklad a ve Ctyfech az péti letech se
un¢j vyviji fonematické uvédomovani. Kromé pivodnich studii provadénych s anglicky
mluvicimi détmi dosli v rdmci analyzy crosslingvistickych vyzkumi k tomu, Ze hierarchicky
a univerzalni charakter vyvoje fonologického uvédomovani miizeme pozorovat i u ostatnich
jazyki. Rozdily ve vyvoji fonologického uvédomovéani mezi riznymi jazyky pozoruji
Ziegler a Goswami (2005) az na rovin¢ fonematického uvédomovani, kdy tvrdi, ze vyvoj
fonematického povédomi neni univerzalni a probiha v riznych jazycich rozdilné, jelikoz se
jednotlivé jazyky 1iSi "na urovni transparentnosti ortografického systému a na urovni

slabicné stavby jazyka" (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
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Za ucelem zjisténi, jakym zplsobem probiha vyvoj fonologickych dovednosti a jak
dochazi k postupu od jedné urovné fonologického uvédomovani k druhé, provedli Anthony
et al. (2003) vyzkum, v jehoZz ramci testovali za pomoci riznych tloh fonologické
uvédomovani dvou az pétiletych déti. Vysledkem této studie bylo potvrzeni hierarchického
pojeti vyvoje fonologickych dovednosti. Zjistili, Ze dit¢ nejdiive ovlada troven slov, poté
slabi¢nou Uroven, nasleduje troven prétur a slabicného zékladu a jako posledni fonematicka
uroven. Zaroven potvrdili, Zze proces piechodu od manipulovani s vétSimi lingvistickymi
jednotkami k manipulaci s mens§imi jednotkami probiha pozvolné, tzn., Ze nejde o separatni
etapy. Tim rovnéz poukazali na to, Ze pokud se dit€¢ nachazi na trovni osvojovani mensich
fonologickych jednotek (napf. prétur), neznamena to, ze jiz musi mit perfektné osvojenou
uroven vétSich jednotek (napf. slabik), jelikoz jednotlivé tirovné se navzajem prolinaji

a vyvoj fonologického uvédomovani je spise kontinualni (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
2.4 Hodnoceni a diagnostika fonologického uvédomovani

Hodnoceni fonologického uvédomovéani v pifedSkolnim véku poskytuje zasadni
informace o dovednostech, které déti vyuzivaji pii uceni se Cteni (Adams, 1990). Jeho
hodnoceni je dilezité pro identifikaci déti, u kterych hrozi poruchy jazykovych schopnosti
a zaroven pro hloubkovou diagnostiku déti s jiz diagnostikovanymi poruchami, napf.
dyslexii. Ulohy, které jsou optimalni pro hodnoceni fonologickych schopnosti, se lidi podle
vyvojové urovné ditéte. Pocatecni hloubkové hodnoceni poskytuje zaklad pro vhodnou
intervenci nebo monitorizaci vyvoje ditéte. Nasledné pravidelné hodnoceni slouzi
k zjistovani ucinnosti intervenci a zajisStovani zlepsSeni v oblasti fonologickych schopnosti

(Gillon, 2004).

K hodnoceni fonologickych schopnosti se vyuziva cela fada uloh. Tyto ulohy se lisi
velikosti fonologickych jednotek, s nimiz se manipuluje (nejcastéji slabiky a fonémy),
a typem ukonu, ktery je potieba provést (vydélovani hlasky ze slova, rozpoznavani stejnych
hlasek apod.; Melby-Lervdg, Lyster, Hulme, 2012). Podle McBride-Chang (2004) jsou
fonologické jednotky (slabiky), a zaroven ulohy vyzadujici explicitni manipulaci se zvuky

feci jsou obtiznéjsi nez Gilohy, které jsou zaloZeny pouze na tisudku s nucenou volbou.

Existuje ne¢kolik zakladnich pravidel pro tvorbu a vyuzivani psychodiagnostickych

testd. Prvni diilezitou zdsadou testového souboru je, aby jeho naro¢nost korespondovala
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s vyvojovou urovni ditéte, tedy aby nebyl pro dité pfili§ ndro¢ny, ale ani pfili§ snadny. Je
také potieba rozliSovat psychodiagnostické testy podle jejich ucelu, jelikoz na jeho zakladé

bude ovlivnéna stavba, rozsah i celkové zpracovani testu (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
2.4.1 Typy hodnoticich uloh
Gillon (2004) rozliSuje:

1. Standardizované nebo normované testy, které umoziuji porovnat vykonnost
sledovaného jedince v oblasti fonologického uvédomovéni s vétsi skupinou typicky se
vyvijejicich vrstevniki. Takovéto standardizované testy jsou uzitecné k zjistovani toho, jak
vyznamné¢ se vykony sledovaného jedince 1isi od normalni populace, tedy jestli se dité vyviji
podle normy, nebo jsou jeho vykony vyrazné horsi ¢i lepsi. Tyto testy velmi dobie slouzi
v oblasti profesiondlni diagnostiky, napf. pro identifikaci podezfeni na rizika poruch

jazykového vyvoje (Gillon, 2004).

2. Postupy s referen¢nim kritériem, které jsou uréeny ke zjisténi, zda dit¢ dosahuje
definované urovné vykonu v oblasti fonologického uvédomovani nebo spliuje urcita
vykonové kritéria (oproti zjistovani, zda se 1i§i od normalni populace). Tyto testy jsou
uzite¢né pro popis schopnosti ditéte v rdmci psychologické ¢i pedagogické intervence, kdy
je vétSinou stanovena urCitd vstupni uroven. Kriteridlni hodnoceni fonologického
uvédomovani ¢asto navrhuji vyzkumni pracovnici pro pouziti v experimentalnich studiich

(Gillon, 2004).

3. Screeningové hodnoceni se pouziva k ziskdni orientacniho popisu vykonu ditéte
v konkrétni oblasti. Tyto testy vétSinou zahrnuji soubor kratsich tiloh, které zpravidla nejsou
Casové ndarocné na administraci, umoziuji skupinovou administraci a vyuzivaji se
k orientaénimu zmapovani vykoni ditéte v dané oblasti. Casto slouzi k vyhledavani jedinc,
u nichz hrozi riziko rozvoje dyslexie i jiné poruchy jazykovych schopnosti. Screeningové
materialy jsou ve srovndni se standardizovanymi testy jednodussi, ¢asové nejsou tolik
naro¢né a nemaji natolik podrobné normy (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Dulezitou
vlastnosti screeningového materidlu je, aby byl validni, tedy aby skute¢né¢ méfil to, co
potfebujeme, v naSem piipadé fonologické uvédomovani. DalSim dilezitym znakem
screeningového materidlu je, aby byl reliabilni, tedy aby méfil spolehlivé, stabilné

a konzistentn€. Mimo jiné je dal$i vyznamnou vlastnosti screeningu produktivnost, tzn., aby
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dokazal vyhledat co nejvétsi mnozstvi ptipadd, kterym je potieba se z pedagogicko-
psychologického hlediska vénovat. Metoda screeningu by také méla byt vCasnd, tedy
rozpoznat v nasem piipadé riziko potencidlni vyvojové poruchy uceni uz v raném veku, aby

mohlo dojit k rychlejsi podpoie ditéte a predejiti hrozicich komplikaci (Mares, 1991).

V ramci hodnoceni fonologickych schopnosti mizeme také rozliSovat podle typu
vystupli postupy statické a dynamické. Statické neboli psychometrické hodnoceni
fonologickych schopnosti poskytuje informace tykajici se aktudlni trovné fonologickych
dovednosti ditéte, a to bez podpory ¢i pomoci administratora (napt. standardizované testy).
Administrator musi postupovat piesné podle danych instrukci a pokynd, které jsou uvedeny
v manualu, aby se co nejvice pfiblizil zpisobu administrace testu provadénému tvirci
konkrétniho testu. Statické postupy jsou casto vyuzivany v pedagogicko-psychologické
praxi, jelikoz umoziuji zjistit, jakych vykonii dokdze dit¢ samostatné¢ a v konkrétnim
Casovém limitu dosdhnout. Zaroven ndm ale také, diky standardizovanym normam,
umoziiuji srovnavat vykony sledovaného jedince s jeho vrstevniky (Gillon, 2004).
Dynamické hodnoceni je navrzeno tak, Ze se zaméfuje na ty faktory a kontexty, které
podporuji ufeni a zménu v konkrétni oblasti. V ramci dynamického postupu ma
administrator aktivni roli a dopliiuje staticky postup o zpétnou vazbu a uc¢eni. Diky tomu je
mozné pozorovat, jak kazdé dité pfistupuje k uceni se, jak je schopné se ucit ve spolupraci
s jinou osobou (administratorem) nebo jaky vliv méa zpétna vazba a podpora na uceni se

ditéte (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Pti stavbé psychodiagnostickych testll je zapotiebi brat v potaz, ze dité¢ nezna ulohy,
které jsou vyuzivané pro hodnoceni fonologického uvédomovéni. Proto je tfeba ptfijmout
takova opatieni, aby bylo mozné rozliSit déti, které nejsou schopné tlohy splnit a ty, které
pouze nerozumi zadani dané ulohy. Jednim z téchto opatieni u testli jazykovych schopnosti
je tzv. zacvicna ¢ast, v jejimz ramci je ditéti uloha vysvétlena a nasledné na tzv. zacvi¢nych
polozkéch (ptikladech) je mu pfedvedeno, co ma délat. Dité v rdmci zacvicné €asti dostava
od administratora testu zpétnou vazbu o tom, jak se mu dafi/nedaii a v ptipadé chybné
odpovédi ho administrator opravi a fekne mu spravnou odpovéd’. Samotnd administrace je
velmi ndroénym procesem, ktery vyzaduje, aby administrator tématu vyvoje jazykovych

schopnosti rozumeél a peclive se na administraci ptipravil (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
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2.4.2 Faktory ovliviiujici narocnost uloh pri diagnostice

Pii tvorb& psychodiagnostickych test hodnoticich fonologické uvédomovani je

potieba myslet na mnoho faktora, které maji vliv na jejich narocnost pro déti daného véku.

K témto faktortim podle Smolika a Seidlové Malkové (2014, s. 181-187) patii:

1. Zpiisob prezentace podnéti

V testech hodnoticich fonologické uv&domovéani pracujeme s rizné velkymi

fonologickymi jednotkami (slabiky, fonémy) a to, jakym zpiisobem jsou tyto jednotky

prezentovany, ma vliv na to, jak dit€¢ dané tloze porozumi. MlizZeme odliSit tfi zplsoby

prezentace podnétl:

Prezentace s pomoci obrazki, kterd byva u déti obliben4, jelikoZ obrazky jsou
pro dit¢ zajimavym a zdbavnym materidlem. Obrazky jsou nejCastéji
pouzivany jako doplnék k oralni prezentaci. Vyuzivani obrazku pii testovani
zaroven neklade takové naroky na pracovni pamét’ ditéte.

Oralni prezentace, pfi které neni vyuzivano Zadnych objektl ¢i nastrojt, které
by zastupovaly mluvené slovo. Fonologické jednotky jsou ditéti
prezentovany pomoci mluveného slova a jeho ukolem je vykonat konkrétni
kognitivni operaci. Bézné se v ramci testovani vyuzivaji jedno nebo
viceslabi¢na slova ¢i pseudoslova.

Prezentace s pomoci jazykove neutralnich néstrojt, pti které se vyuziva napf.
tleskani ¢i Zetont, které predstavuji fonologické jednotky. V piedSkolnim
véku tyto zastupné ndstroje velmi pomahaji ditéti si konkrétni fonologické
jednotky 1épe piedstavit. Napiiklad pii slabicné analyze jedno tlesknuti
pfedstavuje jednu slabiku, takze dité tleskne tolikrat, kolik si mysli, ze ma

dané slovo slabik.

Obecné je vhodné ditéti ulohy prezentovat formou hry se slovy, coz umozni 1épe

predstavit pozadavky konkrétni ulohy a zaroveini bude pro dité tiloha atraktivnéjsi. Naptiklad

uloha skladani slabik mize byt prezentovana jako hra na rozbitého robota, ktery neumi fikat

spravné slova a tika je rozd¢lena na slabiky (Smolik, Seidlovd Malkova, 2014).
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2. Znamost slova

Kvuli obezndmenosti ditéte se slovy jsou c¢asto v ramci testi fonologického
ktera zna. Z toho diivodu jsou pseudoslova vyuzivana predevsim u testd pro starsi déti, tedy
déti Skolniho veéku ¢i predskolniho ro¢niku matetské Skoly. Pseudoslovo nemuize byt
jakékoliv vymyslené slovo, nybrz musi respektovat pravidla kombinaci fonémi, ktera jsou
v daném jazyce moznd a zaroven by také mélo byt pomérné snadno vyslovitelné. Diivodem,
proc€ jsou v testech Casto vyuzivana pseudoslova je, ze v ramci psychodiagnostickych test
je potifeba odd¢lit oblasti jazykovych schopnosti, které spolu spolupracuji (slovni zasoba,
gramatika, fonologie). To znamend, Ze pokud je naSim cilem hodnotit fonologické
schopnosti, je potfeba omezit oblast slovni zasoby, ¢ehoz docilime pravé pouzitim
pseudoslov, kterd omezi vliv zkuSenosti ditéte s konkrétnimi slovy (Smolik, Seidlova

Malkova, 2014).
3. Format ocekavané odpovédi

Pti tvorbé¢ testit hodnoticich fonologické uvédomovani zohleditujeme také to, jakou od

ditéte pozadujeme odpovéd’. RozliSujeme tii rlizné druhy odpovédi:

- Rozpoznani spravné odpoveédi je pro déti predSkolniho véku nejjednodussim
zpiisobem odpovédi, jelikoz takové tlohy jsou pro né snadné na pochopeni.
Na druhou stranu miize u tohoto typu tuloh castéji dochazet k héadani
odpovédi. Tento typ odpovédi je vyuzivan napt. u uloh na rozpoznéavani
hlasek ¢i slabik.
pouhé rozpoznavani, jelikoz je potteba aktivni manipulace s fonologickymi
jednotkami.

- Oprava Spatné odpovédi neni pii testovani déti predSkolniho véku
doporucovana, protoze =zatézuje pracovni pamét (Smolik, Seidlova

Malkova, 2014).
4. Cilova jazykova jednotka

Jak jiz bylo feceno, vyvoj fonologickych schopnosti postupuje od dovednosti

manipulace s vétSimi fonologickymi jednotkami (slabikami) k manipulaci s mensimi
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fonologickymi jednotkami (fonémy). Z toho divodu ma na naro¢nost daného testu
vyznamny vliv velikost cilové fonologické jednotky. MuizZeme tedy fici, Ze ¢im je

fonologicka jednotka, s kterou dité operuje, vétsi, tim je test pro dité jednodussi a naopak.

Velky vliv na naro¢nost daného testu ma i misto ve slové, kde se cilova fonologicka
jednotka nachézi. Z vyvojového hlediska je pro dité¢ nejjednodussi operovat s jednotkou,
kterd se nachéazi na prvnim misté v daném slové, poté s tou, kterd je na poslednim misté ve

slové a az nakonec s tou, ktera je uprostred slova (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
5. Fonologicka charakteristika slova

Naro¢nost testu mize byt také ovlivnéna usporadanim hlasek ve slové. U testh
slabi¢ného uvédomovani ovliviiuje ndrocnost délka slova, resp. pocet slabik ve slové a jejich
stavba. Operace s mén¢ slabicnymi slovy jsou pro dité jednodu$si nez operace s vice
slabicnymi slovy. V ramci testi fonematického uvédomovéani se cCasto pouzivaji
jednoslabicnad slova a dochdzi pouze k obméndm stavby slabiky. Operace s fonémy
v jednoslabi¢nych slovech, které maji jednoduchou stavbu hldsek typu souhlaska-
samohlaska-souhlaska (CVC) jsou pro dit¢ snazsi nez slabiky obsahujici souhlaskové shluky
typu souhlaska-souhlaska-samohlaska-souhldska (CCVC; Smolik, Seidlova Malkova,
2014).

6. Narocnost kognitivni operace

Kognitivni operace, které jsou po ditéti pii testovani vyzadovany, maji pravdépodobné
nejvetsi vliv na to, jak naro¢ny test pro dit¢ je. Narocnost testu se odviji od poctu
kognitivnich operaci, které musi dit¢ v ramci jedné testové ulohy provadét. Nejjednodussi
ulohy jsou ty, pii kterych je potieba provadét pouze jednu kognitivni operaci, tedy napf.
patii ty, ve kterych je potieba provadét dvé kognitivni operace, tedy napt. premist'ovani
koncovych fonémt u dvou slov. V tomto piipad¢, aby dité¢ splnilo ukol, musi nejdiive
identifikovat koncovy foném, udrzet ho v kratkodobé paméti a poté presunout foném a fici,
jaka slova vzniknou. Duncan (2010) upozoriiuje, Ze pro praxi s détmi v piedskolnim véku je
dualezité rozliSovat "obecnou citlivost viici fonologickym jednotkam a vedomou manipulaci
s fonologickymi jednotkami." Napt. Glohy, ve kterych je ukolem ditéte rozpoznavani ¢i

porovnavani fonologickych jednotek, muzeme povazovat za kognitivni operace
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s lingvistickymi jednotkami, zatimco ulohy na manipulaci a ¢lenéni fonologickych jednotek

jiz vyzaduji pokrocilejsi metajazykové dovednosti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Duncan (2010) vytvofila komplexni kategorizaci riiznych typt uloh slouZicich pro
hodnoceni fonologického uvédomovani, ve které rozliSuje rozlisné druhy tloh podle
jazykové jednotky, s kterou dité v tloze pracuje a podle kognitivni operace, kterou pfi ni
provadi. Jak jiz bylo feceno, ptredpoklada se, ze ulohy s vétsimi jazykovymi jednotkami jsou
pro dit¢ jednodussi nez tlohy s mensimi jednotkami a zaroven Ulohy na rozpoznavani jsou
pro dité jednodussi nez ulohy na manipulaci. Piikladem muze byt tloha na rozpoznéavani
stejného, ve které je ukolem ditéte poznat, zda dvé jemu prezentovana slova obsahuji stejny

zvuk, ¢i nikoli. Tato tloha mtze slouzit pro testovani na urovni slabik, rymi i fonémt.
2.4.3 Hodnoceni fonologického uvédomovani u déti predskolniho véku

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalafska prace a v jejim ramci provadény vyzkum jsou
zaméteny na fonologické schopnosti v predskolnim véku, rada bych zde jesté piiblizila
urcitd specifika typickd pro hodnoceni fonologického uvédomovani pravé v tomto

vyvojovém obdobi.

Diiraz pfi hodnoceni fonologického uvédomovani v piedskolnim véku by mél byt
kladen na sledovani raného vyvoje fonologickych schopnosti. V jeho ramci by mélo byt
zajisténo, aby si dit¢ osvojilo potfebné dovednosti, které mu pomohou si vybudovat silny
zdklad pro osvojovani si ¢teni a psani. Porozumeéni typickému vyvoji fonologického
uvédomovani v prib¢hu piredskolniho obdobi je zdsadni pro tvorbu tloh slouZicich k jeho
hodnoceni a zaroveii pro interpretaci vysledkt testovani. Ulohy by pro dit¢ mély byt
zajimavé, zabavné a mély by upoutat pozornost ditéte, aby se na testovaci tlohy sousttedilo.
Dale je potfeba, aby vykon ditéte nebyl neptfiznivé ovlivnén nedostatkem soustfedénosti
z diivodu Casové piili§ naro¢ného testovéani. Dillezité je také stanovit pocet polozek, které
muze dité vyhodnotit spravné dilem nahody, ¢imz se vyhneme ptecenovani jeho schopnosti.
Nakonec je také potteba ménit polohu spravného fesenti, tzn., Ze spravnd odpovéd’ by neméla

byt napt. vzdy ta prvni ¢i posledni polozka v sérii (Gillon, 2004).
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Mezi tlohy hodnotici fonologické uvédomovani v predskolnim véku patfi:

- Dopliovéani rymovaného slova v fikance,

- rozpoznavani slova, které se nerymuje,

- rozpoznavani slov, ktera se rymuji,

- rozpoznavani slov, ktera zacinaji stejnym zvukem,

- rozpoznavani slova, které za¢ina stejnym zvukem jako cilové slovo,
- spojovani slabik do slov,

- odstranovani slabiky ze slova (Gillon, 2004).
2.5 Psychometrické souvislosti diagnostiky fonologického uvédomovani

Kvalitu psychodiagnostickych nastroji urc¢uje jeho kvalita psychometrickych
vlastnosti. Psychometrika se zabyva teoretickymi otdzkami méfeni v ramci psychologie
a slouZi k tvorb¢, upravé a hodnoceni psychodiagnostickych metod (Urbanek et al., 2011).
Diagnosticky nastroj, ktery je v tomto vyzkumu provétovany, byl pfipraven pro
screeningove Ucely v predSkolnich zafizenich. Kvalita diagnostickych nastroji je v odborné
literatute vyjadfovana dvéma zékladnimi koncepty, a to validitou a reliabilitou. Oba tyto
uvedené koncepty jsou pro tuto praci relevantni, jelikoZ 1 pfi konstrukci screeningovych
diagnostickych nastroji s validitou a reliabilitou néjak pracujeme. Pfiblizeni téchto
konstruktl slouzi k pochopeni toho, o co se opird posouzeni vhodnosti navrzené

screeningové baterie.
2.5.1 Validita

Validita testu znamena platnost testu, tedy do jaké miry test méfi ty vlastnosti, jez bylo
umyslem méfit. Pokud je test validni, tak to jednoduse znamend, Ze méii to, co mefit ma.
Jevy zkoumané pfi méfeni psychickych vlastnosti nelze pfimo pozorovat, a proto miizeme
validitu daného testu jen odhadovat. Na zaklad¢ zptisobu odhadu validity odliSujeme razné

vvvvvv

a nejCasteji zjiStované typy validity, kterymi je obsahova, kriterialni a konstruktova validita.

Obsahova validita vyjadiuje, do jaké miry tloha v testu skutecné méii to, co jsme
chtéli métit. BéZzné byva zajiSténa tim, Ze se odbornici v dané oblasti shodnou na tom, ze

dana uloha odrazi pozadovany jev (Salkind, 2008).
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Kriteridlni validita posuzuje, do jaké miry se test shoduje se stanovenym kritériem
v sou¢asném ¢i budoucim prostiedi. Pokud se kritérium odehrava v soucasnosti, mluvime
o soubézné validité, kterd vyjadiuje, do jaké miry se shoduje vice méteni probihajicich
v jednu chvili. Pokud se kritérium bude odehravat v budoucnosti, mluvime o prediktivni
validité, ktera vyjadiuje schopnost testu predikovat vykony ¢i chovéani do budoucnosti
(Salkind, 2008). V ramci vyzkumu realizovaného pro tuto bakalaiskou praci nebyla

z kapacitnich diivodu kriteridlni validita posuzovana.

Konstruktova validita je zaloZena na urCitém konstruktu ¢i myslence, ktera stoji za
testem nebo nastrojem méfeni (Salkind, 2008). Dtlezitym krokem je spravné a piesné
formulovat konstrukt a teorii. Konstruktovéa validita je ovéfovana vyzkumy, které jsou
zaloZzeny na znalosti teorie, z které vychazi hodnocend metoda. Pokud test méfi ty
konstrukty, které¢ chceme, aby méfil, tak by vysledky mély odpovidat vysledkiim obdobného
testu, u kterého jeho validita jiz byla potvrzena. Takové validité¢ fikdme konvergentni
a mefime ji korelaci vysledkl dvou podobnych testii. Zaroven pokud test méti ty konstrukty,
které jsou zadouci, tak by jeho vysledky nemély odpovidat vysledkiim testt, které jsou
rozdilné a neméti dany atribut. Této validité fikdme diskriminacni validita a méfime ji

korelaci vysledkt dvou rozdilnych testd (Urbanek et al. 2011).

Screeningovy ndstroj provéfovany v této bakalaiské praci opirdme zejména
o obsahovou validitu. Koncepce navrhu provéfovaného screeningového ndstroje se opira
o0 zjiSténi ziskana pfi konstrukei a standardizaci psychometrického souboru Baterie test

fonologickych schopnosti BTFS (Seidlova Mélkova, Caravolas, 2013).
2.5.2 Reliabilita

Prvni definice reliability ji oznacuje jako vlastnost psychodiagnostickych metod, ktera
nam fika, Ze v rdmci méfeni nejsou relativné pfitomny proménné chyby (Urbanek et al.
2011). Druhé definice oznacuje reliabilitu jako spolehlivost testu, tedy do jaké miry méfi
test presné a kvalitné. Vysoce reliabilni test je dobrym ptedpokladem, Ze méfeni bude
zaroven validni, jelikoz pokud je méfeni nepiesné, neni mozné, aby spravné odrazelo
pozadovany jev. Reliabilitu miZeme, stejn¢ jako validitu, pojimat z riznych hledisek, tzn.,
ze mame nékolik typi reliability a podle toho ji zaroven zjiStujeme za pomoci riznych
kvantitativnich indexi. Jelikoz reliabilitu nemtizeme piimo urcit, musime ji pouze

odhadovat a podle zptisobu odhadu rozliSujeme rizné typy reliability (Seidlova Malkova,
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Smolik 2014). My si nyni piedstavime pouze 3 typy reliability, a to test-retestovou

reliabilitu, reliabilitu jako vnitfni konzistenci a reliabilitu paralelnich forem.

Nejcastéji se uvazuje o reliabilité¢ jako o stabilit€¢ v Case, v tom piipadé je jejim
meétitkem test-retestovd metoda, kterou zjiStujeme, pokud chceme védét, zda je test
v prubeéhu c¢asu stale spolehlivy. Ziskavame ji jako korelaci mezi opétovnymi
administracemi stejného testu. Provadi se tedy tak, Ze se zada stejny test stejné skupin€ osob
v Case t1 a t2, a poté se provede korelace vysledki méteni (Urbanek et al., 2011). Vysoka
korelace mezi opétovnou administraci stejného testu znamend vysokou reliabilitu, coZ znaci
vysokou spolehlivost daného testu (Salkind, 2008). Toto pojeti reliability predpoklada, ze
méfené jevy jsou stabilni, tedy Ze se v pribéhu ¢asu neméni, coz muze byt znacné
problematické, jelikoz psychické vlastnosti (postoje, schopnosti) se v ¢ase méni. Tento
pristup by tedy mél byt pouzivan pouze, pokud jde o méfeni relativné stabilnich jevi. Pokud
by opakované méteni probihalo po kratké dobé, mohlo by vlivem zapamatovani si odpovedi
dojit ke klamnému nadhodnoceni reliability. Pokud by naopak ¢as mezi jednotlivymi
méfenimi byl delsi, mohlo by dojit ke zméné€ irovné meteného jevu tak, Ze by to reliabilitu
zkreslilo. Z toho diivodu je doporuceno testovani provadét s odstupem tii meésici od
predeslého méfeni (Urbanek et al., 2011). V piipad¢ tohoto vyzkumu nebylo test-retestovou
reliabilitu mozné zjistit, jelikoz se neprovadélo opakované méteni. Jelikoz se doporucuje
méfeni opakovat po 3 mésicich, vysledky by jiz byly ovlivnény vyvojovymi zménami, které

u déti predskolniho v€ku v oblasti fonologickych schopnosti probihaji velmi rychle.

Dal8im aspektem reliability je vnitfni konzistence testu, ktera odhaduje, do jaké miry
jednotlivé polozky, které jsou soucdsti testu, mefi stejnou vlastnost. O testu uvazujeme jako
o celku, ktery je sloZzeny z jednotlivych polozek, a proto pro zjisténi reliability provadime
korelace vSech poloZzek mezi sebou. Vychozim poZadavkem tedy je, aby kazda polozka
méfila to samé jako vSechny ostatni poloZzky. Splnéni tohoto poZadavku se projevuje tak, Ze
mezi vSemi polozkami jsou kladné a vysoké korelace a tyto polozky jsou vnitiné
konzistentni. (Urbanek et al., 2011). Odhad wvnitini konzistence provadime pomoci
Cronbachova koeficientu a. Pfi vypoctu Cronbachova koeficientu alfa dochazi ke korelaci
skore kazdé polozky s celkovym skore kazdého jednotlivce a porovnava se s variabilitou
véech skore jednotlivych poloZzek. Cronbachova alfa miize nabyvat hodnot od 0 do 1. Cim

vy$$i je jeji hodnota, tedy ¢im vice se blizi 1, tim vétSi mame jistotu, Ze se jedna o vnitiné
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konzistentni test (Salkind, 2008). Pokud je Cronbachova a vys$si nez 0,8 znamend to
vysokou vnitini konzistenci testu. Hodnoty od 0,79 do 0,5 znaci stfedni reliabilitu, ktera
miiZze byt zpisobena naptiklad tim, Ze nékterd z polozek neni soudrznd, format tilohy pro
déti neni srozumitelny, nebo je tloha pro déti ptiliS snadna i slozita. Pokud je Cronbachova
a niz$i nez 0,5, vnitini konzistence testu je nedostate¢na (Seidlova Malkova, Smolik 2014).
V ramci tohoto vyzkumu byly reliability vSech subtesti oveéfovany analyzou vnitini

konzistence a jejich vysledky jsou vyjadieny hodnotami Cronbachova koeficientu alfa.

U reliability paralelnich forem je potfeba vytvorit dva paralelni testy, které¢ budou
stejnym zpisobem méfit stejny jev. Pfedpokladem tohoto postupu je, ze jakykoli rozdil mezi
vysledky obou forem testi je zpisoben chybou v méteni. U tohoto typu reliability mizeme
podle miry paralelnosti rozliSovat alternativni formy: srovnatelné, ekvivalentni ¢i paralelni.
Odhad reliability paralelnich forem se provadi porovnanim primérii a rozptylt jednotlivych
polozek a korelaci mezi vS§emi polozkami. Tato statistickd analyza se provadi u obou forem
testu. V ramci reliability paralelnich forem je nejvice problematické vytvoftit takové formy
testu, které budou opravdu paralelni (Urbanek et al., 2011). Tento typ reliability nebyl
v ramci tohoto vyzkumu provétovan, jelikoz byla vytvofena pouze jedna forma testové

baterie k méfeni fonologického uvédomovani.

32



3 Empiricka cast

V této Casti bakalarské prace se zaméfuji na popis pribéhu a vyhodnoceni vlastniho
bakalarského vyzkumu. Nejdiive formuluji vyzkumny problém a cile vyzkumu. Dale
vramci metodologie predstavuji design vyzkumu, vyzkumny vzorek, harmonogram

a nastroje sbéru dat a postup zpracovani vyzkumnych dat. Nakonec poskytuji a interpretuji

vysledky vyzkumu ziskané za pomoci deskriptivnich statistik, reliabilit a korelaci.
3.1 Vymezeni vyzkumného problému

Tématem této prace je vyvoj fonologického uvédomovani a moznosti jeho
systematického popisu pro potieby screeningového diagnostického procesu v pedagogicko-
psychologickém poradenském systému. Vyzkumnym problémem, kterym se tato bakalaiska
prace zabyva, je tvorba postupi pro mapovani a hodnoceni vyvojovych projevi
fonologického uvédomovani v piedskolnim véku. Porozuméni vyvojovym projevim
fonologického uvédomovani je potfebné pro vcasnou identifikaci poruch v oblasti rozvoje

gramotnostnich dovednosti.

Hlavnim cilem této prace je provéfit psychometrické vlastnosti screeningového
nastroje pro posuzovani kvality fonologického uvédomovani u predskolnich déti navrzené¢ho
doc. PhDr. Seidlovou Mélkovou, Ph.D. ve spolupraci s PhDr. Novakovou Schéffelovou,
Ph.D. Testova baterie by méla byt dostatecné citliva pro identifikaci vyvojového opozdéni
fonologického uvédomovani a také by méla byt schopna popisu aktualni vyvojové urovné
fonologického uvédomovani u testovaného ditéte, tzn., ze by meéla zachycovat razné
vyvojove relevantni projevy fonologického uvédomovani, napt. na trovni slabik ¢i fonémi.
Po provéteni spolehlivosti a citlivosti jednotlivych soucasti tohoto testového néstroje a jeho
pfipadné modifikaci by tato testovd baterie méla slouzit poradenskym pracovnikim
pusobicim v matetskych skolach k identifikaci déti s potencidlnim rizikem rozvoje dyslexie

¢i jinych jazykovych poruch ohroZujicich rozvoj gramotnostnich dovednosti.

Mym tkolem je tedy zjistit, s jakou citlivosti tato testova baterie zachycuje schopnost
fonologického uvédomovani u déti predskolniho veku. Podstatou provadénych analyz je
provétit, jak reliabilni jsou jednotlivé subtesty, které jsou soucasti screeningového nastroje
a zjistit, zda je kazda z uloh dostate¢né citliva a je v ni dostatecny prostor pro zachyceni

variability mezi vykony jednotlivych déti. V ptipadé zjisténi, ze néktera z uloh neni
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dostatecné citliva pro zachyceni vyvojovych projevi fonologického uvédomovani a je pro
déti prilis jednoducha, nebo naopak pftili§ obtizna, navrhnu upravu ¢i odstranéni dané ulohy,
jelikoz jeji vyuziti by pro testovani v pedagogicko-psychologické praxi nemélo relevanci.
Vysledkem by tedy mélo byt navrzeni uprav provérovaného materialu, které bude vychazet

ze ziskanych dat.
3.2 Metodologie vyzkumu

Pilotni studie realizovana v ramci této bakalaiské prace ma charakter explorativniho
vyzkumného Setfeni v prostiedi deviti matetskych skol. Vyzkumnou strategii je kvantitativni
metoda provadéna za pouziti screeningové testové baterie. K vyhodnoceni ziskanych dat je
vyuzito statistickych metod provadénych v programu IBM SPSS Statistics a Microsoft
Excel. V této kapitole poskytuji prehled metodologickych aspekt provadéného vyzkumu.
Popisuji zvoleny design, vyzkumny vzorek, harmonogram sbéru dat, nastroje sbéru dat

a zpusob jejich zpracovani.
3.2.1 Design vyzkumu

K této bakalarské praci je zvolen kvantifikujici popisny vyzkumny design v oblasti
vyvojové psychologie, jehoZ cilem je detailni popis projevl fonologického uvédomovani
u déti predskolniho véku. Data v rdmci tohoto vyzkumu jsou ziskdna implementaci souboru
testovych (psychometricky konstruovanych) uloh pro posuzovéni fonologického
uvédomovani. Tato data jsou nasledn¢ vyhodnocovana pomoci deskriptivni statistiky a testi

pro zhodnoceni reliability tloh navrzenych do provétované testové baterie.

Realizace tohoto vyzkumu byla rozd€lena do dvou ¢asoveé oddélenych obdobi. Prvni
vyzkumnou fazi zapocala v fijnu roku 2018 vedouci této prace, doc. Gabriela Seidlova
Malkova, Ph.D., kterd s pomoci spolupracovnikll z iniciativy Elkonin.cz oslovila sedm
statnich matefskych Skol v Praze a jednu matetskou Skolu v Moravskoslezském kraji. Zde
ziskala od rodi¢t déti navstévujicich tyto Skoly souhlasy k zapojeni jejich déti do vyzkumu.
Na jeji predchozi praci jsem mezi lednem a bfeznem 2022 navdazala ja druhou fazi sbéru dat
ve statni matefské Skole na Pardubicku. V obou fazich sbéru dat byla vyuzivana identicka
podoba navrhu screeningové baterie pro posuzovani fonologického uvédomovani u déti

predskolniho véku. Cile bakalaiské prace zodpovidam na podkladé spojené¢ho datového
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korpusu z obou fazi sbéru dat, jelikoz vétsi velikost vyzkumného vzorku nabizi vétsi

variabilitu vykona déti.
3.2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek zvoleny pro realizaci této bakalatské prace byl t¢elové vybrany
a skladal se z deti predSkolniho vEku navstévujicich matefské Skoly a chystajicich se
k nastupu do prvnich ro€nikti zékladnich Skol. Pivodné se jednalo o 135 déti, ale pfi revizi
dat bylo zjisténo, ze vzorek obsahuje dvé déti, jejichz veék je v porovnani se zbytkem vzorku
znacné vyssi. Pfi rozhodovani o tom, zda tyto dva ptipady z analyz vytadit, ¢i nikoli, se
nabizela dv¢ hlediska, kterymi se pfi skladani vyzkumného vzorku fidit. Bud’ ho sestavovat
striktné na zaklad¢ chronologického véku, nebo ptihlizet Cisté jen ke stupni vzdélavaciho
procesu. V tomto bod¢ se jevilo jako nejvhodnéjsi zvolit moznost tfeti, a to respektovat
oboji: zvolit jako kritérium chronologicky ve€k, ale zaroven se ohlizet i na stupen
vzdelavaciho procesu, jelikoz tato moznost ndm umoziuje citlivéjsi zobrazeni reality.

Z diavodu extrémnich hodnot véku tedy byly dvé déti ve véku 82 a 83 meésicli z analyzy

vvvvvv

K vyzkumu tedy bylo vyuzito vzorku skladajiciho se ze 133 déti ve vé€ku od 5 do 6 let,
respektive od 60 do 77 mésic. Sbér dat probihal ve dvou fazich. Prvni vyzkumna faze
probéhla v fijnu roku 2018, kdy doslo k pilotnimu Setfeni provedenému vedouci prace doc.
Seidlovou Mélkovou, Ph.D. Ta ve spolupréci s neziskovou organizaci Elkonin.cz a tymem
vyzkumnych asistentil administrovala navrZzenou podobu screeningové testové baterie
84 détem v sedmi prazskych a jedné moravskoslezské matetské Skolce. JelikoZ mym cilem
bylo, abych co nejptesnéji zachytila vyvojovou variabilitu vykont, snazila jsem se, aby se
vyzkumny vzorek s mym pfispénim a v rdmci casovych moznosti, které jsem pro sbér dat
méla, co nejvice rozsifil. Prostiednictvim pedagogickych pracovnikit MS jsme tedy oslovili
rodice déti ze Sesti tfid v rdmci jedné matetské Skoly na Pardubicku s cilem ziskat alespoii

40 souhlast.

Vzhledem k tomu, Ze k vyzkumu bylo potieba zajistit obraz typicky se vyvijejiciho
predskoldka, bylo nutné, abych si zvolila zadouci kritéria, kterymi byl vék, matetsky jazyk
a béZny vyvoj ditéte. Hlavnim kritériem pii vybéru vyzkumného vzorku byl vek déti. Vek

se m¢l pohybovat mezi patym a Sestym rokem veéku. Realita v matetskych Skolach ale
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vypada tak, Ze posledni ro¢nik matetské Skoly navstévuji z divodu odkladu $kolni dochézky
¢i narozeni v letnich mésicich i déti starsi 6 let. Jelikoz nam §lo hlavné o zachyceni readlného
rozpéti veku, zahrnula jsem do vyzkumu i déti starsi 6 let. Tim jsem ziskala redlné vykonové
rozpéti déti, které navstévuji ptipravny ro¢nik mateiské Skoly a chystaji se na nastup do
prvniho ro¢niku zakladni Skoly. DalSim kritériem pro zafazeni do vyzkumného vzorku byl
matefsky jazyk. Vyzkumnym vzorkem jsou monolingvni déti, jejichz matetskym jazykem
statnich mateiskych kolach v Ceské republice. Z ditvodu zaji§téni homogenni povahy
vzorku tedy do vyzkumu nebyly zafazeny déti, které maji diagnostikované poruchy

jazykového vyvoje ¢i diagnostikované vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

Pti vybéru matetské Skoly, kde bych mohla vyzkum provadét, jsem vyuzila mista
svého bydliste a své socialni sité. Oslovila jsem matetfskou skolu, kterou jsem sama pied lety
navstévovala. Kontaktovala jsem feditelku matefské skoly, ktera poté, co jsem ji vysvétlila
zam¢r planovaného vyzkumu a pribéh, jakym bude testovani probihat, s vyzkumem
souhlasila. V ramci informovaného souhlasu (viz ptiloha ¢. 1) jsme si dohodly podminky,
za jakych bude vyzkum probihat. Zaroven jsme se domluvily na tom, jakym zplsobem
informace a informované souhlasy pfedame rodi¢im déti. Shodly jsme se na tom, ze
uspotadame schiizku, které se budou ucastnit veskeii pedagogicti pracovnici MS. Na této
schlizce jsem jim vysvétlila, jakym zplisobem bude vyzkum probihat a co je jeho cilem.
Zodpovédéla jsem veskeré jejich dotazy, aby méli uplné informace, které pozdéji mohli
predat rodi¢im déti. Pedagogickym pracovnikiim jsem na schiizce piedala informativni
dopisy pro rodic¢e (viz ptiloha €. 2) doplnéné o formuldfe informovaného souhlasu (viz
ptiloha €. 3). V rdmci informativniho dopisu jsem piedstavila sebe 1 vedouci moji prace
a sezndmila je se zdméry, pribéhem a metodami vyzkumu. Zéaroven jsem je ujistila o
etickém zachazeni s vyzkumnymi daty a anonymizaci zdznami a vysledki vyzkumu.
Ptilozila jsem také kontakt na sebe i vedouci moji prace s tim, ze v piipadé jakychkoliv
dotazil se na nas mohou obratit. V ramci informovaného souhlasu rodi¢e potvrzovali souhlas
s testovanim ditéte a zaroven s pofizenim zvukového zaznamu odpovedi ditéte. Pokud
souhlasili s ucasti ditéte ve vyzkumu, ale neptali si zvukovy zdznam, méli na vybér
zaSkrtnout pouze tuto jednu moznost. Vzhledem k vysokému poctu déti predskolniho véku
v celé matetské Skole a Casové narocnosti sbéru dat jsme se rozhodli nejdtive oslovit rodice
déti z Sesti tiid (zcelkovych deviti) s tim, Ze v pfipadé nedostatecné navratnosti

informovanych souhlasti oslovime rodic¢e déti ze zbylych tfid. To nakonec nebylo nutné,
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jelikoz navratnost informovanych souhlast rodict byla vyssi, nez jsem o¢ekavala. Souhlas
se zapojenim do vyzkumu jsem ziskala od 51 rodic¢d, s jejichz détmi jsem nésledné provedla
aplikaci screeningové testové baterie pro posuzovani fonologického uvédomovani, a to

béhem ledna az bfezna roku 2022.

Vyzkumny vzorek, na kterém jsou v této praci provedeny klicové analytické postupy
tak ¢ita 133 déti z predSkolnich tfid matetskych S§kol v Praze, Moravskoslezském
a Pardubickém kraji. Vyzkumny vzorek tvori déti predskolniho véku, jejichz primérny veék
je 68,16 mésict (5 let a 8§ mésicil) se smérodatnou odchylkou 3,75. Nejmladsi dité ticastnici
se vyzkumu je 60 mésict (5 let) staré a nejstarsi dité je 77 mésica (6 let a 5 mésicl) staré.
Zamérem zaroven bylo, aby zastoupeni obou pohlavi bylo vyvazené, coz se povedlo. Divky
tvoii 54,9 % vzorku a chlapci tvofi 45,1 %. S pohlavim jsem ale nepracovala jako s
kriteridlni proménnou, je to jen popisny udaj, abychom védéli, jaky vzorek déti mame.
Tabulka €. 1 podrobné&ji zobrazuje vékové rozlozeni vyzkumného vzorku a zachycuje také

strukturu vyzkumného vzorku podle pohlavi.

Tabulka ¢. 1: Veékove rozlozeni vyzkumného vzorku.

o ixer Prun}erny Smérodatna | Minimum | Maximum
Podetdét | vek odchylka | (vmés) | (vmés.)
(v més.) Y ' ]
Celkovy vzorek 133 68,16 3,75 60 77
Chlapci 60 68,10 3,97 60 77
Divky 77 68,23 3,54 60 76

Histogram €. 1 zobrazuje vékové rozlozeni vyzkumného vzorku. Vodorovné osa znaci

veék déti a svisla osa znaci Cetnost, tedy pocCet déti daného véku. Struktura Cetnosti

jednotlivych zjisténych hodnot véku participantii se blizi normalnimu rozdéleni.
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Graf ¢. 1: Histogram vékového rozlozeni vyzkumného vzorku.
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Tabulka €. 2 zobrazuje strukturu vyzkumného vzorku dle mista sbéru dat. Vyzkumny

vzorek tvoii 58 déti z Prahy, 50 déti z Pardubického a 15 déti z Moravskoslezského kraje.

Tabulka ¢. 2: Struktura vyzkumného vzorku dle mista sbéru dat.

Matetska skola Pocet déti zl;;?oclfget:(r)ﬂ

Moravskoslezsky kraj 15 11,3
Praha 14 10,5

Praha 11 8,3

Praha 6 4.5

Praha 9 6,8

Praha 11 8,3

Praha 8 6,0

Praha 9 6,8
Pardubicky kraj 50 37,6
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3.2.3 Harmonogram sbéru dat

Sbér dat spocival v administraci screeningové testové baterie s ndzvem "Screening
fonologickych schopnosti pro deti v predskolnim a raném skolnim véku." Testovani déti
probihalo osobné¢ v matefskych Skolach, které déti navstévuji. V prvni fazi to bylo v sedmi
statnich MS v Praze a jedné MS v Moravskoslezském kraji a v druhé fazi ve statni matei'ské
Skole na Pardubicku. Testovani v prvni f4zi probihalo v fijnu roku 2018 a ve druh¢ fazi mezi
lednem a bfeznem 2022. Bylo dtlezité, aby testovani v jednotlivych fazich neprobihalo piili§
dlouho, nebo aby nedochézelo k dlouhym prodlenim mezi testovanimi jednotlivych déti,
jelikoz vyvoj kognitivné jazykovych schopnosti u déti v tomto obdobi je velmi rychly,

a proto by se ztizila porovnatelnost sesbiranych dat.

Na navstévé konkrétni tiidy jsem se vzdy predem domluvila s pedagogickymi
pracovniky dané tfidy, abych svym vyzkumem nijak nenarusovala jejich planovany
harmonogram. Pedagogicti pracovnici mé¢ nejdiive predstavili a vysvétlili détem, pro¢ jsem
je navstivila a co od nich budu potiebovat. S détmi jsem vétSinou stravila chvili pii riznych
aktivitach, aby si na m¢ zvykly. Jelikoz bylo nutné, aby se déti byly schopné soustredit
a zaroven abych jejich odpovédi mohla zvukove€ zaznamenavat, bylo potieba s nimi pracovat
individualng v oddélené mistnosti. V kazdé tfidé mi tedy pedagogicti pracovnici takovou
mistnost ochotné poskytli a ja si zde ptipravila vSe, co jsem potiebovala k testovani, tzn.
zadani testové baterie, zaznamov¢ archy a nahravaci zatfizeni. Poté uz jsem si postupné déti
do této mistnosti volala. Pivodni pfedpoklad byl, Ze by testovani mélo zabrat 40 minut, proto
bylo v planu, podle schopnosti déti, testovani rozdélit do dvou nebo tii kratSich setkéni.

Jelikoz ale testovani trvalo primérné 15 minut, prob&hlo celé v ramci jednoho setkani.

Ziskani vyzkumného vzorku probéhlo diky ochoté rodicl, teditelky i pracovnika
mateiské Skoly bez jakychkoli komplikaci. Pfi samotném testovani déti jsem taktéz

nenarazila na Zadny problém.
3.2.4 Nastroje sbéru dat

Testovym ndstrojem, ktery je v této bakaldiské praci pfedmétem provétovani, je
screeningova testova baterie. Pro potieby pilotniho provéfeni a ptipadného vyuziti v praxi
pedagogicko-psychologického poradenstvi ji sestavila doc. Seidlova Malkova ve spolupraci

s PhDr. Novakovou Schoffelovou, Ph.D. v roce 2018. Tato testova baterie slouzi
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k hodnoceni fonologického uvédomovani u déti predskolniho a raného Skolniho veku.

K testovani v tomto pfipad¢ byla vyuzivana realnd slova nikoli pseudoslova.

3.2.4.1 Popis provérované testové baterie

Tato testova baterie je usporadana do dvou Casti: slabi¢né a fonémové Casti. Kazda
z téchto Casti je tvofena tfemi subtesty. Slabicna ¢ast zahrnuje ulohy Rozpoznavani rymu,
Slabi¢na analyza a Skladdani slabik. Fonémovou c¢ast tvoii ulohy Izolace pocatecni hlasky,
Izolace koncové hlasky a Skladani hlasek. Cely testovy soubor se tedy dohromady sklada ze
Sesti subtestu, piicemz kazdy z nich obsahuje pét testovych polozek. Jednotlivé subtesty jsou
pro potieby administrace fazeny postupné podle predpoklddané naroc¢nosti plnéni. Z toho
divodu je prvni v celém testovém souboru umisténa (a administrovana) slabi¢na ¢ast a jako
druha ¢ast fonémova, jelikoz poznatky z dostupné odborné literatury ukazuji, ze déti si
osvojuji dfive slabi¢né nez fonematick¢ uvédomovani (napt. Gillon, 2004; Seidlova

Malkova, 2012).
Slabiéna ¢éast

Prvnim subtestem slabi¢né ¢asti je Rozpoznavani rymil. Zde jsem détem vzdy zadala
tfi slova, pficemz dvé ze tii té€chto slov se spolu rymuji a tieti slovo se s nimi nerymuje.
Ukolem déti bylo najit slovo, které se nerymuje. Slova vyuzitdi v této tloze jsou

jednoslabi¢né nebo dvouslabicna.

Druhym subtestem je Slabi¢na analyza. V této uloze jsem détem zadala slovo a jejich
ukolem bylo, aby s pomoci vytleskavani rozlozily toto slovo na slabiky. Naroc¢nost slov se

stupiiuje od dvouslabiénych slov az po Ctytslabicné.

Tretim subtestem je Skladani slabik. V této loze jsem ditéti fekla slovo rozd€lené po
slabikach a jeho ukolem bylo z téchto slabik slozit slovo. V piipadé, ze dité feklo slovo po
slabikdch nebo s malou pauzou mezi slabikami, pozadala jsem ho o zopakovani. Pokud
1 poté feklo slovo po slabikach, odpovéd’ jsem povazovala za Spatnou. V tomto subtestu se

narocnost slov stupiiuje od dvouslabi¢nych slov po ttislabi¢né.
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Fonémova ¢ast

Prvnim subtestem fonémové ¢asti je Izolace pocatecni hlasky. Zde jsem détem zadala
slovo a jejich tkolem bylo poznat pocatecni hlasku zadaného slova. Abych se ujistila, Ze
déti izoluji hlasku ze spravného slova, poZadala jsem je nejdiive o zopakovani daného slova,
a az poté hlasku izolovaly. Pti prezentaci testovych polozek jsem nijak nezdiraziovala
pocatecni Cast slova, vyslovovala jsem plynule a zvolna. Slova vyuZzitd v tomto subtestu jsou

pouze jednoslabi¢na.

Druhy subtest se naopak vénuje 1zolaci koncové hlasky. Opét jsem détem zadala slovo,
ale jejich ukolem pro zménu bylo poznat koncovou hlasku tohoto slova. Stejné jako u Izolace
pocatecni hlasky, dité nejdiive slovo zopakovalo a az poté hlasku izolovalo. Pokud se stalo,
ze dité pfi izolaci koncové hlasky izolovalo pocatecni hlasku, pfipomnéla jsem mu, ze
ukolem je izolovat koncovou hlasku. Pfi prezentaci testovych polozek jsem vyslovovala
plynule a nezdiirazniovala jsem koncové nebo jiné Casti slova. V tomto subtestu je vyuzito

pouze jednoslabi¢nych slov.

Poslednim subtestem fonémové Casti je Skladani hlasek. V této illoze jsem détem
zadala jednotlivé hlasky za sebou a jejich tkolem bylo z téchto hlasek slozit slovo. Pti
prezentaci série zvukl jsem délala cca 1 sekundu pauzu a na konci série zvukil jsem
piirozen¢ klesla hlasem. V rdmci tohoto subtestu se pracuje s jednoslabicnymi nebo

dvouslabi¢nymi slovy.

3.2.4.2 Administrace testového nastroje

Zaznamové archy vyuzivané k administraci testové baterie byly dusledné
anonymizovany. V ramci vyzkumu jsem nepracovala se skutecnymi jmény déti, ale
kazdému ditéti jsem pridelila jmenny kod, ktery jsem pouzivala po celou dobu vyzkumu.
Jmenny kod se skladé z prvnich tii pismen kiestniho jména a prvnich tii pismen pfijmeni
déti a je doplnén o &islo 1 nebo 2. Cislo 1 oznaduje chlapce a &islo 2 divky. Od
pedagogickych pracovnikli jsem ziskala data narozeni testovanych déti, kterd jsem spolu

s jmennymi kody a datem testovani pfedem vyplnila do zdznamovych archi.

Zamérem mnou proveéfované testové baterie bylo, aby administrace testovych tloh

mohla byt testovanymi détmi vnimana a zpracovavana v hern¢ ladéném formatu. Kazdy
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subtest screeningové baterie je proto sestaven jako urcity typ hry se slovy. Pro administraci
celého testového souboru byly autorkami testové baterie pripraveny a sepsany instrukce,
které jsem v pribchu prace s testovym souborem dodrzovala. Na pocatku administrace
kazdého subtestu jsem vzdy détem vysvétlila, co piresné po nich v dané tiloze budu chtit.
Podstatu daného testového ukolu jsem také vzdy demonstrovala na modelovém piikladu
zadani pomoci tzv. zacvicné testové polozky. To umoziovalo ovéfit, zda testované dité
zadani testové tlohy rozumi. V ramci zacvicné (modelové) polozky bylo diilezité, aby vzdy
probéhly dva kroky. Prvnim bylo, abych ditéti ukazala, jak se dana ,hra* se slovy hraje.
Druhym krokem bylo poskytnuti zpétné vazby na odpovéd’ ditéte. Na nasledujicim ptikladu
ukdzu, jakym zptisobem probihalo vysvétleni tlohy a zadani zacviéné polozky u Izolace

pocatecni hlasky.

,, Budeme hrat hru, ve které se hledaji prvni zvuky ve slovech. Ja ti vzdy reknu néjake
slovo a tvym ukolem bude mi Fici, co slysis na zacatku, na co to slovo zacina. Treba reknu
slovo siil. Prvni zvuk ve slové siil je s. Ssss —siil. “ Hlasku ,, s “ jsem prodlouZila a zdiiraznila.
, SSIS to? Sil - 5. Zkus to také, zopakuj po mé nejditv to slovo — siil. Rekni siil.“ Pockala
jsem, az dite€ slovo zopakuje. ,, Prvni zvuk ve slove sul je? “ Nechala jsem dit¢ odpovedét
a pak mu dala zpétnou vazbu, tedy pokud odpovédélo spravné, fekla jsem: ,, Vyborné, sul —
s. “ Pokud véhalo, nic nefikalo nebo odpovédélo chybné, fekla jsem: ,, Hmm, dobry pokus,

.....

a prodlouzila pocatecni hlasku ,,s“. ,, Ted’ ti reknu dalsi slovo. Ty ho po mé vidy nejdiiv

I3

zopakujes a pak reknes, co slysis na zacatku, na co to slovo zacina. *

Za kazdou testovou polozku mohly déti v pribéhu administrace testové baterie ziskat
bud’ 0 bodt, nebo 1 bod. V ptipadé, ze jejich odpoveéd’ byla spravnd, zaznamenala jsem si
do archu "1", coz ptedstavovalo jeden bod. Pokud jejich odpovéd’ nebyla spravnd nebo
neodpovédely, zaznamenala jsem "0", jako nula bodl. Pfi nespravné odpovédi jsem si
1 zaznamenala pfesny piepis jejich odpovedi. Za kazdou polozku tedy déti mohly ziskat
maximalné jeden bod. Za slabi¢nou i fonémovou ¢ast mohly ziskat maximalné 15 bodd, to

znamena, ze maximum z celého testu bylo 30 bodt.

Pti prezentaci jednotlivych testovych polozek u vSech subtestl platilo, ze jsem ditéti
mohla testovou polozku jedenkrat zopakovat, a to 1) pokud o to samo dité pozadalo;

2) pokud v mistnosti, kde byla provadéna administrace testu, nastal hluk, ktery ditéti ztizil
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moznost prezentovanou testovou polozku slySet. Pokud dit¢ na zadanou polozku
neodpovidalo, pockala jsem cca 5 sekund a poté polozku zopakovala, znovu jsem pockala
maximalné 5 sekund a pokud ani poté neodpovédélo, pokracovala jsem k prezentaci dalsi
testové polozky. Pfed prezentaci kazdé polozky jsem méla moznost détem podle vnimané
potiteby pripominat, co je v dané ,hfe” cilem/ukolem. Odpovédi déti jsem vzdy pecliveé
zapisovala do pfipravenych zdznamovych archil a za jejich vykony je chvalila. Na konci
testovani jsem détem po dohodé¢ s personalem matetské skoly davala malou odménu za praci

v podobé omalovanek.
3.2.5 Postup zpracovani dat

Peclivé vyplnéné zdznamové archy jsem pievedla do elektronické podoby za pomoci
programu Microsoft Excel. Zde jsem si vytvofila pro kazdy subtest zvlast list a prepsala
jsem jednotlivé odpovédi kazdého ditéte u kazdé polozky a pocet bodu, které za kazdou
polozku dité ziskalo. Nakonec jsem si vytvortila souhrnny list, kde jsem kromé pohlavi, véku,
mateiské Skoly, kterou dité navstévuje, data narozeni a data testovani zapsala odpovédi
a pocty bodti za vSechny polozky v celé testové baterii. Tento souhrnny list jsem poté mohla
importovat do programu IBM SPSS Statistics. V tomto programu jsem ziskala statisticka
data vyjadrena jak ciselné, tak graficky. Nejprve jsem provedla analyzu pomoci deskriptivni
statistiky, diky cemuz jsem si udélala obrazek jak o vyzkumném vzorku samotném (napf.
primérny veék, rozpéti véku atd.), ale také o primérnych vykonech déti v jednotlivych
ulohach, rozpéti jejich vykont, smérodatnych odchylkach atd. Ke zjisténi distribuce vykonti
déti v jednotlivych tillohach jsem vyuzila frekvenéni analyzu, pomoci které jsem ziskala data
o tom, kolik déti doséhlo jednotlivych skori. Nasledné jsem provedla korela¢ni analyzu
prostiednictvim Pearsonova testu, abych zjistila, jak spolu jednotlivé subtesty koreluji. Poté
jsem pomoci analyzy vnitini konzistence zjistila reliability jednotlivych subtestti. Na zakladé
zjiSténych reliabilit a hodnot deskriptivni statistiky jsem nakonec cely vyzkumny vzorek
rozd¢lila na dvé veékove rozliSené skupiny, tedy na mladsi a starsi déti za icelem posouzeni

citlivosti jednotlivych tloh ve vztahu k chronologickému véku.
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3.3 Vysledky vyzkumu

V této kapitole se budu vénovat analyze a interpretaci dat, kterd popisuji zjisténé
vykony testovanych déti pii administraci provéfované¢ho screeningu fonologického
uvédomovani. Nejdiive pomoci testll a nastroji popisné statistiky zhodnotim vykony celého
vyzkumného vzorku, nasledn¢ také provedu analyzy, reliability jednotlivych subtesti
provéfované screeningové baterie i celého testového souboru. Pro posouzeni reliability
pracuji s testem vnitini konzistence polozek a hodnoty zjisténych reliabilit vyjadiuji uzitim

hodnot Cronbachovy alfa.

Na podklad¢ zjisténych hodnot deskriptivni statistiky a reliability nasledné provedu
rozdéleni celého vyzkumného vzorku na vé€kove rozliSené kohorty: mladsi a starsi déti, a to

za ucelem posouzenti citlivosti jednotlivych tloh ve vztahu k chronologickému véku.
3.3.1 Deskriptivni statistiky, posouzeni reliability a korelaci

Tabulka ¢. 3: Deskriptivni statistika vykonii v jednotlivych subtestech provérované testové

baterie.
o« Smérodatna s ., e
Subtest Primér Rozpéti Median Reliabilita
odchylka
Rozpoznavani rymi 2,42 1,56 0-5 3 0,614
Slabi¢na analyza 4,73 0,79 0-5 5 0,746
Skladani slabik 4,58 0,98 0-5 5 0,755
[zolace pocatecni 3,30 2,05 0-5 4 0911
hlasky
Izolace koncové
. 2,10 2,05 0-5 2 0,888
hlasky
Skladani hlasek 0,94 1,49 0-5 0 0,834
Cely testovy soubor 18,07 6,25 2-29 18 0,904
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Tabulka ¢. 3 zachycuje vykony celého vyzkumného vzorku, tedy 133 déti, které se
ucastnily screeningu, v jednotlivych subtestech. Souc¢asti jsou deskriptivni statistické udaje
o prumérném vykonu, tedy primérném poctu bodu, kterého déti dosdhly z maximalniho
mozného poctu 5 bodh (v poslednim tadku Cely test je maximélni mozny pocet boda 30).
Tabulka dale nabizi informace o smérodatné odchylce (SD), ktera vyjadiuje, jak se hodnoty
li8i od primérné hodnoty. Nalezneme zde 1 rozpéti, které ndm podéava informaci
o0 minimalnim a maximalnim dosazeném skoére. Nechybi ani median, ktery predstavuje
i reliability jednotlivych subtestl, které byly ovéfovany analyzou vnitini konzistence, a jsou
v tabulce vyjadieny uzitim hodnot Cronbachovy alfa. Pti analyze reliabilit pracuji s tim, ze
hodnota Cronbachovy a vyssi nez 0,8 znamena vysokou reliabilitu testu. Hodnoty od 0,79
do 0,5 znaci stfedni reliabilitu a hodnoty nizsi nez 0,5 predstavuji nedostate¢nou reliabilitu
(Salkind, 2011). K jednotlivym informacim o priméru, smérodatné odchylce, reliabilité atd.

kazdého subtestu se vice vyjadiim v rdmci hodnoceni jednotlivych subtesta.

Tabulka ¢. 4: Prehled zjistenych hodnot reliability (Cronbachovy alfa) pro jednotlivé casti

provérované testové baterie.

Cést testu Reliabilita
Cely testovy soubor 0,904
Slabi¢na cast 0,723
Fonémova ¢ast 0,906

V tabulce €. 4 jsou uvedeny hodnoty reliability vyjadiené pomoci Cronbachovy alfa
pro celou proveéfovanou testovou baterii, jeji slabicnou a fonémovou ¢ast. Reliabilita celého
testu dosahuje hodnoty 0,904, coz znaci, ze celkova testova baterie je vysoce reliabilni a ma
vysokou vnitini konzistenci. Hodnota 0,723 u slabi¢né ¢asti predstavuje stiedni reliabilitu
(Salkind, 2011), coz miiZze znamenat, ze n¢ktery z navrzenych subtesti této ¢asti neni vhodny
pro zachycovani projevu fonologického uvédomovani. Hodnota 0,906 u fonémové ¢asti
znaci, ze reliabilita této Casti testové baterie je vysoka a jeji subtesty jako celek tedy citlive
zachycuji projevy fonologického uvédomovani. Je tedy patrné, ze se oba segmenty testové

baterie chovaji rozdilng, jelikoz reliabilita fonémové Casti je znatelné vyssi nez reliabilita
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slabi¢né ¢asti. To znaci, Ze fonémova ¢ast je patrn€ psychometricky Iépe vystavéna, a proto

citlivéji zachycuje projevy fonologické povédomi v predskolnim véku.

Nasledujici cast se soustfedi na vykony déti v jednotlivych subtestech. Jsou zde
nabidnuty frekven¢ni tabulky €. 5 - 9, které vyobrazuji distribuci vykont déti v jednotlivych
subtestech screeningového materidlu. Hodnoty v prvnim sloupci ,,Skore" se pohybuji na
skale od 0 do 5, coz vyjadiuje bodové rozpéti, na némz se kazdé dité umistilo podle poctu
bodu, které za konkrétni tlohu ziskalo. Kazdy subtest obsahuje pét polozek a za kazdou
polozku je mozné ziskat bud’ 0, nebo 1 bod, proto je bodové rozpéti od 0 do 5. Druhy sloupec
,.Cetnost" vyjadiuje poéet déti, které konkrétniho skore dosahly z celkového poétu 133 déti.
Posledni sloupec ,,Procento" vyjadiuje pocet déti dosahujicich konkrétniho skore

procentualng.

Pro potfeby zhodnoceni vykond testovanych déti v jednotlivych subtestech
screeningové baterie nasleduje v dalSim textu vzdy za kazdou tabulkou s prezentaci
deskriptivni statistiky histogram zachycujici distribuci naméfenych hodnot pro kazdy
subtest. Vodorovna osa histogramu vzdy patii bodovému skoru a dosahuje hodnot od 0 do
5 (tj. mozné bodové rozpéti kazdého subtestu). Svisla ¢ara znaci Cetnost, tedy pocet déti

z celkového poctu 133, jez konkrétniho skoru dosahly.
Hodnoceni vykont v subtestu Rozpoznavani rymi

Tabulka ¢. 5 Distribuce vykonii v subtestu Rozpoznavani rymii.

Skoére Cetnost | Procento
0 20 15,0
1 21 15,8
2 25 18,8
3 31 23,3
4 22 16,5
5 14 10,5
Celkem 133 100,0

46



Graf ¢. 2: Histogram distribuce vykonii v subtestu Rozpoznavani rymii.
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Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze v subtestu Rozpozndvani rymi se pramérny vykon
pohyboval okolo 2,42 bodi (SD = 1,56). Rozpéti vykoni pokrylo celou Skalu, tedy
pohybovalo se od 0 do 5 bodu. Velkou rozptylenost vykond ndm ukazuje frekvencni tabulka
¢. 5, z které je patrné, ze zastoupeni mezi jednotlivymi skory se pfili§ nelisilo. NejcCastéji
v této uloze déti dosahovaly skore 3 bodul, konkrétné to bylo 31 déti (23,3 %). Dvacet déti
v této tloze neziskalo zadny bod, coz predstavuje 15 % z celého vzorku. Naopak pIny pocet,
tedy 5 bodd, ziskalo 14 déti, coZ je 10,5 %. Distribuci vykonti nam ukazuje i histogram ¢. 2,
jehoz rozlozeni se blizi normalnimu rozdéleni. Cronbachova alfa, ktera nam vypovida
o reliabilite subtestu, dosahuje hodnoty 0,614, coz znaci sttedni hodnotu reliability (Salkind,
2011), ktera mize byt zptisobena tim, Ze tato tiloha je naro¢na na kratkodobou pamét’, jelikoz
déti musi pii rozliSovani slov, kterd se spolu rymuji, drZet tato tii slova v paméti. Dal§im
moznym divodem pomérn¢ nizké reliability mize byt to, Ze v této tloze se dité rozhoduje
mezi tfemi moznostmi, a proto je pomérné vysokd pravdépodobnost odhadu spravné
odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze se v této uloze pracuje s rymy, které predstavuji jiny
segment nez slabiky ¢i fonémy, je mozné, ze pii téchto Glohach déti vyuZivaji i1 jinych
dovednosti, nez je jen fonologické uvédomovani. Pro tuto llohu bych navrhovala jeji Gpravu

¢1 uplné vytazeni z testové baterie.
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Hodnoceni vykonu v subtestu Slabi¢na analyza

Tabulka ¢. 6: Distribuce vykonit v subtestu Slabicna analyza.

Skore Cetnost | Procento
0 1 0,8
1 1 0,8
2 3 2,3
3 3 2,3
4 12 9,0
5 113 85,0
Celkem 133 100,0

Graf ¢. 3: Histogram distribuce vykonii v subtestu Slabicna analyza.
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Vysledky z tabulky €. 3 vypovidaji o tom, Ze primérny vykon v subtestu Slabi¢na

analyza byl 4,73 bodd a median 5, coz znamena, Ze déti byly v této tloze velice uspesné.

Smérodatna odchylka 0,79 znaci, ze vykony déti nebyly tolik rozptylené od prameéru.

Ackoliv vykony obsadily celou Skalu od 0 do 5 bodu, pfi pohledu na frekvencéni tabulku
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¢. 6 je patrné, ze s absolutni pfevahou déti dosahovaly maximalniho poctu péti bodl, coz
znamena, Ze distribuce vykont v této tlloze neni dostatecné variabilni, jelikoz tuto ulohu déti
téméf ve vSech ptipadech zvladaly bez problémi. Celkem 113 déti, tedy 85 % bylo v této
uloze bezchybnych. Naopak pouze jedno dite (0,8 %) neziskalo ani jeden bod a stejné tak
i jednoho bodu doséahlo pouze jedno dité. Vzhledem k velké uspésSnosti ostatnich déti se da
uvazovat o tom, ze pravé u téchto dvou déti sledujeme ptfitomnost deficitu ve vyvoji
fonologického uvédomovani. Pievahu ziskaného pétibodového skore zndzornuje i histogram
¢. 3, kde zfetelné vétSina zjisténych vykonil dosahuje tzv. stropu testu, tedy maximalniho
mozného poctu bodii. Reliabilita tohoto subtestu vyjadiend pomoci Cronbachovy a je 0,746,
coz pifedstavuje stfedni hodnotu reliability (Salkind, 2011). To je zfejmé zplsobeno jiz
zminénym stropovym efektem, tedy tim, Ze tloha byla pfili§ snadnd a vétSina déti ji zvladla
bezchybné. Vyborné vysledky v této uloze mohou byt ovlivnény vyukovymi aktivitami
v matetfskych Skolach, které se zamétuji predev§im na slabi¢nou uroven fonologického
uvédomovani, tzn., Ze dochazi k systematickému tréninku téchto schopnosti v rameci
predskolni ptipravy. Dal§im divodem vysoké uspésnosti déti v této tloze mize byt vyuziti
redlnych slov, se kterymi je pro déti jednodussi v testech fonologického uvédomovéni

zachazet nez s pseudoslovy (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, str. 183).
Hodnoceni vykonii v subtestu Skladani slabik

Tabulka ¢. 7: Distribuce vykonii v subtestu Skladani slabik.

Skore Cetnost | Procento
0 3 2,3
1 1 0,8
2 3 2,3
3 2 1,5
4 24 18,0
5 100 75,2
Celkem 133 100,0
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Graf ¢. 4: Histogram distribuce vykonii v subtestu Skladani slabik.

100

&0

60

Cetnost

40

20

Skore

Uloha Skladani slabik poskytla podobné vysledky jako piedesla uloha Slabiéna
analyza. Primérny vykon, kterého déti dosahovaly, byl 4,58 bodl (SD = 0,98) a median
5, coz opét ukazuje na vyborné vykony déti v tomto subtestu (viz tabulka ¢. 3). Z tabulky
¢. 7 je zteymé, Ze celkem 100 déti, tedy 75,2 % z celého vzorku ziskalo plny pocet bodi.
Pouze tii déti (2,3 %) neziskaly ani jeden bod a jen jedno dité (0,8 %) ziskalo jeden bod. Je
pravdépodobné, ze u déti, které v tomto subtestu ziskaly pouze jeden nebo zadny bod,
sledujeme pftitomnost deficitu ve vyvoji fonologického uvédomovani. Histogram
¢. 4 dosahuje tzv. stropu testu, jelikoz tfi Ctvrtiny déti tuto ulohu zvladly bez chyby.
Reliabilita, stejné jako v uloze Slabi¢né analyza, dosahuje pouze stfedni hodnoty (Salkind,
2011), ato 0,755, coz je ziejmé, stejné jako v predeslém piipadé, zptisobeno tim, Ze pro déti
tohoto véku je tloha pfili§ jednoduchd. Vyborné vysledky v této tiloze mohou vychdzet
z vyukovych aktivit v matefskych Skoldch, zaméfujicich se zejména na slabi¢né
uvédomovani a zaroven tyto vysledky mohou byt pozitivné ovlivnény tim, Ze se pracuje

vvvvvv

Seidlova Malkova, 2014, str. 183).
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Hodnoceni vykonii v subtestu Izolace pocatecni hlasky

Tabulka ¢. 8: Distribuce vykonii v subtestu Izolace pocatecni hlasky.

Skore Cetnost | Procento
0 29 21,8
1 5 3,8
2 9 6,8
3 10 7,5
4 14 10,5
5 66 49,6
Celkem 133 100,0

Graf ¢. 5: Histogram distribuce vykonii v subtestu Izolace pocatecni hldsky.

60

40

Cetnost

20

Tabulka ¢. 3 zachycuje primérny vykon v subtestu Izolace pocate¢ni hlasky, ktery byl
3,30 bodl. Smérodatnd odchylka byla pomérné vysokd, a to 2,05, coz znaci velkou

rozptylenost od praméru. Vykony déti pokryly celou skalu od 0 do 5. Frekvenc¢ni tabulka
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¢. 8 ukazuje, ze 49,6 %, konkrétné 66 déti zvladlo tlohu bezchybné a ziskalo 5 bodl a 14 déti
(10,5 %) ziskalo 4 body. Ve srovnani s ilohami ze slabi¢né ¢asti zde ale narostl pocet déti,
které z této ulohy neziskaly ani jeden bod, konkrétné to bylo 29 déti, coz predstavuje 21,8 %.
Vzhledem k tomu, ze déti dosahovaly 1,2, 3 i 4 bodii pouze s nizkou frekvenci, miizeme fici,
ze rozlozeni vykont se bliZi tzv. bimodalni distribuci vykonil, kterd je typickd u dovednosti,
které jsou odrazem ptirozenych procest zrani. Tzn., Ze déti v tomto vyvojovém obdobi tlohu
bud’ zvladaji jiz téméf bez chyb, nebo ji naopak jesté nezvladaji viibec. Reliabilita subtestu
dosahla nejvyssi hodnoty ze vSech subtestl, a to 0,911, coz znaci vysokou vnitini konzistenci
ulohy. Jelikoz uloha vykazuje rozptylenou distribuci vykonii a zdroveit ma vysokou hodnotu
Cronbachovy alfa, ktera znac¢i vysokou spolehlivost subtestu, je mozné tuto ulohu povazovat

za vhodnou pro hodnoceni fonologického uvédomovani v predskolnim véku.
Hodnoceni vykont v subtestu Izolace koncové hlasky

Tabulka ¢. 9: Distribuce vykonii v subtestu Izolace koncové hlasky.

Skoére Cetnost | Procento
0 54 40,6
1 11 8,3
2 8 6,0
3 14 10,5
4 20 15,0
5 26 19,5
Celkem 133 100,0
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Graf ¢. 6: Histogram distribuce vykonii v subtestu Izolace koncove hlasky.
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Primérny pocet bodu, ktery déti ziskaly v subtestu Izolace koncové hlasky, byl 2,10
(viz tabulka €. 3). Rozpéti vykont pokrylo celou skdlu od 0 do 5. Pomérné velké rozdily ve
vykonech jsou zfejmé z frekvenéni tabulky ¢. 9, kde mlzeme vidét, ze 54 déti, coz
predstavuje 40,6 % z celého vzorku, neziskalo z této tlohy ani jeden bod, ale naopak plny
pocet bodi ziskalo 26 déti, tj. témet 20 %. V pomérné velkém zastoupeni déti ziskavaly také
skore 4 bodl, konkrétné témét 15 % déti. Ackoliv skore 0 boda ziskalo nejvySsi procento
déti, 1 bod ziskalo pouze 8 % a 2 body pouze 6 % déti. Cronbachova alfa, kterda dosahla
hodnoty 0,888, znaci, ze tento subtest md vysokou vnitini konzistenci. Vysoka reliabilita
tohoto subtestu a jeho vykonova variabilita svéd¢i o tom, Zze ho mizeme povazovat za

vhodny pro hodnoceni fonologického uvédomovani v predskolnim véku.
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Hodnoceni vykonii v subtestu Skladani hlasek

Tabulka ¢. 10: Distribuce vykonii v subtestu Skladani hlasek.

Skoére Cetnost | Procento
0 84 63,2
1 15 11,3
2 10 7,5
3 12 9,0
4 6 4,5
5 6 4,5
Celkem 133 100,0

Graf ¢. 7: Histogram distribuce vykonii v subtestu Skladani hlasek.

100

&0

60

Cetnost

40

20

54



Z tabulky €. 3 je patrné, ze primérny vykon v subtestu Skladani hlasek byl 0,94
(SD =1,49) a median 0, coZ znaci, Ze uloha byla pro déti naro¢na. Vykony, stejné jako
v predeslych tlohach, se rozprostiely po celé skéle od 0 do 5, ale jak mtizeme z frekvencni
tabulky ¢. 10 vidét, 84 déti, tedy 63,2 % z celého vzorku, neziskalo v této lloze ani jeden
bod a 15 déti (11,3 %) ziskalo jeden bod. Naopak plného poctu bodii dosahlo pouze 4,5 %
vzorku, konkrétné to bylo 6 déti. Graf ¢. 7 zobrazuje histogram, kde velka ¢ast vykont
dosahuje tzv. podlahy testu, tedy minima bodl (nuly). Reliabilita 0,834 poukazuje na
vysokou vnitini konzistenci této tlohy. I pfes to, ze distribuce vykonil v tomto subtestu neni
ptilis variabilni, jeho vysoka reliabilita ukazuje na to, ze je dostate¢né citlivy pro zachyceni

vyvojového obrazu fonologického uvédomovani u déti v predskolnim veéku.
Korelace mezi jednotlivymi subtesty u celého vzorku

Tabulka ¢. 11: Korelace mezi jednotlivymi subtesty testové baterie. (Zkratky nazvi uloh:
RR = Rozpoznavani rymu, SA = Slabicna analyza, SS = Skladani slabik, IPH = Izolace
pocatecni hlasky, IKH = Izolace koncové hlasky, SH = Skladani hlasek).

Subtest RR SA SS IPH IKH SH
RR 253%* 201* S13** S01** 308%*
SA J322%* 327** J321** 109
SS 373** 270%* .160
IPH S548** 334**

IKH A442**
SH

** Korelace je vyznamna na trovni 0.01 (2-tailed).

* Korelace je vyznamna na urovni 0.05 (2-tailed).

Tabulka €. 11 poskytuje piehled korelac¢nich koeficient pro v§echny subtesty testové
baterie vyjadiené hodnotami Pearsonova korelacniho koeficientu r. Proskrtnutéd pole znaci,

ze by zde byla informace o korelaci dan¢ho subtestu se sebou samym. Prazdna pole se zde
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nachazi, aby nebyly uvadény duplicitni hodnoty. Tuéné psané jsou hodnoty, které jsou
statisticky vyznamné. Sed& ozna¢ené tuéné psané jsou hodnoty, které znaéi silngjsi korelaci.
Pti analyze korelaci pracuji s tim, Ze pokud se hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
pohybuje mezi 0,00 - 0,19, korelace je povazovana za velmi slabou, rozmezi 0,2 - 0,39
znamena slabou korelaci, hodnoty 0,4 - 0,59 jsou povazovany za stiedni korelaci, hodnoty
0,6 - 0,79 znaci, ze korelace je silnd a 0,8 - 1,0 ukazuji na velmi silnou korelaci. Obecné tedy

v

plati, ze ¢im vyssi je koeficient, tim silnéjsi je korelace (Salkind, 2011).

Z tabulky €. 11 je patrné, ze tiloha Rozpoznavani rymda i pfes to, Ze patii k tloham
hodnoticim slabicné uvédomovani, tak siln€¢ koreluje s ulohami fonematického
uvédomovani, konkrétné s ulohou Izolace pocatecni hlasky je korelace » = 0,513 a s llohou
Izolace koncové hlasky je » = 0,501. Uloha Slabi¢na analyza koreluje téméf na stejné urovni
s ulohami Skladani slabik, Izolace pocatecni hlasky a Izolace koncové hlasky, kdy » = 0,32
a statisticky vyznamné koreluje i s ilohou Rozpoznavéani rymu. Tato loha pomérné hodné
zatéZuje pamét’, proto je mozné, ze ostatni tlohy s ni korelujici jsou také nadro€né na pamet’.
Naopak korelace s ilohou Skladani hlasek je statisticky nevyznamna. Uloha Skladani slabik
dosahuje statisticky vyznamné hodnoty korelace s tilohou Slabi¢na analyza, coz je ziejmé
zpluisobeno tim, Ze obé tyto ulohy cili na stejnou lingvistickou jednotku, a to slabiku.
Statisticky vyznamnou hodnotu korelace méa uloha Skladéani slabik 1 s ulohami Izolace
pocatecni hlasky a Izolace koncové hlasky. Naopak korelace s ilohami Rozpoznavani rymi
a Skladani hlasek neni statisticky vyznamna. Ulohy Izolace pocateéni hlasky a Izolace
koncové hlasky mezi sebou maji nejsilnéjsi korelaci, kdy » = 0,548. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze v ramci téchto tloh se pracuje se stejnymi lingvistickymi jednotkami
(fonémy) a zaroven v obou téchto ulohach je provadénou kognitivni operaci izolace, coz
znamena, ze pii manipulaci s lingvistickymi jednotkami jsou v obou tlohach na dité kladeny
podobné kognitivni naroky. Ob¢ tyto ulohy statisticky vyznamné koreluji i se vSemi
ostatnimi (ilohami testové baterie. Uloha Skladani hlasek nejsilngji koreluje s Gilohou Izolace
koncové hlasky, kdy » = 0,442 a statisticky vyznamnd je i jeji korelace s tlohami
Rozpoznavani rymi (» = 0,308) a Identifikace pocatecni hlasky (» = 0,334). Naopak korelace
s ulohami Skladani slabik (» = 0,160) a Slabi¢na analyza (» =0,109) neni statisticky

vyznamna.
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Z korela¢nich koeficientii v tabulce €. 11 vyplyva, ze krom¢ vztahu ulohy Skladani
slabik s ulohami Rozpoznavani rymi a Skladani hlasek a Glohy Skladani slabik s llohou
Skladani hlasek mezi sebou vSechny ostatni ilohy vykazuji statisticky vyznamnou hodnotu
korelace. Korela¢ni koeficienty u tloh Slabi¢né analyza a Skladani slabik ovSem dosahuji
pomérné nizkych hodnot korelace s ostatnimi llohami. Naopak silnou korelaci mezi sebou
vykazuji ulohy Rozpoznavéani rymi, Izolace pocatecni hlasky, Izolace koncové hlasky

a Skladani hlasek.
3.3.2 Porovnani mladsich a starSich déti ve vybranych ulohach

Deskriptivni statistiky jednotlivych subtestt ukazaly, ze distribuce vykond u tloh
Skladani slabik a Slabi¢na analyza neni dostate¢né variabilni, jelikoz tyto Glohy témét ve
vSech ptipadech déti zvladaji bez problémi. Zaroven i reliability téchto tloh dosahuji pouze
sttednich hodnot, coz naznacuje nedostatecnou citlivost téchto subtestli pro zachyceni
projevt fonologického uvédomovani v predSkolnim véku. Z toho diivodu jsem se rozhodla
rozdélit cely vyzkumny vzorek na dvé vékoveé rozliSené kohorty: mladsi a starsi déti za
ucelem posouzeni citlivosti téchto tlloh ve vztahu k chronologickému veéku. U uloh Skladani
slabik a Slabi¢na analyza jsem rozdélenim vzorku chtéla zjistit, zda by ulohy nebyly
citlivgjsi, kdybych je zadavala pouze mladSim détem. VEkoveé rozdéleni jsem také provedla
u uloh Izolace koncové hlasky a Skladani hlasek, jejichz reliabilita je sice vysoka, ale déti
v nich nebyly velmi Gspés$né, a tudiz i vykonova distribuce nebyla tolik variabilni. V tomto
pfipad¢ jsem chtéla naopak zjistit, zda by nebylo vhodné tyto ulohy zadavat pouze starSim
détem. Pokud by se ukazalo, Ze distribuce vykont se vyznamné li§i mezi mlad$imi a star§imi
détmi, davalo by smysl testovou baterii rozdélit a nékteré tllohy zadavat pouze mladSim

a n¢které pouze starSim détem.

Cely vyzkumny vzorek je tvofen détmi ve véku od 60 do 77 mésicl. Tento vzorek
jsem tedy v poloving¢ rozd¢lila, ¢imz vznikly dvé skupiny, obé s devitimési¢nim vékovym
rozpétim. Tabulka ¢. 12 zobrazuje vékové rozpéti obou skupin. Skupina mladsich c¢ita
69 déti a zahrnuje déti ve véku od 60 do 68 mésicl. Skupina starSich je tvofena 64 détmi ve

véku od 69 do 77 mésict (viz tabulka ¢. 12).
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Tabulka ¢. 12: Rozdéleni vyzkumného vzorku na dvé vékové rozlisSené kohorty.

Mladsi déti Starsi déti
Vek (v més.) Pocet déti Vek (v més.) Pocet déti
60 3 69 12
61 3 70 8
62 7 71 19
63 4 72 12
64 4 73 4
65 11 74 4
66 14 75 3
67 10 76 1
68 13 77 1
Celkem 69 Celkem 64

Porovnani v tloze Slabi¢na analyza

Graf ¢. 8: Distribuce vykonit v tiloze

Slabicna analyza u mladsich deti.
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Graf¢. 9: Distribuce vykonii v uloze

Slabicna analyza u starsich deéti.
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Pti analyze celého vyzkumného vzorku bylo v tloze Slabi¢na analyza ptes 85 % déti

bezchybnych. Z toho diivodu jsem chtéla zjistit, zda by tato uloha nebyla citlivejsi, kdyby se

zadavala pouze mladSim détem. Pfi porovnani histograml ¢. 8 a 9 je vSak patrné, ze
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distribuce vykond se mezi mladSimi a starSimi détmi témeét nelisila, a tedy neni potieba
testovou baterii rozdé€lovat a tuto ulohu zadavat pouze mladSim détem, jelikoZ ty v ni byly

témet stejné Uspésné jako déti starsi.
Porovnani v tiloze Skladani slabik

Graf¢. 10: Distribuce vykonii v uiloze Graf ¢ 11: Distribuce vykonii v itloze

Skladani slabik u mladsich deti. Skiadani slabik u starsich déti.
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Obdobna situace nastala i u tlohy Skladani slabik, kde analyza celého vzorku ukazala,
ze v této uloze celkem 75 % déti ziskalo plny pocet bodi. I v tomto pfipadé se nabizela
moznost, Ze by tato iloha mohla byt citlivd pouze pro mladsi déti. Histogramy €. 10 a 11
ovSem jasn¢ ukazuji, ze mezi vykony mladSich a starSich déti v této illoze nejsou znatelné

rozdily a distribuce vykonil se nelisi.

Porovnani v uloze Izolace koncové hlasky

Graf ¢. 12: Distribuce vykonii v uloze Graf ¢. 13: Distribuce vykonu v uloze
Izolace koncové hlasky v mladsich déti. Izolace koncové hlasky u starsich deti.
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U tulohy Izolace koncové hlasky bylo z analyz celého vzorku zjisténo, ze témet 41 %
déti neziskalo ani jeden bod. Proto se zde nabizela myslenka, ze vétSinu déti, které byly
neuspésné, tvoii mladsi déti, vici kterym tato uloha neni dostate¢né citliva a moZna by bylo
vhodné tuto ulohu zadavat pouze starSim détem. Z grafti ¢. 12 a 13 je znatelné, ze vice déti,
které neziskaly ani jeden bod, bylo mladSich, a naopak vice starSich déti dosahlo plného
po¢tu bodi, ale rozdil mezi vykony mladSich a starSich déti neni natolik vyznamny
a distribuce vykont se nijak podstatné nezménila, coZ znamen4, Ze neni potieba u této ulohy

zvazovat jeji zadavani pouze starSim détem.

Porovnani v uloze Skladani hlasek

Graf ¢. 14: Distribuce vykonii v uloze Graf ¢. 15: Distribuce vykonii v uloze

Skladani hlasek u mladsich deti. Skladani hlasek u starsich deti.
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Uloha Skladani hlasek v piedeslé analyze celého vzorku vykazovala 63 % déti, které
neziskaly ani jeden bod. Stejné€ jako u ulohy Izolace koncové hlasky mé napadlo, Ze je tato
uloha mozna pfili§ narocna pro mladsi déti a mohla by byt vhodna pouze pro déti starsi.
Z histogramu ¢. 14 a 15 sice mizeme védét, ze o néco vetsi podil déti, které z této ulohy
ziskaly nulu, tvofi mladsi déti, ale tento rozdil rozhodné neni vyznamny a vykonova
distribuce se jinak nezméni. Z toho divodu neni u této tlohy potieba rozliSovat mladsi

a star$i déti.
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Vyhodnoceni analyz po vékovém rozdéleni vzorku

Po rozdéleni vyzkumného vzorku na dvé vékovée rozliSené kohorty jsem zjistila, Ze
vykonova distribuce u tloh Skladdani slabik a Slabi¢né analyza je u mladSich 1 starSich déti
témef totoZnd. To znamena, Ze tyto ulohy jsou pro sledovany vzorek pfili§ jednoduché, bez
ohledu na to, zda jde o déti mladsi ¢i star$i. U ulohy Izolace koncové hlasky se vékovym
rozdélenim zvyraznila vyssi netspéSnost mladsich déti tim, ze tyto déti s vétsi frekvenci
neziskaly ani jeden bod (posiluje se sloupec s nula body). Naopak u starSich déti je patrna
mirné vyssi uspéSnost v zisku maximalniho skore péti bodi (posiluje se sloupec s péti body).
Ostatni bodové zisky se v§ak mezi mladSimi a star$imi détmi vyznamné nelisi a ani celkova
vykonova distribuce se vyznamné nelisi. Ani uloha Skladani hlasek nepfinesla vyznamné
rozdily mezi vykony mladSich a starSich déti, znatelny je pouze nepatrné vyssi pocet
mladSich déti, které Castéji ziskavaly z ulohy nula bodu (posiluje se sloupec s nula body).
Celkova vykonova distribuce této ulohy se vSak vyznamné neméni. Z provedenych analyz
je patrné, ze mezi vykony mladSich a starSich déti nedochazi k vyznamnym rozdilim.
a Skladani hlasek) se u mladsich déti posiluje sloupec s nula body. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci v€kovych hladin sledovaného vzorku se vykonova distribuce v téchto tlohéch mezi
mladS$imi a starSimi détmi pfili§ nelisi, je moZné konstatovat, Ze neni potfeba navrZzenou

testovou baterii rozdélovat a tvofit testovou baterii, ktera by se pro mladsi a starsi déti liSila.
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4 Diskuze zjisténych vysledkii vyzkumu

Tabulka ¢. 13: Prehled variability vykoni a reliabilit jednotlivych subtestii.

Subtest Variabilita vykoni Reliabilita
Rozpoznévani ryma blizi se normalnimu rozdéleni 0,614
Slabi¢na analyza stropovy efekt (85 % bezchybnych) 0,746
Skladani slabik stropovy efekt (75 % bezchybnych) 0,755

blizi se bimodalnimu rozdé¢leni (50 %

Izolace pocitecni hlasky bezchybnych, 22 % nezvlada vitbec) 0,911
Izolace koncové hlasky 40 % nezvlada viibec 0,888
Skl4dani hlasek blizi se podlahovému efektu 0.834

(63 % nezvlada viibec)

Tabulka €. 13 nabizi pfehled variability vykoni a dosaZenych reliabilit v jednotlivych
subtestech testové baterie. Vykony v subtestu Rozpoznavéani rymt byly velmi variabilni
a jejich distribuce se blizila normalnimu rozd¢leni. Reliabilita tohoto subtestu vSak dosahuje
pouze hodnoty 0,614. To miize byt zptisobeno tim, ze pii rozliSovani slov, ktera se spolu
rymuji, musi déti drZet tato slova v paméti, kterou tim namahaji. Je tedy mozné, ze tato lloha
vice testuje kratkodobou pamét’ nez fonologické uvédomovani. Dalsim moznym divodem
muze byt to, Ze v této uloze se dit€¢ rozhoduje mezi tfemi moznostmi, a proto je pomérné
vysoka pravdépodobnost odhadu spravné odpovédi. Reliabilita tohoto subtestu se pomérné
hodné 1isi od dosazenych reliabilit ostatnich subtestl, a tedy je zfetelné, Ze se tato tloha
chovd odli$n¢ od ostatnich uloh. Vzhledem k dosazené hodnoté reliability si myslim, Ze tato
uloha neni dostatecné citlivd pro zachyceni vyvojového obrazu fonologického

uvédomovani. Pro tuto tllohu bych navrhovala jeji ipravu ¢i Gplné vyfazeni z testové baterie.

Distribuce vykonti u uloh Slabi¢na analyza a Skladani slabik dosadhla stropového
efektu, jelikoz vétSina déti si v té€chto ulohach vedla bezchybné. Hlavni moznou pfic¢inou
vybornych vysledki v téchto ulohéach se mi jevi to, ze v ptredskolnich ro¢nicich matetskych
Skol jiz probihd systematickéd pfiprava na budouci ¢teni a psani, kterd je ovSem vétSinou

zamétend pouze na slabi¢nou uroven. Pedagogicti pracovnici pracujici v MS, kde jsem
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realizovala sbér dat, mi potvrdili, Ze s détmi trénuji Glohy, pfi kterych skladaji ze slabik
slova, nebo naopak slova rozkladaji na slabiky a pocitaji je, ale vétSinou ziistanou praveé na
slabi¢né urovni a k uloham na fonematické trovni se jiz nedostanou. Dalsi pfic¢inou, proc¢
mohly byt tyto tlohy pro déti jednoduché, je vyuZiti redlnych slov, oproti jinym testovym
bateriim (napt. BTFS; Seidlova Malkova, Caravolas, 2013), které vyuzivaly pseudoslova,
veékovém rozpéti sledovaného vzorku se z hlediska kontinua fonologického vyvoje déti
nachdazi v takové fazi, kdy si jiz osvojily slabi¢nou uroven, a proto zvladaji slabi¢né tlohy
bez problému. Z vyse uvedenych diivodi ziejmée i reliability téchto uloh dosahovaly pouze
sttednich hodnot (0,746 u Slabi¢né analyzy a 0,755 u Skladani slabik). Nedostate¢na
variabilita vykonti spolu s hodnotami reliability svéd¢i o nedostatecné citlivosti
a neschopnosti téchto uloh zachytit vyvojovy obraz fonologického uvédomovani u déti
predskolniho véku. Na druhou stranu, z frekvencnich tabulek €. 6 a 7 je patrné, Ze i pies to,
ze vétSina deti tyto tlohy zvladéa bez problém, objevuji se zde stale déti, které s témito
ulohami maji znacné potize. Tyto Ulohy by tedy mohly slouzit k identifikaci déti

s pravdépodobnym deficitem ve vyvoji fonologického uvédomovani.

Distribuce vykonli v subtestu Izolace pocate¢ni hlasky se blizila bimodalnimu
rozdéleni, kdy 50 % d¢ti zvladalo tlohu bezchybné a naopak 22 % déti ji nezvladalo viibec.
Subtest Izolace koncové hlasky 40 % déti nezvladalo vibec a bezchybné ho zvladalo
20 % déti. To by mohlo byt zptisobeno tim, Ze na kontinuu fonologickych schopnosti se mezi
sebou déti 1i81 a nékteti si stale osvojuji slabicnou urovei, kdezto jini se jiz nachazi na tirovni
fonematické. Reliabilita obou téchto tiloh byla vysokd, u Izolace pocatecni hlasky byla 0,911
a u Izolace koncové hlasky 0,888, coz znaci vysokou vnitini konzistenci téchto subtesti.
Vzhledem k tomu, Ze tyto ulohy poskytuji dostatecnou variabilitu vykonti a zaroven dosahuji
vysokych reliabilit, je mozné je povazovat za dostatecné citlivé pro zachyceni projevi

fonologického uvédomovani v predskolnim veéku.

Vykony v uloze Skladani hlasek jiz nebyly tolik variabilni a jejich distribuce se blizi
tzv. podlahovému efektu, jelikoz déti v této uloze nebyly piilis Gspésné a velké procento
z nich (63 %) neziskalo ani jeden bod. Pravdépodobné to je zplisobeno tim, ze si deti zatim
neosvojily fonologické uvédomovani na tirovni fonémd a je pro né naroc¢né s jednotlivymi
fonémy manipulovat. Tato uloha dosahuje vysoké reliability (0,834), coz znaci jeji vysokou

vnitini konzistenci. I pies to, Ze distribuce vykonil v této uloze se blizi tzv. podlahovému
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efektu, stale nabizi urcitou variabilitu vykonli. Vzhledem k vysoké reliabilité si myslim, Ze
je tato uloha dostateéné citliva a vhodnd pro hodnoceni fonologického uvédomovani

v predskolnim véku.

Z provedenych analyz je zifejmé, ze nejlépe pro hodnoceni fonologického
uvédomovani funguji fonémové ulohy testové baterie, které¢ zachycuji variabilitu vykonl
a zaroven dosahuji vysokych hodnot reliability, a to jak kazda zvlast, tak v ramci celé
fonémové casti, kdy jako celek dosahuji reliability 0,906 (viz tabulka €. 4), coz znaci
vysokou vnitini konzistenci celé fonémové ¢asti testové baterie. Jedna se o ulohy Izolace
pocatecni hlasky, Izolace koncové hlasky a Skladani hlasek. Tyto tilohy mezi sebou zaroven
vykazuji vysoké hodnoty korelace (viz tabulka ¢. 11). Z vySe uvedenych divodl povazuji
tyto tii tlohy za vhodné a dostatecné citlivé pro hodnoceni vyvoje fonologického
uvédomovani u déti predskolniho véku a myslim si, Ze tyto Glohy by rozhodné mély byt
soucasti screeningové baterie. Naopak jako problematické se jevi ulohy slabi¢né Casti:
Rozpoznavani rymd, Slabi¢nd analyza a Skladani slabik, které dosahuji nizSich hodnot
reliability jak kazda zvlast, tak i jako celek, kdy reliabilita celé slabi¢né Casti je 0,723 (viz
tabulka €. 4). Vykony v tlohach Slabi¢na tloha a Skladani slabik neposkytuji témét Zadnou
variabilitu, jelikoz déti tyto ulohy vétsinou zvladaji bez problémi. Uloha Rozpoznavani
rymu sice poskytuje variabilni vykony, ale oproti ostatnim tilohdm dosahuje znatelné nizsi
hodnoty reliability, coz znaci, ze néco je s touto tlohou v nepotadku. Tuto ulohu tedy
nepovazuji za dostatecné citlivou pro hodnoceni fonologického uvédomovani v pfedskolnim
veéku a navrhovala bych ji bud’ upravit, nebo upln¢ vytadit z testové baterie. U tlloh Slabi¢na
analyza a Skladani slabik je sice patrné, Ze vétSina déti tyto tlohy zvlada bezchybné, ale
stale se zde objevuji déti, které je nezvladaji viibec nebo s velkymi obtizemi. Zda se, Ze tyto
ulohy funguji pro rozliSeni velmi slabych déti, u kterych se objevuji deficity ve vyvoji
fonologického uvédomovani. Proto i pfes to, ze vykony v téchto dvou ulohach nejsou
dostatecné variabilni, myslim si, Ze je potieba jednu z téchto uloh v testové baterii ponechat,
aby slouzila k identifikaci déti s deficitem fonologickych schopnosti. Zaroven si ale myslim,
Ze neni potieba ponechavat ob¢ tyto tlohy, jelikoz dle mého ndzoru k plnéni této funkce
postaéi jedna uloha. Ulohou, kterou bych souéasti testové baterie ponechala, je Skladéani
slabik, jelikoz dosahuje nejvyssi reliability ze slabi¢nych uloh (0,755; viz tabulka ¢. 3),
vykazuje vyssi variabilitu vykonil a déti v ni jsou méné Uspé$né v porovnani s tlohou
Slabi¢na analyza, coz je patrné z vykonti zachycenych v tabulkéach €. 6 a 7, kdy v uloze

Slabi¢na analyza bylo bezchybnych 85 % déti, kdezto v uloze Skladdani slabik to bylo
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75 % déti. Z testové baterie bych tedy vyloucila Ulohu Slabi¢nd analyza pro jeji
nedostate¢nou variabilitu a nizkou reliabilitu a ponechala bych tlohu Skladani slabik, ktera

bude slouzit zejména k rozliSovani déti s deficitem ve vyvoji fonologickych schopnosti.

Pti rozdéleni vyzkumného vzorku do dvou skupin na mladsi a star§i déti bylo zjiSténo,
ze vykonova distribuce se u vybranych tloh vyznamné nezméni. U tloh Skladani slabik
a Slabi¢na analyza histogramy distribuce vykonli vypadaly u skupiny mladSich témér
totozn¢ jako u starSich déti, coz znamen4, Ze nema vyznam test délit a tyto subtesty zadavat
pouze mlad$im détem. U uloh Izolace koncové hlasky a Skladani hlasek bylo znatelné, Ze
mladsi déti vice zastupovaly sloupce s nulovymi body, a naopak starsi déti vice dosahovaly
plného poctu bodu, ale zména v distribuci vykoni nebyla natolik vyrazna, aby byla
povazovana za vyznamnou. Je tedy mozné fici, ze vékové rozdéleni vzorku na skupinu
mladSich a starSich déti neukazalo vyznamné zmény vykonu u jednoduchych uloh, pouze
zvyraznilo naro¢néjsi ulohy. Z toho vyplyva, ze v ramci vékového rozpéti sledovaného
vzorku neni vék obzvlasté dilezitym parametrem, a tedy neni potfeba rozdélovat

screeningovou testovou baterii na tllohy pro mladsi a star$i déti.

Provedené analyzy naznacuji, ze ve vékovém rozpéti sledovaného vzorku nedokézi
slabi¢né ulohy citlivé rozliSovat vykony fonologického uvédomovani a nejlépe pro jeho
hodnoceni funguji tlohy z fonémové ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze je ale potfeba mit soucasti
baterie 1 subtest, ktery dokaze identifikovat déti s deficity ve vyvoji fonologického
uvédomovani, tuto funkci zastane nejlépe subtest Skladani slabik, v némz sice vétSina déti
dosahuje bezchybnych vysledkd, ale identifikuje i déti, které si s nim vibec nevi rady.
Screeningova baterie bude tedy nejlépe fungovat jako soubor Ctyf subtestli, kterymi jsou
Skladéani slabik, Izolace pocate¢ni hlasky, Izolace koncové hlasky a Skladani hléasek.
Reliabilita testové baterie skladajici se pouze z téchto Ctyt subtestii dosahuje hodnoty 0,901,
coz zna¢i vysokou wvnitini konzistenci tohoto testového souboru. S piihlédnutim
k vykonovym profilim déti v jednotlivych ulohach bych navrhovala uspotadani tloh od té
pro déti ta uloha, ve které jako cely vyzkumny vzorek ziskaly s nejmensi frekvenci nula
bodl. Nejméné nul déti ziskaly v uloze Skladani slabik, konkrétné to byly 3 déti (viz tabulka
¢. 7). V uloze Izolace pocatecni hlasky ziskalo nula bodd 29 déti (viz tabulka ¢. 8). V uloze
Izolace koncové hlasky neziskalo ani jeden bod 54 déti (viz tabulka €. 9) a v uloze Skladani

hlasek to bylo 84 déti (viz tabulka €. 10). Na zéklad¢ toho by tedy uspotfadani testové baterie
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od nejjednodussi po nejnarocnéjsi ulohu bylo nasledujici: Skladani slabik, Izolace poc¢atecni
hlasky, Izolace koncové hlasky a Skladani hlasek. U takto sestavené testové baterie by bylo
vhodné do budoucna realizovat provéteni konstruktové validity prostfednictvim faktorové

analyzy. Toto provéieni vSak neni pfedmétem této prace.

66



5 Zavér

V predkladané bakalaiské praci se veénuji vyvoji fonologického uvédomovéni
a moznostem jeho systematického popisu pro potieby diagnostiky v praxi pedagogicko-
psychologického poradenstvi. V teoretické ¢asti poskytuji ukotveni fonologického
uvédomovani jako schopnosti nezbytné pro rozvoj gramotnosti. Zaméfuji se na ranou
gramotnost a jeji vyvoj, definuji fonologické uvédomovéni a poskytuji informace o jeho
vyvoji a struktufe. Vzhledem k tématu prace se vice zaméfuji na zpusoby hodnoceni
fonologického uvédomovani i s ptihlédnutim k obdobi pifedSkolniho vE&ku. Nakonec

ptiblizuji psychometrické souvislosti diagnostiky fonologického uvédomovani.

Zamérem vyzkumu provadéného v ramci této bakalaiské prace, bylo provéfit
navrhovanou testovou baterii s nazvem "Screening fonologickych schopnosti pro deti
predskolniho a raného Skolniho veku" a ptipadné navrhnout jeji upravu. Tento vyzkum
probihal ve dvou fazich, prvni fazi realizovala autorka screeningového testové baterie doc.
PhDr. Gabriela Seidlovda Malkova, Ph.D. a ve druhé fazi jsem sbér dat realizovala ja.
Vyzkum probihal v deviti matefskych skolach a ucastnilo se jej celkem 133 déti. V ramci
vyzkumu byla administrovana jiz zminéna testova baterie skladajici se z Sesti subtestil

hodnoticich fonologické uvédomovani na urovni slabi¢né a fonematické.

Z vysledkl vyzkumu je patrné, Ze slabi¢né ulohy jsou problematické, jelikoz nejsou
dostatecné¢ reliabilni, ani nevykazuji pfiliSnou variabilitu vykont, a tudiz nejsou dostatecné
citlivé pro zachyceni vyvoje fonologického uvédomovani v predskolnim véku. Naopak
ulohy fonémové ¢asti jsou vysoce reliabilni, poskytuji variabilni vykony a jevi se jako citlivé
pro hodnoceni fonologického uvédomovani v piedskolnim véku. Navrzena testova baterie
tedy bude nejlépe fungovat jako soubor ¢tyi uloh, pficemz bude zahrnovat jednu ulohu
slabi¢né ¢asti: Skladani slabik, kterd bude slouZzit zeyména pro identifikaci déti s deficitem
fonologickych schopnosti, a tfi ulohy fonémové ¢asti: 1zolace pocatecni hlasky, Izolace
koncové hlasky a Skladani hlasek. Tyto ulohy poskytuji variabilitu distribuce vykont,
vysoké hodnoty reliability a z nich sloZena testova baterie se jevi jako dostatecné citliva pro

hodnoceni fonologického uvédomovani v predsSkolnim véku.

Domnivam se, Ze ptedkladana bakalaisk4 prace a v jejim ramci realizovany vyzkum

jsou pifinosnym materidlem, ktery by mohl byt uzite¢ny pro dalsi vyzkumy a studie

67



zabyvajici se timto tématem. Nejvetsi pfinos ovSem spatfuji v provéfeni screeningového
materidlu a navrzeni jeho upravy, jelikoz navrzena testova baterie bude moci slouzit pro
diagnostiku  fonologického uvédomovéani v praxi pedagogicko-psychologického

poradenstvi.
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7 Samostatné prilohy

Piiloha &. 1: Informovany souhlas Feditelce MS

\ FAKULTA )
| HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Zadost o souhlas p¥i realizaci bakala¥ského vyzkumu piedpokladii
pro rozvoj ¢teni u déti predskolniho véku

KateFina Dejdarova

studentka bakalaiského studia humanitni vzdélanosti
Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii

Tel.: 721 667 888

E-mail: dejdarovakaterina@gmail.com

doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
vedouci bakalafské prace:

Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii

Patkova 2137/5

182 00 Praha 8 - Liben

E-mail: gabriela.malkova@fhs.cuni.cz
https://psychologie.fhs.cuni.cz/FHSTVP-1.html

K rukam pani feditelky MS Kladenska Hany Novotné
Vazena pani feditelko,

zadam vas touto cestou o souhlas s realizaci bakalafského vyzkumu studentky Katefiny Dejdarové
ve vasi matef'ské Skole. V ramci plnéni bakaléaiské prace na Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy by bylo vyzkumné Setfeni ve vasi matefské Skole realizovano pod mym vedenim v obdobi od ledna
2022 do biezna 2022. V piipad¢ Vaseho vyhovéni zadosti o realizaci tohoto vyzkumného Setfeni Vas
také prosim o podporu pfi ziskavani informovanych souhlasti od rodict déti dochazejicich do vasi ma-
tefské Skoly a o soucinnost pifi sbéru vyzkumnych dat ve vasi matetské skole. Nize si dovoluji uvést
néekteré zakladni informace o zptisobu realizace sbéru dat ve vyzkumu a o ziskavani informovanych sou-
hlasi.

Pro potieby realizace vyzkumu k bakalatrské praci sleény Dejdarové hledame ve Vasi matef'ské skole déti
ptredskolniho véku, které se pfipravuji na nastup do prvniho ro¢niku zakladni skoly. Prostiednictvim
informativniho dopisu doplnéného o formulat informovaného souhlasu (pfedkladam jako ptilohu tohoto
sdéleni) pak prostfednictvim matetské Skoly oslovujeme rodice déti, které v dané skole navstévuji pred-
Skolni ro¢nik.

Cilem bakalarského vyzkumu slecny Dejdarové je ziskat udaje o pfipravenosti déti na vyuku cteni v prv-
nim ro¢niku zakladni skoly a to za Gi¢elem pripravy diagnostickych materialti pro $kolni poradenskou
praxi. S détmi, jejichZ rodi¢e udé€li souhlas k ucasti ve vyzkumu, se bude Katefina Dejdarova osobné

Patkova 2137/5, 182 00 Praha 8 - Libent
telefon: +420 224 271 419

e-mail: dekan@fhs.cuni.cz
http://www.fhs.cuni.cz
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setkavat ve vasi mateiské Skole, kde jim beéhem individualniho setkani bude zadavat rtizné hern¢ ladéné
diagnostické ulohy. S jednim ditétem potfebujeme dle nasich propocti stravit cca 40 minut rozdélenych
do dvou samostatnych setkani. Harmonogram navs$tévy v matetské $kole pro potieby sbéru dat jsme
pripraveny planovat dopfedu s pedagogickymi pracovniky vasi Skoly tak, abychom co nejméné nenaru-
Sovaly obvyklé denni aktivity ve $kole. Pro praci s détmi vitdme tichou mistnost vhodnou pro samostat-
nou praci déti s Katefinou Dejdarovou. V ramci spoluprace s vasi $kolou samoziejmé pocitame s tim, Ze
budeme respektovat a dodrzovat v§echna aktualné platna hygienicka a epidemiologicka opatfeni a dopo-
ruéeni zaméstnanci vasi skoly.

Udaje ziskané od jednotlivych déti v ramci vyzkumu dtisledné anonymizujeme. Vysledky prace konkrét-
niho ditéte ziskané pfi sbéru dat nemizeme poskytovat tietim strandm ani personalu materské Skoly.
Informace o procesu prubéhu sbéru dat samoziejme poskytujeme fediteli /feditelce dané matetské skoly,
ptipadné feditelem/feditelkou povéfenému pedagogickému personalu skoly.

V pribéhu realizace jakéhokoliv bakalarského vyzkumu na FHS UK samoziejmeé respektujeme principy
etického zachazeni s vyzkumnymi daty a stavajici pravidla ochrany osobnich udaji. Vzdy se také sna-
zime vychazet vsttic pozadavkiim spolupracujicich skolskych zatizeni.

Pokud souhlasite s tim, ze pomizete realizaci uvedeného bakalarského vyzkumu Vasi matetské skole,
prosim Vas o vyplnéni piilozeného informovaného souhlasu pro feditelku mateiské Skoly (Ptiloha 1).
V ptipadné Vasich dotazl k vyzkumnému zaméru a k realizaci projektu bakalarské prace sle¢ny Dejda-
rové mne nevahejte kontaktovat na ¢isle 775 114335 nebo emailem:gabriela.malkova@ths.cuni.cz.

Pfedem Vam dékuji za Vasi vstiicnost a spolupraci.

doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

Patkova 2137/5, 182 00 Praha 8 - Liben
telefon: +420 224 271 419

e-mail: dekan@fhs.cuni.cz
http://www.ths.cuni.cz
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Piiloha €. 2: Informativni dopis rodi¢im

Prosba o spoluprici pri realizaci bakalarského vyzkumu predpokladi
pro rozvoj ¢teni u déti predSkolniho véku

Katefina Dejdarova

studentka bakalafského studia humanitni vzdélanosti
Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii

Tel.: 721 667 888

E-mail: dejdarovakaterina@gmail.com

doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
vedouci bakalaiské prace:

Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii

Patkova 2137/5

182 00 Praha 8 - Liben

E-mail: gabriela.malkova@fhs.cuni.cz
https://psychologie.fhs.cuni.cz/FHSTVP-1.html

Vazeni rodice,

jmenuji se Katefina Dejdarova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Rada bych Vas
touto cestou pozadala o souhlas s tGcasti Vaseho ditéte ve vyzkumné studii, ktera bude realizovana v rameci mé
bakalatské prace pod vedenim doc. PhDr. Gabriely Seidlové Malkové, PhD. Doc. Seidlova Malkova je uznavanou
odbornici v oblasti vyzkumu rozvoje gramotnosti a jazyka Skolnich a predskolnich  déti

(https://bakalar.fhs.cuni.cz/SHV-187.html )

Cilem mé préce je ziskat udaje o pfipravenosti déti na vyuku ¢teni v prvnim ro¢niku zékladni Skoly. Vysledky mé
bakalatské prace mohou do budoucna slouzit pfipraveé materiall pro praxi Skolni poradenské psychologie. S détmi,
jejichz rodice udéli souhlas k Gcasti ve vyzkumu, se setkam osobné v matefské §kole. B€hem tohoto setkani budu
détem zadavat herné ladéné ulohy, které mapuji dovednosti potiebné k rozvoji ctenarskych dovednosti. V matetské
Skole, kam dochazi Vase dité, budu pracovat v obdobi od ledna do bfezna 2022.

Harmonogram navstévy v matetské skole budu konzultovat s pedagogickymi pracovniky matetské Skoly tak,
abych svou praci nenaruSovala obvyklé denni aktivity ve Skole. S kazdym ditétem budu pracovat v ramci
opakovanych individualnich setkani v celkovém rozsahu cca 40 minut. Vzdy samoziejmé zohlednim individualni
potieby ditéte, kazdé dité mize kdykoliv praci se mnou odmitnout.

Udaje ziskané od jednotlivych d&ti v ramei vyzkumu disledné anonymizuji a v zadnych zaznamech s vysledky
hernich aktivit nebude figurovat jméno Vaseho ditéte. Konkrétni vysledky prace s Vasim ditétem nebudu sdélovat
tietim stranam ani personalu matef'ské Skoly. Odpoveédi déti a jejich vykony budu zaznamenavat pisemné a
s oporou rekordéru. Zvukové zaznamy slouzi pouze pro mne, pro piesny prepis a zpracovani odpovédi déti. Po
pfepisu a zpracovani dat budou pofizené zvukové zdznamy ihned smazany a nebudou ukladany ani archivovany.
Pro potieby vyhodnoceni vyzkumnych dat potiebuji znat datum narozeni Vaseho ditéte, tento tidaj nikde nebude
spojovan se jménem Vaseho ditéte. V prubéhu realizace bakalafského vyzkumu na FHS UK samoziejmé
respektujeme principy etického zachazeni s vyzkumnymi daty a stavajici pravidla o ochran€ osobnich udaji. Vami
vyplnéné informované souhlasy s ohledem na etiku zachazeni s vyzkumnymi daty uklada moje vedouci prace
vyhradné v uzaméené kartotéce FHS UK. Vyplnéné informované souhlasy nepievadime do digitalizované nebo
elektronické formy.

Pokud souhlasite s ucasti Vaseho ditéte v tomto vyzkumu, prosim Vas o vyplnéni nize pfilozeného informovaného
souhlasu a jeho navraceni do matefské skoly. V ptipadé potieby polozit jakékoliv dotazy k mému vyzkumu,
nevéahejte mne prosim kontaktovat na cisle 721 667 888. Muzete se také obratit na vedouci mé bakalarské prace
doc. PhDr. Gabrielu Seidlovou Malkovou, Ph.D. (gabriela.malkova@fhs.cuni.cz). Pfedem Vam dékuji za Vasi vstiicnost
a spolupraci a té$im se na setkani s Vasim ditétem.

Katetina Dejdarova

7.1.2022, Praha
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Ptiloha €. 3: Informovany souhlas rodi¢iim

Souhlas se zarazenim ditéte do bakalarského vyzkumu Kateriny Dejdarové
(predpoklady pro rozvoj ¢teni u déti piredskolniho véku)

Zaskrtnutim ramecku v bod€ ¢. 1. niZze vyjadiujete vas souhlas s casti vaseho ditéte ve
vyzkumu pro potieby bakalarské prace Katetiny Dejdarové.
Zaskrtnutim ramecku v bodé €. 2 vyjadfujete va$ souhlas s tim, Ze vyzkumnik (Katefina
Dejdarovd) bude potizovat zvukovy zdznam odpovédi vaseho ditéte na hern¢ ladéné Glohy
v prubehu setkani v matefské skole a berete na védomi, Ze tyto zaznamy budou vyuzity pouze
pro potieby zpracovani vyzkumnych dat k bakalatské praci Katetiny Dejdarové.
Vyplnény Souhlas prosim vrat'te do matetfské skoly k rukam pani ucitelky ve tfidé¢ vaseho
ditéte.
Deékuji vam,
Katefina Dejdarova
7.1.2022

1. Souhlasim s ucasti mého ditéte v bakalarském vyzkumu K. Dejdarové. I:'

2. Souhlasim s pofizenim zvukového zaznamu odpovédi mého ditéte. I:I

JMENO dItELE: ...evveevieiieieiece e
Jméno rodice/zakonného zAstupce dit€te: ......ccovvvverivieiiiriierie e e

Podpis rodice/zdkonného zastupce ditete: .......oovvvievieieiiiiieiieecieeeee e
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