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1. Formalni stranka prace:
Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.
2. Teoretické uvedeni do problematiky:

Kapitoly teoretické ¢asti obsahuji vSechna podstatna témata, ktera jsou relevantni pro ¢ast
praktickou. Dobte propracovana je kapitola Hodnoceni a diagnostika fonologického
uvédomovani, ktera vypovida o tom, ze se studentka dobie v této ¢asti problematiky orientuje.
V kapitole Rozvoj gramotnosti nabizi studentka trochu zjednoduseny pohled na problematiku
gramotnosti a pregramotnosti. Studentka vyuziva pouze zdroje, které se opiraji o psycho-
lingvisticky pfistup, coz je dano cilem prace, ale také pravdépodobné méné komplexnim
vhledem do tématu, coz je odpovidajici bakalafskému stupni studia. Pro pfipadné pokracovani
V tématu bych ale doporucovala vyuzit i zdroje, které psycholingvisticky ptistup zpochybiiuji
¢i nabizi jiny ptistup, taktéz opteny o kvalitni vyzkum.

Misty se v teoretické Casti vyskytuji dosti vagni formulace, které ptili§ neodpovidaji
védeckému zptisobu vyjadiovani. Naptiklad na str. 16: ,,Vysledkem této studie bylo vice jak 70
% deti, kterée si v téchto ulohach vedly velmi dobre* by bylo jisté mozné vyjadrit exaktnéji.

Celkove je tfeba o teoretické Casti konstatovat, Ze ac je pomérné zdafila, je znacné popisna a
ucebnicova, nenabizi pfili§ mnoho momentl vzajemné komparace, vztazeni k poznatklim

z vyzkumu ¢i vlastni kritiky zdrojt. Naptiklad na str. 16 v odstavci, ktery popisuje typy tiloh
na sledovani slabi¢ného povédomi, by se nabizelo kromé prostého konstatovani, jaké typy
uloh existuji také napt. porovnat jejich obtiznost, popsat jejich vzajemny vyvojovy vztah ¢i je
vztahnout K teorii vyvoje fonologického povédomi ¢i konkrétnim vyzkumtm. Tento typ
zachazeni se zdroji v praci postradam, resp. nachazim spise vyjime¢né (napf. str. 18). Opét to
ale odpovida urovni studentll na bakalaiském stupni studia, tudiz je mozno brat tento podnét
spiSe jako vyzvu do budoucna.

3. Metodologie:
Metodologie je jasna, dostate¢né popsana, cil je taktéz jasné vymezeny.

Trochu nejasny je popis vyzkumného vzorku. Ackoliv je uvedeno, zZe byly vylouceny déti

s diagnostikovanymi poruchami jazykového vyvoje ¢i poruchy uceni a chovani, neni jasné,
zda byly vylouceny i déti s jinym typem odchylek ve vyvoji a zejména neni popsano, jak se
zachazelo s détmi s odkladem Skolni dochazky. Byly zjistovany divody odloZeni dochazky,
aby bylo mozZné s jistotou Fici, Ze jsou vyiazeny déti, kterym byl odklad udélen pravé na
zakladé nezralosti ve zkoumané oblasti?



Za nejasny povazuji také popis designu vyzkumu. Hovofti se o dvou fazich sbéru dat, ve
kterych byly zatazeny rozdilné déti. Neni mi zcela jasné, jak se pak zachazelo s daty
V ramci téchto dvou fazi a prosim o vysvétleni pfi obhajobé.

K cili mam jednu otdzku. V praci uvadite, ze ovétovany nastroj ma slouzit ,,poradenskym
pracovnikum pusobicim v materskych skolach k identifikaci deti s potencialnim rizikem
rozvoje dyslexie ¢i jinych jazykovych poruch ohrozujicich rozvoj gramotnostnich dovednosti*.
Zajimalo by mé, k jaké cilové skupiné je nastroj podle Vas smérovan. Ma jit o soucast
screeningi Skolni zralosti? Nebo o pedagogickou diagnostiku, ktera povede k opatienim
Vv ramci pi‘ed$kolni pFipravy? Prosim uved’te, komu, jak a kdy ma v realném kontextu
mateiskych Skol nastroj slouzit.

4. Vysledky

V sekci vysledky bych se vyjadrila zejména k ¢asti porovnavajici mladsi a starsi déti. Ukéazalo
se, ze mezi témito skupinami ziejmé neni rozdil (ackoliv statisticky to ovéfeno nebylo). Co
m¢ ale zarazi je, Ze se zachazi s vékovymi skupinami bez ohledu na to, kdy byly déti
testované (viz malo srozumitelna zminka o fazich sbéru viz vyse). Ve skute¢nosti pfi
rozdé€leni v ramci testovani v fijnu vs. bfeznu hraje velkou roli faze piedskolni pfipravy.
Oblast fonologického uvédomovani je jedna z oblasti, které se stimuluji v ramci predskolni
ptipravy (jak je to zakotveno v RVP v ramci tzv. dovednosti pfedchazejicich ¢teni a psani a
konkretizovanych vystupech, které pracuji nejen se slabi¢nou, ale i s fonémovou ¢asti). Déti
v tomto ro¢niku jsou bez ohledu na vék stimulovany v dovednostech, které se testuji

V ovéfovaném nastroji (studentka sice uvadi, Ze se matetské Skoly vénuji pouze slabicné ¢asti,
to ov§em neni opteno o zadné konkrétni dtikazy, ale o jednu izolovanou zkusenost). VéEtsi
smysl by tedy davalo hledisko doby testovani — fijen (nastup do ptedSkolniho ro¢niku) vs.
bfezen — obdobi pted zapisy do ZS, kdy realné v matefskych §kolach probihaji screeningy
Skolni zralosti. Realita matefskych Skol taktéZ nezachdzi v pozadavcich na déti

S chronologickym vékem v ramci ro¢niku, nybrz s postupem ve vzdélavacim procesu. Tudiz
by jinym pfistupem mohlo byt nedivat se na vykony déti ve véku Slet a x mésicu az 6 let, ale
na za&atku posledniho roéniku v MS (jakoZto sou¢ast povinného vzdélavani) a na konci, pied
nastupem do skoly, resp. v obdobi zapist. Tento pfistup by mél vétsi logiku i vzhledem ke
sméfovani pedagogické prace, ptipadné intervence a v zavéru roku rozhodnuti o nastupu do
skoly &i OSD. Rada bych se dozvédéla, zda s timto aspektem studentka pracovala ¢ ho
zvazuji s vedouci prace do budoucna.

5. Diskuse

Diskuse je pomérné zdafilou ¢asti prace. Objevuji se interpretace, kritické hodnoceni
vysledku, coz vypovida o kvalitni myslenkové praci studentky. Na druhé strané zcela chybi
diskuse s jinymi vyzkumy ¢i odbornou literaturou a zejména s jinymi podobnymi daty od
Ceskych déti, ktera rozhodné existuji i pro tuto vékovou skupinu (napf. v ramci norem

v MABEL).

6. Eticka stranka vyzkumu
Nemam vyhrady.

7. Zavér



Praci povazuji i ptes vyhrady za zdafilou, odpovidajici bakalaiskému stupni studia. Cile prace
byly naplnény. Za klicovy ptinos prace povazuji jeho prakticky dopad, zejména v ¢asti, kde
studentka vyhodnocuje vlastnosti nastroje a jeho ¢asti. Zejména pak zaveér: ,, Screeningova
baterie bude nejlépe fungovat jako soubor ctyr subtestit, kterymi jsou Skladani slabik, Izolace
pocatecni hlasky, Izolace koncové hlasky a Skladani hlasek. Reliabilita testove baterie
skladajici se pouze z téchto ¢tyr subtestit dosahuje hodnoty 0,901 “. Pravé toto povazuji za
ptinos, ktery by (po dosbirani dat a odstranéni dil¢ich nedostatki) mohl vést k publikaci a
implementaci do praxe.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé
S hodnocenim velmi dobre.

V Praze dne 24. 1. 2023 PhDr. Miroslava Novakova Schoffelova Ph.D.



