Posudek oponentky diplomové prace Bc. Dominika Grossera Vik obecny
v rdmci ¢asopisu Myslivost (Socialni a kulturni ekologie - FHS UK, 2023)

Diplomova prace Bc. Dominika Grossera se zabyva diskurzy, jez se tykaji vlka obecného a jeho
ochrany, a to v ¢asopise Ceskomoravské myslivecké jednoty Myslivost v obdobi od roku 2014
do roku 2022. Student se v praci zaméruje na konflikt mezi rlznymi reprezentacemi vlka a jeho
role v pfirodé a krajiné. Konflikt interpretuje jako boj mezi dominantnim diskurzem pfisné
ochrany vlka a svym zplsobem potlacenym diskurzem myslivcl a jejich koali¢nich partnerd —
chovatelll hospodarskych zvirat, jimZz se nedafi svoje pojeti situace a naroky protlacit do
verejné politiky. Diplomova prace stoji na kritické analyze diskurzu a predstavuje fundovany a
velmi zajimavy vhled do problematiky ochrany vlka jako v dusledku problému verejné diskuse
a demokratického vyjednavani.

Prace je prehledné c¢lenéna a text je organizovan naprosto Ucelné a odpovida cilim prace i
pouzité metodologii vyzkumu. V teoretické ¢asti jsme sezndmeni s klicovymi pojmy, které se
vztahuji k feSenému empirickému problému (myslivost, vlk obecny a jeho ochrana), i
s vybranymi teoretickymi pFistupy a pojmy, jako je konflikt a rezistence, jak je konceptualizuje
relevantni zahrani¢ni literatura v souvislosti pravé svlkem ve volné pfirodé a odliSnymi
pristupy k jeho ochrané. Teoreticka c¢ast tak vytvari vyborné vychodisko pro naslednou
analyzu.

Empiricka ¢ast obsahuje kvalifikovany vyklad kritické analyzy diskurzu, ptricemz student si ji
umi prizpUsobit stanovenému cili a rozsahu diplomové prace. Naslednd analyza ukazuje
vyborné pochopeni této nejednoduché metody a schopnost ji s uspéchem pouzit. Vyzkumny
soubor tvofi vybrané ¢lanky z ¢asopisu Myslivost (2014-2022). Volba sledovaného ¢asového
obdobi i vybér konkrétnich ¢lankd (42 ¢lankd za 9 let) je velmi dobre zdlvodnén. Pro celkovy
prehled o charakteru analyzovaného souboru bych jen pfivitala:

e piehled o poctu analyzovanych ¢lank( v jednotlivych letech, coZz by umoznilo Iépe
posoudit jejich rozloZeni v Case;

e piehled o poétu &lankd od jednotlivych autor(, protoze néktefi se opakuji (nap¥. Durik
6 ¢lank(, Havrlant 4 ¢lanky, tj. dva autofi témér Ctvrtina ¢lanka).

Rozhodnuti prezentovat analyzu jako svého druhu vyvoj diskurzu v €ase je vyborné a osvédcilo
se. Celkové zde vidime presnou, vynikajici analyzu plné vduchu KDA, ktera pfichazi
s objevnymi zjisténimi a interpretuje je s vyuZitim relevantnich teoretickych konceptd.

Student presvédcivé napriklad vykresluje rozdil mezi myslivci/mistnimi obyvateli (my) a
ochranci prirody (oni), ktery je v textech ¢aste¢né téz vystavén na dichotomii mezi venkovem
a méstem. Velmi dobre ukazuje, jak v ¢lancich v Myslivosti probiha boj proti hegemonickému
rdmcovani vlka a jeho ochrany, véetné legitimizace (ale i de/legitimizace) skrytého odporu i
nelegalnich praktik (infrapolitiky). Velmi zajimavé je i téma myslivecké ,tradice”, ktera se



v relativné kratké dobé musi vyrovndvat s dramatickymi zménami ve verejném prostoru,
hodnotach verejnosti apod.

Mimo jiné mne ddle zaujalo, jakym zplisobem se v nékterych textech objevuje obraz
Rumunska a jeho divociny, kam vlk patfi a kde lovci jesté mohou plnit svoji tradi¢ni roli
zachrancud. Pri éteni téchto pasazi mne napadaly souvislosti tématu s tradi¢ni genderovou roli
muze jako lovce a zachrance, ktera je dnes ve verejném prostoru také v defenzivé. Promysleni
téchto souvislosti by vsak jiz bylo jinym tématem.

Diplomova prace by se dala obohatit o dlikladné;jsi popis mimo-diskurzivni roviny tématu, tedy
o praktiky, udalosti a aktéry, jeZ tvofi socialni kontext diskurzl: kdo jsou hlavni aktéfi ochrany
vlka u nas a kdy se odehraly klicové milniky, jez formovaly pfistup k jeho ochrané. Tyto
informace v diplomové praci z¢asti obsazeny jsou, ale dalo by se jit do vétSiho detailu, analyzy,
a nasledné to vic vyuzit pro hlubsi interpretaci vysledk( KDA.

Celé téma ma takeé silny transnacionalni rozmeér. | ten je v analyze pfitomny a hraje vlastné
docela vyznamnou roli, autor jej neopomiji! Pokud by se vSak tématu vénoval v budoucnu dal,
dala by se analyza timto smérem také Uspésné rozvinout.

Prace je napsana velmi dobfe zvladnutym odbornym stylem. Student srozumitelné sdéluje
komplikovany proces analyzy, popisuje jeho vystupy a jejich interpretace. Text je zajimavy,
misty napinavy a Ctivy, byt nékdy jsou formulace mozna az pfilis sloZité. Celkové text trochu
srazi jen misty drobné chyby ve shodé podmétu s prisudkem, tvrdé/mékké i/y, nékde chybéjici
Carka ve vété; neni jich mnoho, ale ani nepfedstavuji uplnou vyjimku. Také bych chtéla
poukazat na to, Ze radéji nez , prakticka” ¢ast, je lepsi psat ,,empiricka” ¢ast.

Velmi kladné hodnotim zavéry prace, kde student domysli i readlné dasledky, jez z jeho zjisténi
mohou plynout. Tj. upozorfiuje na pozici Ceskomoravské myslivecké jednoty v diskusi o
tématu ochrany vlka a apeluje na vytvoreni prostoru pro jeji zapojeni.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 20 bodt (vyborné). Pokud by
student mél moznost, diplomova prace by se s Uspéchem dala prepracovat do ¢lanku napfr.
pro Sociologicky casopis. Na dané téma si umim predstavit také velmi zajimavou disertacni
praci.

Otdzka pro diskusi pred komisi:

V praci se nékolikrat piSe o tom, Ze v analyzovanych textech se objevuji odkazy na podobnosti
mezi soucasnym konfliktem kolem vlka a predchozimi problémy kolem ochrany bobra ¢i
kormoran(, kde doslo k opozdéné legalizaci jejich lovu, nebo rysa, kde naopak dochazi zrejmé

o i

k ilegdlnimu lovu. Dalo by se fict vice o interakci téchto ,pfibéh(“ (bobr, kormoran, rys)
s reprezentacemi ochrany vlka, nebo ktomu, jak jsou rlznymi aktéry ochrany vlka tyto

pribéhy/podobnosti pouzivany?

V Kralupech n. VIt. 25. 1. 2023 Doc. Tereza PospiSilova, PhD.



