Posudek vedouciho diplomové prace
Dominik Grosser

Vlk obecny v ramci ¢asopisu Myslivost

Dominik Grosser si pro téma své diplomové prace vybral vyzkum toho, jakym zplsobem je
reprezentovan vlk obecny v ¢asopise Myslivost. Téma povaZzuji pro studijni program Socialni
a kulturni ekologie za relevantni a zpUsob jakym si autor vyzkum designoval za velice
inovativni.

Hned na Uvod ,musim” konstatovat, Ze se jednd o praci vybornou a v tomto duchu se tedy
ponese i mlj posudek. Prace je psana péknym a kultivovanym jazykem, autor zaroven velice
dobre pracuje s odbornou terminologii a diplomové prace se mi dobre Cetla.

Prace ma klasické ¢lenéni: Uvod, teorie, empirie a zavér. V teoretické ¢asti autor predstavuje
pfedmét svého vyzkumu (¢asopis Myslivost), ktery velice pékné zasazuje do kontextu
(myslivost a jeji proména). Velice dobre to propojuje s teoriemi (napf. Giddens a vynalézani
tradice) a jeho poutZiti Scottovy rezistence skrze ,zbrané slabych” a Gramsciho hegemonii a
povazuji za inovativni. Jeho prdace se sociologickou a antropologickou teorii je na vysoké
drovni. Autor zaroven vyuziva celou fadu teorii, konceptl a literatury probiranych béhem
magisterského studia v kurzech environmentalni sociologie a ekologické antropologii a
teoretickou ¢ast, ale vlastné pak i jeji uplatnéni pfi analyze, tak povazuji za skvély priklad
toho, jak Ize vyuzit probiranou latku béhem studia pti vyzkumu a psani diplomové prace.

V empirické ¢asti autor nejdrive predstavuje jakym zplsobem provadél svij vyzkum zalozeny
na kritické analyze diskurzu. Popis vyzkumu je jasny a srozumitelny, a autor prokazal, Ze si
metodu dobre osvojil a vysledky a interpretace, které pfinasi, jsou presvédcivé. V té
souvislosti je tfeba také ocenit, jakym zplsobem se vyrovnal se svoji pozici vyzkumnika —
sam myslivec a tudiz jiz predem néjakym zplisobem zaujaty, dokazal v prlibéhu vyzkumu a
sepsani prace tuto pozici reflektovat, tzn. udrZovat si kriticky odstup a zdroven vytézit ze své
pozice to pozitivni, porozumeéni tématu a jinou, nez ochranarskou perspektivu na zkoumané
téma, coz mu naptiklad umoznilo zajimavé pracovat pravé s teoriemi hegemonie

dané téma, zaroven je autor diskutuje i se zahrani¢nimi vyzkumy a to na takové Urovni, ze
prace ma potencial na dalsi publikovani, at uz v podobé publicistického nebo odborného
¢lanku.



Z pozice vedouciho jesté musim doplnit, Ze spoluprace se studentem byla vyborna. Autor
dokazal moje pripominky skvéle zapracovat a konzultace (a samotna prace) mne samotného
zaroven obohacovaly o nové informace a perspektivy.

Praci doporucuji k obhajobé, hodnotim vyborné, za piny pocet 20 bod.

V Praze 26. zafi 2023

Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.



