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Shrnuti:

Prace Véaclava Mikesky pojedndva o perturbacich stacionarnich a axidlné symetrickych
prostoro€asii typu D. Vysvétluje problém kalibra¢ni invariance perturbaci a poté odvozuje a
porovnava vysledek ziskany pifimo perturbaci Kerrovy metriky v urCitych soufadnicich s
vysledkem odvozenym z Debyeova potencialu. Hlavnim piinosem prace - kromé pedagogicky
cenného shrnuti ptipravnych kapitol v geometrickém duchu - je ovéfeni, Ze ob¢ perturbacni
metody jsou (v oblasti pouzitelnosti druhé z nich, tedy ve vakuovém piipad¢) fyzikalné
ekvivalentni, totiz Ze jejich vysledky Ize navzdjem ztotoZnit pomoci soufadnicové transformace.



Prace je narocnd, zajimava a pékné a stru¢né zpracovana. Preklepy ¢i pravopisné nedostatky se
vyskytuji jen ziidka, takze Cteni textu je hladké (jen obcas odborné trochu “husté”). Nize uvadim
n¢kolik didaktickych poznamek a dotazii. Nemam pochyb o tom, Ze prace je na urovni magisterské
dipomové prace, a navrhuji hodnoceni stupném “vyborné”.

Poznamky:

Uvod je pontkud “namatkovy” a neshrnuje motivace moc dobfe. Nezda se mi na mistd
zduraznovat (uz od jeho druhé véty) gravitacni viny, kdyz se prace soustiedi na perturbace v ramci
dikladnéjsim ptehledem literatury o staciondrnich perturbacich (zejména Cernych dér). V sekci
1.1 bych nehovofil o “tenzorovém” vs. “skaldrnim” formalismu, spi§ o ‘“soufadnicovém” vs.
“tetradovém” formalismu (o tenzory se jedna kazdopadn¢). Sekce 3.3 obsahuje netrividlni vypocty,
je pekné zpracovana, jen by bylo dobré zminit, pro¢ jsou Psi_0 a Psi_4 “zativymi” komponentami
Weylova tenzoru. V kapitole 5.1 je dost obtiznd véta “... na prostoro¢asech typu D je ve
spinorovém formalismu Hertzv potencial chi tplné degenerovany a lze ho zapsat ve tvaru ..., kde
iA a oB tvoii spinorovou béazi adaptovanou na symetriec Weylova spinoru.” Ctenaf vybaveny
kursem geometrickych metod vi, co jsou spinory, ale pojem Hertziv potencial nejspi§ nezna (na
tomto misté se pojem vyskytuje poprve, navic ani pozdé€ji neni vysvétlen - srovnej napf. strucné,
ale dostatecné pojednani o NP formalismu v 1. kapitole). V kapitole 6 bych uvital avod typu “V
této kapitole porovname perturbaci provedenou pfimo na trovni metriky s vysledkem odvozenym
z teSeni Teukolského/Debyeovy rovnice pro Debeytv potencial. Konkrétné ukazeme, ze lze vzdy
najit souradnicovou transformaci, ktera perturbaci odvozenou z Debyeova potenciadlu pievede na
tvar ziskany piimou perturbaci metriky v Boyerovych-Lindquistovych soutadnicich (podminkou
integrability transformace je sama Debyeova rovnice).” Nakonec obecnéjsi poznamka: bylo by
dobré uvést, co jsou piejate vysledky (a odkud) a co jsou plivodni ptispevky autora.

Dotazy:

1. Na zacatku 2. odstavce na str. 34 autor piSe: “... linearni perturbace lze slitat, a proto
[zvyraziiuji ja] uvazujme perturbaci danou souctem perturbace dané Debyeovymi potencialy
chi_hat a chi_v ...” -Slo by v§ak jisté uvazovat i soucet jinak ziskanych perturbaci - &im je uzita
volba vyznamna? (A propos, pro¢ nevzit jen jednu ze zminénych perturbaci?)

2. Proc se vztah (6.9) slozité¢ odvozuje, kdyz se jedna Cisté o standardni definici Lieovy derivace?

3. K rovnicim (6.10) a dale: (6.15) je jisté pfirozenou volbou kalibra¢niho vektoru, ale nemohly
by rovnice (6.10) zlstat nezavislé na t a phi i napf. tehdy, pokud by vt zaviselo linearné na t (a
na phi nezaviselo), zatimco v”phi by zaviselo linearné na phi (a na t nezaviselo)?

4. Debyelv potencidl do pojednani “naskoCil” z rychlé odboCky ke spinorim. Lze ho néjak
identifikovat také v tenzorovém podani teorie?

5. K posledni vété prace: je-li znama ptivodni i perturbovana metrika, 1ze spocitat ptvodni i
perturbovany Weyliv tenzor. Co je hlavnim problémem na cesté k Debyeovu potencialu?
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doporucuji uznat jako diplomovou.
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