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Diplomova préce je zpracovana v celkovém rozsahu 105 stran, z toho 93 stran vlastniho textu (celkovy
pocet znakl véetné mezer Cini dle ¢estného prohlaseni autora 217 808). Kromé Uvodu a zavéru je
vyklad ¢lenén do sedmi ¢asti postupné vénovanych odpadovému hospodarstvi, zakladnim pojmim,
subjektlim odpadového hospodarstvi a jejich vztahiim, obchodnikovi s odpady, pravni GUpraveé prepravy
odpadl, organim verejné spravy a odpovédnosti obchodnika za protipravni jednani. Praci doplfiuji
Seznam pouzitych zkratek a pojmuU, Seznam pouZitych zdrojl a povinné soucasti (abstrakty, klicova
slova).

Datum odevzdani prace: 4. bfezna 2022

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je nové a aktudlni. Jak autor vysvétluje v Gvodu prace,
pojem obchodnika s odpady nabyl svého redlného vyznamu az s novym zdkonem o odpadech
¢. 541/2020 Sb. a role tohoto subjektu odpadového hospodafstvi bude do budoucna bezpochyby rist.
Zaroven je tfeba dat autorovi za pravdu, Ze na uUrovni studentské kvalifikani prace tomuto tématu
dosud na PF UK nebyla vénovana pozornost.

Narocnost tématu: Téma hodnotim jako relativné naroc¢né, a to z diivodu jeho technického charakteru,
rozsahlosti relevantni pravni Upravy a malé pozornosti, kterd je mu vénovana odbornou pravni
literaturou.

Hodnoceni prace: PredloZenou diplomovou préci celkové hodnotim kladné, od , odvdiné” volby
tématu pres poctivy pfistup k jeho zpracovani po srozumitelné zavéry. Nemam k ni zasadni vyhrady,
spise doporuceni pro pripadnou dalsi védeckou ¢innost a otazky k diskuzi.

Co se tykd formalni stranky prace, upozoriiuji na dvé v zasadé drobné chyby, jejichZz vyznam je vsak
zvyraznén tim, Ze se objevuji v praci pravniho charakteru. Prvni je spojeni , prdvni statut movité véci
jako odpadu” (str. 14, spravné ,status”), druhou vyraz ,preater legem” (str. 22, spravné ,praeter
legem®). Za ne zcela stastné téZ povazuji pouzivani zkratek, které nejsou obecné znamé a zazité, v
postaveni vétnych ¢lend (viz napt. ,materidly, jeZ byly ziskdny z vyrobku, které podléhaji zpétnému
odbéru podle ZOVSZ“ na str. 19), z hlediska srozumitelnosti vykladu pro tenare povazuji za vhodn&jsi
pouzivat v takovych pripadech zkracené nazvy.

Struktura prace je srozumitelnd a ucelenym zplsobem pokryva zvolené téma, nékteré kapitoly vsak
mohly byt dle mého nazoru vnitfné |épe usporadany. Autor napftiklad v nékolika pfipadech uvadi na
zaCatku casti Ci kapitoly nékolikastrankovy text (1., 2.1., 4.3.) a teprve poté nasleduje prvni
(pod)kapitola; takova vnitini struktura neni logicka a komplikuje ¢tenafi orientaci, bylo by vhodnéjsi
Uvodni text uvést v ramci samostatné (pod)kapitoly a na ni navazat témi ostatnimi. Naopak v kapitole
4.5. by bylo vhodnéjsi nadpis 4.5.1. zrusit, nebot text v této podkapitole je velmi kratky a neni zde



74dnd podkapitola 4.5.2. Z obdobnych divodi bych v €asti $esté vypustila podkapitolu 6.1.1. (SFZP
navic neni orgdnem statni spravy).

Z hlediska obsahu hodnotim kladné vytyCeni srozumitelnych cild a vyzkumné otazky v Uvodu (str. 5),
po precteni prace mivsak neni zcela jasné, proc¢ autor praveé tuto otdzku (,,Je krajsky urad jakoZto orgdn
statni sprdvy vhodny pro vyddvani povoleni k obchodovdni s odpady?”) identifikoval jako u tématu
nejzajimavéjsi, resp. tu, ktera si jako jedina zaslouzi byt uvedena mezi cili prace. Odpovéd na tuto
otazku, k niz autor dochazi v podkapitole 6.4.1., navic nepovaZuji za zcela presvédcivou a rada bych ji
s autorem probrala v ramci obhajoby prace. Na str. 57 pak autor uvadi, Ze Zelezni¢ni nakladni doprava
je pravdépodobné jedind moznd cesta pro udrzitelnou prepravu odpadu, chybi mi v tomto sméru
vyjadieni k dopravé lodni. Vyklad je jinak komplexni a zajimavy, byt misty ponékud popisny a az pfilis
parafrazujici relevantni pravni Gpravu (viz napt. kapitola 2.2. ¢i ¢ast kapitoly 7.1. vénovana prestupklim,
jichZz se mlzZe dopustit obchodnik dle odpadového zékona). V préci vsak zaroven nechybi autorova
vlastni analyza vybranych ustanoveni a navrhy de lege ferenda, které prokazuji jeho schopnost
kritického pravniho mysleni a samostatné védecké prace.

Na zavér nemohu nezminit poznamku pod ¢arou €. 29 — byt povazuji Hfméni Divadla Sklep za velmi
povedené, nejsem si jistd, zda je zde uvedené prfipodobnéni v diplomové praci vhodné a pro ctenare
srozumitelné.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze predlozena
prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuiji ji k ustni
obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Kromé diskuze k odpovédi na vyzkumnou otazku prosim autora, aby se v ramci obhajoby vyjadfril
k nasledujicim otdzkam:

1.V kapitole 3.2.4. pojednava autor o ,sub species” subjektech opravnénych k prevzeti odpadu a jako
priklad uvadi technické sluzby a tzv. svozové firmy. Jaké povinnosti se na tyto subjekty dle zak.
€. 541/2020 Sh., o odpadech, vztahuiji a jaky je jejich vztah k obchodnikovi s odpady?

2. Na str. 45 autor ve vztahu k Zadosti o povoleni k obchodovani s odpady a k seznamu druh( a
kategorie odpadu, na které se ma povoleni vztahovat, uvadi: ,Tento seznam druht odpadu musi
obsahovat bez dalsiho vyhradné odpady, které maji kladnou hodnotu, u odpadi se ,zdpornou
hodnotou“[...] je na Zadateli, aby odpady ddle specifikoval a odivodnil jejich zarazeni.” V pozndmce
pod carou €. 232 pak vysvétluje, co se rozumi odpady se zdpornou hodnotou, a uvadi jejich priklady.
Prosim autora o vysvétleni, z jakého pravniho ustanoveni vyplyva toto omezeni obchodnika, resp.
Zadatele o vydani povoleni k obchodovéani s odpady, a o upfesnéni, kdo je opravnén zdvaznym
zplUsobem rozhodnout, zda ma urcity druh odpadu ,kladnou hodnotu“ a obchodovani s nim tedy muze
byt povoleno.

V Praze dne 25. bifezna 2022
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