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Abstrakt

Téma diplomové prace zjist'uje, jaky byl rusky vnitropoliticky kontext eskalace vzdjemnych vztahti. Ovétuje
tvrzeni, ze ukrajinské téma slouzilo v pribéhu poslednich dvou desetileti ruskému politickému vedeni k
postupné vnitini konsolidaci ruské spolecnosti, zaskoCené rozpadem Sovétského svazu, a vyuziti
protiukrajinskych historickych narativti ruskou elitou proto lze interpretovat jako nastroj ustaleni postsovétské
ruské identity ve tvaru, ktery vyhovuje aktudlnim zajmidm ruského mocenského centra. Jakou roli hrala
historicka politika ve vyuziti ukrajinského tématu k vnitini konsolidaci Ruska prace zkouma prostiednictvim
rozboru argumentace predstaviteld Ruské federace viici Ukrajing, a to od nastupu Vladimira Putina po ruskou
invazi na Ukrajinu v roce 2022. Toto zkoumani pfedpoklada podrobnou teoretickou argumentaci, které vénuji
prvni polovinu prace. Nasledné teoreticko-metodologicka zjisténi aplikuji ve druhé casti prace pii analyze
projevu ruskych reprezentantti, které délim na nasledujici hlavni analytické celky: vyvoj rusko-ukrajinskych
vztahli na zakladé vystupt ruskych prezidentd, ukrajinské téma a narativ dédictvi Velke viastenecke valky a
Rusko a Ukrajina jako spolecny kulturni prostor. Vysledky vyzkumu diplomové prace potrvdily vyuzivani
ukrajinského tématu klicovymi predstaviteli Ruské federace k vnitini konsolidaci ruské spolecnosti.
Vyznamnou roli pfitom sehrala ruska historicka politika. Vystoupeni ruskych prezidentd, ¢lanky uvefejnéné
na webovych strankach statni nadace Russkij mir a projevy piedstavitell Ruské pravoslavné cirkve zfetelné
instrumentalizovaly ukrajinské téma a d&jiny v zajmu vnitiniho zpevnéni Putinova rezimu. Cinily tak v celém

sledovaném obdobi s vyjimkou Putinova prvniho prezidentstvi.

Abstract

This thesis investigates the Russian domestic political context of the escalation of relations. It verifies the claim
that the Ukrainian issue has served the Russian political leadership over the past two decades to gradually
consolidate internally Russian society, caught off guard by the collapse of the Soviet Union, and the Russian
elite's use of anti-Ukrainian historical narratives can therefore be interpreted as a tool to stabilize post-Soviet
Russian identity in a form that suits the current interests of the Russian power center. What role historical
politics has played in the use of the Ukrainian issue for Russia's internal consolidation is explored in this thesis
through an analysis of the argumentation of the Russian Federation's leaders towards Ukraine, from the rise of
Vladimir Putin to the Russian invasion of Ukraine in 2022. This examination presupposes a detailed theoretical
argumentation, to which I devote the first half of the thesis. Subsequently, I apply the theoretical-
methodological findings in the second part of the thesis in the analysis of the speeches of Russian
representatives, which I divide into the following main analytical units: the development of Russian-Ukrainian
relations based on the performances of Russian presidents, the Ukrainian theme and narrative of the legacy of
the Great Patriotic War, and Russia and Ukraine as a common cultural space. The results of the thesis research
confirmed the use of the Ukrainian theme by key leaders of the Russian Federation for the internal
consolidation of Russian society. Russian historical politics played a significant role in this. Speeches by
Russian presidents, articles published on the website of the state foundation Russkiy Mir and speeches by
representatives of the Russian Orthodox Church clearly instrumentalised the Ukrainian theme and history in
the interests of the internal consolidation of the Putin regime. They did so throughout the period under review,

with the exception of Putin's first presidency.
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’
Uvod

Vyvoj rusko-ukrajinskych vztaht je bez ohledu na vysledky védeckych badani
usilujicich o objektivitu pfedmétem protichiidnych interpretaci. Ve své praci se jimi nebudu
dopodrobna zabyvat, je nicméné nutné pfedem upozornit, ze vedle bohorovného a vSechny
narodni spory domnéle nivelizujiciho bol§evismu panuje mezi Rusy a Ukrajinci dlouhodobé
silny rozpor v tom, jak se na vzdjemné vztahy divaji. Na jedné stran¢ stoji Rusko, které v 19.
stoleti, kdy se rozvijely moderni narody, uspésné blokovalo vétSinu ukrajinskych aspiraci a
preferovalo vlastni mocenska centra; na stran¢ druhé Ukrajina, kterd ptesto o vlastni jazyk,
kulturu a statnost usilovala a v postsovétském obdobi konecné ziskala moznost budovat
vlastni narodni narativ. Dosahnout mezi postsovétskou Moskvou a Kyjevem shodu si proto
vzaly za vlastni kol také Spojené staty americké a Velkd Britanie. Ve vysledku byly po
rozpadu Sovétského svazu vzajemné vztahy mezi suverénnimi staty Ukrajinou a Ruskem
osetfeny dvéma smlouvami: zaprvé tzv. Budapest'skym memorandem z roku 1994 a zadruhé

Dohodou o postaveni a podminkach ruské cernomoiské flotily na izemi Ukrajiny z roku

1997.

Budapest'ské memorandum, jak je nazyvano vyusténi série jednani zastupct Ruské
federace, Spojenych statt, Velké Britanie a Ukrajiny, znamenalo pfipojeni Ukrajiny k
Dohodé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1970. Ukrajina byla v dob& podpisu mezinarodni
smlouvy, ktera je podle mista podpisu nazyvana Budapest'skym memorandem, stitem s
tretim nejpocetnéj$im jadernym arsendlem na svété, ktery zdédila po byvalém Sovétském
svazu.! Podpisem smluv Budapest'ského memoranda se Ukrajina uvolila odstranit veskeré
jaderné zbran€ ze svého Uzemi. Ty byly nasledné pfevezeny do Ruské federace za tcelem
demontize.” Vyménou za jaderné zbrané ziskala Ukrajina bezpecénostni zaruky a garance
své suverenity v platnych hranicich, které potvrdily Ruskéd federace, Velka Britanie a
Spojené staty americké.® Zminéné tti staty dale potvrdily sviij zavazek zdrZet se ohrozovani
nebo pouziti sily vici teritoridlni integrité samostatné Ukrajiny a ekonomického natlaku

proti ni. Sou¢asti memoranda je také pomoc signataiti Ukrajin€ v ptipad¢, Ze by se jakozto

! Mariana Budjeryn, Matthew Bunn, ,,Budapest Memorandum at 25: Between Past and Future®, Belfer
Centre for Science and International Affaires, biezen 2020: 1,
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/2020-03/budapest/BM25.pdf.

2 Ibid., 1.

3 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons. Budapest, 5 December 1994, 169.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/Part/volume-3007-1-52241.pdf.



nové stat bez jadernych zbrani, stala obéti vojenské agrese, kde jejich pouziti hrozi.*

Druhym vyznamnym milnikem ve vzajemnych vztazich je soubor tfi bilateralnich
dohod z roku 1997 znamych jako Dohoda o postaveni a podminkach ruské cernomoiské
flotily na tzemi Ukrajiny, ktery feSi problematiku rozdéleni ¢ernomoiské zakladny na
poloostrové Krym. Soucasti dohod podepsanych béhem jednani v roce 1997 je také Smlouva
o pratelstvi, spolupréci a partnerstvi.’> Na zakladé Dohody o postaveni a podminkach ruské
¢ernomotské flotily umoznila Ukrajina Rusku pronajem nékolika ndmotnich zakladen v
krymském Sevastopolu na dobu dvaceti let, konce rokem 2017 s moZnosti automatického
obnoveni na dal§ich pét let.® Samotnd moZnost této pomémé dlouhé doby pronajmu ve
smlouvé nastolila mezi obéma zemé&mi nadstandardni vztahy.” Dohoda byla také jednim z
klicovych podkladii pro uznani ukrajinské teritoridlni integrity ze strany Ruska a vyfeSeni
spornych bodl Sevastopolu a Krymského poloostrova ve vzajemnych vztazich. Vyzkumny
pracovnik ruského a eurasijského programu institutu Chatham house, James Sherr, rozebira
ve svém Clanku z roku 1997 dva zékladni politické aspekty smlouvy: vyfeSeni otazky
legalniho statusu Krymu, Sevastopolu a ¢ernomoiské flotily a odstranéni piekdzek branicich

bé&znym ekonomickym vztahim a stabilnim dodavkam paliv na Ukrajinu.®

Navzdory nadstandardnim podminkém pro rozvijeni vzajemnych vztaht v§ak mezi
Ukrajinou a Ruskem zavladl v prib&hu nésledujicich let znacny nesoulad. Diivody jsou €asto
hledany v déjindch mezinarodnich vztahi, v sou€asnych vnéjSich ambicich Ruska nebo tzv.
kolektivniho Zapadu. Tato prace se zamétuje jinam. Zjist'uje, jaky byl rusky vnitropoliticky
kontext eskalace vzajemnych vztahli. Ovétuje tvrzeni, ze ukrajinské téma slouZilo v prubéhu
poslednich dvou desetileti ruskému politickému vedeni k postupné vnitini konsolidaci ruské
spole€nosti, zaskocené rozpadem Sovétského svazu, a vyuziti protiukrajinskych
historickych narativli ruskou elitou proto lze interpretovat jako néstroj ustaleni postsovétské
ruské identity ve tvaru, ktery vyhovuje aktudlnim z4jmim ruského mocenského centra.
Jakou roli hrala historickéd politika ve vyuziti ukrajinského tématu k vnitini konsolidaci

Ruska prace zkouma prostfednictvim rozboru argumentace predstaviteli Ruské federace

4 Ibid., 170.

5 James Sherr, ,,Russia-Ukraine Rapprochement?: The Black Sea Fleet Accords®, Survival, podzim 1997: 33
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/003963397084429257need Access=true.

6 Ugoda mizh Ukrainoju i Rosijjskoju Federacieju pro status ta umovi perebuvannja Cornomorskogo flotu
Rosijjskoi Federacii na teritorii Ukraini (ukr/ros), 20.10. 2010:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643 076#Text.

7 Sherr, ,,Russia-Ukraine Rapprochement?: The Black Sea Fleet Accords®, 33.

8 Ibid., 39.



vici Ukrajing, a to od néstupu Vladimira Putina po ruskou invazi na Ukrajinu v roce 2022.
Historickou politikou pfitom rozumim nejen vlastni zdmérné aktivity ptedstavitel statu,
které¢ smétuji ke konkrétnimu ramovani vykladu dé&jin, ale i jejich aktivity na poli

normotvorby, organizace a prezentace historického badani.

Toto zkouméni piedpoklada podrobnou teoretickou argumentaci, které vénuji prvni
polovinu prace. Nasledné teoreticko-metodologicka zjisténi aplikuji ve druhé ¢asti prace pii
analyze projevu ruskych reprezentantti, které¢ délim na nésledujici hlavni analytické celky:
vyvoj rusko-ukrajinskych vztahli na zaklad¢ vystupii ruskych prezidentt, ukrajinské téma a
narativ dédictvi Velké viastenecké valky a Rusko a Ukrajina jako spolecny kulturni prostor.
V prvnim analytickém celku rozebirdm vyvoj vztahu ruskych prezidentti vici Ukrajiné
v jejich oficidlnich vyjadieni a ovéfuji tezi postupné eskalace rusko-ukrajinskych vztahti ze
strany Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva. Druhy analyticky celek se zamé&fuje na
rozbor argumentace klicovych ruskych aktéra (rusti prezidenti, statni nadace Russkij mir a
Ruska pravoslavna cirkev) ve vztahu k dédictvi Velké viastenecké valky a jeho vyuziti jako
nastroje k eskalaci vztahd vici Ukrajiné. V poslednim analytickém celku rozebirdm
vytvareni narativu spolecného kulturniho prostoru mezi Ruskem a Ukrajinou ze strany vySe

uvedenych aktéra.



1. Teoreticky uvod a rozbor literatury

Ve zkoumani toho, jak se vyvijela argumentace proti Ukrajin€ z pohledu kli¢ovych
ruskych politickych aktérti a jakou roli v tomto hréla historicka politika, se odrazi dva
zakladni teoretické pristupy. Zaprvé je k historické politice mozné pfistupovat z
politologického hlediska jako k nastroji slouzicimu narodni politice, kdy mtze mit historicka
politika do urcité miry podil na tvorbé tzv. mentalit, které jsou soucasti nedemokratickych
rezimt za ucelem jejich konsolidace. Z tohoto diivodu vychazi ¢ast teoretického zakladu této
prace z dila ceskych politologh Stanislava Balika a Michala Kubéata, ktefi rozebiraji
fungovani totalitnich, autoritativnich a dalSich nedemokratickych reziml v knize Teorie a
praxe nedemokratickych rezimt.” Zadruhé se jedna o piistup antropologicky, kdy historicka
politika muze slouzit jako spojovaci prvek vytvarejici pocit soundlezitosti ¢i naopak
vyvolava vétsi vyhranéni se vici jiné skupin€. V tomto ohledu vychazi prace z dila ¢esko-
némeckého historika Bedficha Loewensteina My a ti druzi, kde se zabyvé antropologickym
aspektem modernich dé&jin a utvafenim skupin. V nésledujici ¢asti budou tyto pfistupy

podrobné&ji rozebrany.

1.1. Nedemokratické rezimy

Balik s Kubatem se ve vySe zminéné knize soustiedi se kategorizaci
nedemokratickych rezimi, zdroj legitimity a rozebiraji koncept politického vidcovstvi.
Podstatna cast knihy je vénovana autoritativnim rezimim, pficemz vychazi z prace
klasickych teoretikt jako je Juan J. Linz a Wolfgang Merkel. Linz charakterizoval v 60.
letech autoritativni reZzim jako ,,politicky systém s neodpovédnym pluralismem, bez
vypracované a vedouci ideologie, zato se zietelnou mentalitou, bez extenzivni ¢i intenzivni
politické mobilizace (vyjma nékterych etap vyvoje), ve kterych viidce ¢i prilezitostné mala
skupina uplatiiuje moc uvnitt formalné neprecizné definovanych, avsak soucasné celkem
predvidatelnych hranic“.! Na zaklad¢ této definice je Putinovo Rusko povazovano v této

préci za autoritativni rezim.

1.1.1 Omezeny pluralismus

Balik a Kubat kladou diraz na omezeny pluralismus jako na znak, jimZ se

? Stanislav Balik, Michal Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii (Praha: Dokoi4n, 2012).
10 Balik, Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, 58-59.



autoritativni rezimy vymezuji proti totalitnim a zarovenn kontrastuji s demokracii, kde je
pluralismus neomezeny.'! Politicky systém tohoto typu vSak i za podminky potlageni
politické soutéze fady organizaci toleruje za predpokladu, ze zlstanou loajalni k rezimu a
nebudou ho zpochybtiovat.!? Podle Linze nékteré autoritativni rezimy zachovavaji vefejnou
ucast v pevnych hranicich a zaroven nékdy i podporuji vznik nezavislych subjekti, vidcové
v§ak pravidla existence striktné uréuji.'* Z tohoto diivodu je pluralismus v autoritativnich
rezimech znatelny spiSe v nepolitickych oblastech jako jsou cirkve, podnikéni nebo
univerzity.'* Elity podle Linze v mnohych ptipadech pochazi z byrokratického, armadniho,
technokratického nebo jiného nepolitického prostredi.!> Jak uvadi Balik a Kubat, takovi
politici tak neodvozuji svou legitimitu z podpory skupin, z nichz vysli, ale predevsim z
podpory vladce, ktery témto skupinam umoznil existovat.'® Neustala kooptace novych ¢lenti
pochazejicich z heterogenniho prostfedi do vladnouci skupiny je pro autoritativni rezim
charakteristickd. Tato skutecnost Usti podle Linze v to, Ze jen mala Cast elit pochazi z

prostiedi profesionalni politiky v porovnani s témi, ktefi vysli z vyse uvedenych prostiedi.!”

Dal$im ze znak autoritativnich rezimi je budovani jedné privilegované strany, ktera
vSak na rozdil od totalitnich reZiml neni zdrojem neomezené moci. Balik s Kubatem zde
upozoriuji, Ze strana v autoritativnich rezimech byva spiSe slabym aktérem a skute¢né moc
nalezi viidci, ktery miiZze byt individualni &i kolektivni.!® Nékteré autoritativni rezimy se
mohou pokusit o mobilizaci pomoci kandlii vytvotfenych pifimo rezimem, které vytvari

prevladajici strana a jeji masové organizace.'’

Omezovani pluralismu v Rusku zaznamenavali akademici jiz béhem Putinova
prvniho prezidentského obdobi. Profesor Kolumbijské univerzity a byvaly diplomat
Spojenych statii Stephen Sestanovich ve svém ¢lanku z roku 2004 sdéluje, ze chaoticky
pluralismus Jelcinovy éry je definitivné u konce a statnim institucim v Rusku zacinaji

dominovat silovici, ktefi vysli z byvalych sovétskych struktur.?’ Zde se Sestanovich shoduje

1 bid., 59.

12 Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (C 54) (Brno: Masarykova univerzita), 45.

13 Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes (Londyn: Lynn Rienner Publishers, 2000), 161.
14 Balik, Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, 60.

15 Ling, Totalitarian and Authoritarian Regimes, 162.

16 Balik, Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, 59.

17 Ling, Totalitarian and Authoritarian Regimes, 161.

18 Balik, Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, 60.

19 1bid., 63.

20 Stephen Sestanovich, ,,Russian Democracy in Eclipse: Force, Money, And Pluralism®, Journal of
Democracy, ¢. 3 (Cervenec 2004): 32 https://www.journalofdemocracy.org/wp-
content/uploads/2012/04/Sestanovich-15-3.pdf.



s Linzem, ktery upozoriuje na to, Ze elity v autoritativnich rezimech casto pochézi z
technokratického, armadniho nebo jiného nepolitického prostiedi. Putin si po svém prvnim
nastupu do funkce dal za cil dostat pod kontrolu to, co bylo popisovano jako chaos a anarchie
90. let, a zavedl tzv. vertikdlu moci posilujici byrokracii a omezeni subjekti, které béhem
minulého desetileti ziskaly na moci podil. Sestanovich dodavé, ze vypotfddani se s
Jelcinovym odkazem pomoci posilovani autokratismu nebyla jedindg moznost.?! Cestu
zesilujici roli stdtu a omezovani pluralismu podle néj vybral Putin pfedevsim pro sviij ptivod
ze sovétskych bezpecnostnich slozek, kterymi byl jeho kariérni vzestup a mentalni obzor
formovan. Na vzdalovani se pluralismu upozoriiuji i dalsi autofi. Naptiklad Douglas A.
Borer and Jason J. Morrissette z University of Georgia ve svém ¢lanku z roku 2007 mluvi o
konsolidaci moci v Moskvé a upfednostiiovani bezpecnostnich obav proti demokracii a

svobodé projevu.?

Jako priklad uvadi proces s Michailem Chodorkovskym, ktery byl
zadrzen v roce 2003 a o dva roky pozd&ji odsouzen za zpronevéru a dafiové Uniky.?
Pozorovatelé ptipadu se vsak shoduji, ze pravym diivodem zatceni Chodorkovského byla
jeho politické aktivita (ohlaSeni kandidatury na prezidenta) a financovani opozi¢nich stran,

coz pro Putina predstavovalo hrozbu.*

Zatimco Kreml sdm sebe s oblibou popisoval jako tzv. suverénni demokracii, nékteti
zapadni autofi popisuji zpisob vladnuti Vladimira Putina jako tzv. fizeny pluralismus.
Harley Balzer puisobici na univerzit¢ v Georgetownu popsal ve svém c¢lanku fizeny
pluralismus jako kombinaci tvrzeni ruskych elit o nutnosti pevného vedeni zemé& a zaroven
snahu profitovat z mezindrodniho obchodu.? Balzerovo pojeti fizeného pluralismu se v
mnohém shoduje se znaky omezovani pluralismu v autoritativnich rezimech podle Linze.
Rizeny pluralismus nema za cil vytvofit vladu jedné strany tak, jak tomu byva v totalitnich
rezimech. Vlada casto povoluje ucast menSich stran, které vSak neohrozuji sméfovani

politiky a neovliviiuji zasadni politicka témata.?® Podobné pravidlo plati i pro nepolitické

21 Ibid., 34.

22 Douglas A. Borer, Jason J. Morrissette, ,,Russian Authoritarian Pluralism: a Local and Global Trend?*,
Cambridge Review of International Affairs, €. 4 (prosinec 2006): 582
https://www.researchgate.net/publication/249017078 Russian_Authoritarian_Pluralism a Local and Globa
1 Trend.

3 Ibid., 582.

2 Ibid., 583.

% Harley Balzer, ,,Managed Pluralism: Vladimir Putin’s Emerging Regime*, Post-Soviet Affairs, ¢. 19(3)
(Cervenec 2003): 191

https://www.researchgate.net/publication/251217061 Managed Pluralism Vladimir Putin's Emerging Regi
me.

26 Tbid., 191.



subjekty jako nevladni organizace nebo obchodni uskupeni. Vlada tyto subjekty toleruje za
ptedpokladu, ze zlstanou loajalni k rezimu a nebudou se vénovat politickym tématim.
Balzer se zde shoduje s Linzem v tom, Ze vlada zaroven vytvaii snahu o kontrolu miry té€chto
aktivit.?’

Od pocatku tretiho prezidentského obdobi Vladimira Putina se zvySuje pocet ¢lankt
konfrontujicich falSovani volebnich vysledki a vénujicich se podrobnéji autoritativnim
praktikdm Putinova rezimu. Rusky opozi¢ni politik a novinat Vladimir V. Kara-Murza zijici
v exilu ve svém clanku upozoriiuje na mimotadné obcanské protesty v roce 2011, které
zapiicinilo prost¢ mocenské oznameni vymeény pozic mezi dosavadnim prezidentem
Dmitrijem Medvedévem a Vladimirem Putinem, ohlaSené vetejnosti dva mésice pred
chystanymi prezidentskymi volbami.?® Cameron Ross z Univerzity v Dundee ovsem ve své
praci uvadi, Ze uz mnozstvi manipulaci s volbami kvalifikovalo Rusko jednoznaéné jako
autoritativni rezim.>® Za po&atek omezovani legality volebniho procesu oznacuje Ross rok

2004, kdy po utoku v Beslanu Putin do ruské ustavy prosadil namisto ptedchozi lidové volby

dosazovani gubernatort do ufadu centralni vladou.

1.1.2 Ideologie, mentalita a absence mobilizace

Dulezitym aspektem fungovani autoritativnich rezima je absence ideologie. Linz na
toto misto klade mentalitu, kterou autoritativni reZimy ideologii nahrazuji. Mentality jsou
charakterizované malym rozsahem témat a malym stupném piesnosti co se ty¢e odpovédi na
urcité otazky.>® Autoritativni rezimy viak kombinuji rGizné aspekty ideologii s t&mito
mentalitami, ¢imZ vytvaii zdroj pro svou legitimitu s riznou intenzitou v zavislosti na typu
mentality. Balik a Kubat ve své knize popisuji ideologii spiSe jako obsah mysleni, kdeZto
mentality definuji jako vice emociondlni zptisoby mysleni a citéni.>! Mentalita obsahuje
hodnoty srozumitelné pro Sirokou vefejnost, jako byvaji naptiklad pravda, vlastenectvi,
ekonomicky rozvoj nebo tad, z nichz tad a potadek je spojujicim prvkem pro vétSinu
autoritativnich rezimi.*? Na rozdil od totalitnich reZimd proto autoritativni rezim neuziva

zvlastnich ideji pro pravni teorii, soudni procesy a nevyuzivd nové vytvorenou

27 Ibid., 191.

28 Vladimir V. Kara-Murza, ,,Russia's Local Elections: Politics in Spite of Putin®, World Affairs, ¢. 3
(zati/tijen 2012): 54 https://www.jstor.org/stable/41639019.

2% Cameron Ross, ,,Regional Elections and Electoral Malpractice in Russia: The Manipulation of Electoral
Rules, Voters, and Votes*, Region, €. 1 (2014): 148 https://www.jstor.org/stable/43737662.

30 Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (C 54) (Brno: Masarykova univerzita), 45

31 Balik, Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, 118.

32 1bid., 119.



nesrozumitelnou terminologii. Podle Linze je mentalita spiSe fluidni a nema pevné
stanovenou formu, zatimco ideologie je pevné dana.** Balik s Kubatem rovnéZ upozoriuji
na vyuziti symboliky v komunikaci autoritativnich rezimi.>* Tyto symboly jsou s konceptem

mentality tizce spojeny a pomahaji dotvareni reality.

Dalsi ze zminénych aspekti Linzovy definice je nepfitomnost extenzivni ¢i
intenzivni politické mobilizace v autoritativnich rezimech. Stupeit mobilizace nebo naopak
depolitizace je proto podle Balika a Kubéta dfilezitym kritériem pro jejich kategorizaci.®
Nékteré autoritativni rezimy podle odbornikii ve svych zacatcich mobilizaci vyuZzivaji k
budovani nového rezimu a jeho instituci, zatimco nékteré nikoliv. Mira vyuziti mobilizace
podle nich proto zavisi Casto na okolnostech vzniku jednotlivych reziml a ideologickém

zazemi. Je znatelna naptiklad pfi ustanoveni rezimu béhem boje za nezavislost; v zemich s

demokratickou zkusenosti naopak ¢asto chybi.*¢

Vznikem a fungovanim rdznych typt nedemokratickych rezimt se zabyva také
némecky politolog Paul Brooker, ktery ve své knize Nedemokratické rezimy*’ piedstavuje
zakladni teoretické piistupy a typy téchto rezimi, jakymi jsou napiiklad monarchistické

vladnuti, vojensky rezim nebo vlada jedné strany.

Jako zékladni ptedpoklad upeviovani kontroly autoritativnim reZimem vidi Brooker
jeho pottebu dosédhnout legitimizace. Ackoliv autoritativni reZimy casto zakladaji svou
legitimitu na pfijeti rezimu spolecnosti, stale musi spoléhat na policejni, byrokraticky a
vojensky aparat. Tyto slozky pouzivaji podle Brookera k provadéni vlastni politiky
natlakové a donucovaci praktiky za G€elem udrZeni posluSnosti obyvatel, aby mohly byt
politiky efektivné provadény.*® Brooker proto uvadi dvé roviny upeviiovani legitimity v
autoritativnim rezimu.* Zaprvé, rezim sam prohlasuje, e je legitimni, a usiluje o toto
vnimani 1 mezi obyvateli. Zadruhé vSak posiluje kontrolu nad vetejnosti, aby si svou
legitimitu a moc pojistil i pro pfipad, ze by vefejnosti nebyl automaticky respektovan.
Nedemokratické rezimy vyuZivaji obvykle k ustanoveni legitimity prostfedky zaloZené na

ideologii nebo podobném jednoticim prvku, legalnich zakladech (jako schvaleni nové ustavy

33 Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, 162.

3 Ibid., 119.

35 Balik, Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimit, 62.

36 Tbid., 63.

37 Paul Brooker, Non-Democratic Regimes (New York: Palgrave MacMillan, 2014).
38 Tbid., 107.

3 Tbid., 107.



nebo dodatku k ni) a argumenty tykajicich se narodnich zajma nebo patriotismu. Jak
upozornuje Brooker, nedemokratické rezimy véetné téch autoritativnich se ¢asto snazi zvysit
svou legitimitu pomoci pofadani zdanlivé demokratickych voleb.*® V nich vsak chybi
politicka soutéz, coz mé pouze dvé vychodiska: bud’ miize voli¢ hlasovat pouze pro jednoho

kandidata nebo je shora znemoznéna kandidatura rezimu neloajélnich kandidati.

Jak jiz bylo zminéno vySe, i pres kroky k podpoie vlastni legitimity je pro
autoritativni rezim kli¢ova kontrola nad statem a jeho spolecnosti. Podle Brookera maji
rezimy, které (ackoliv o sobé prohlaSuji, Ze jsou demokratické) demokratické nejsou,
slozit&jsi cestu k vytvaieni kontroly. Autoritativni rezimy, které se navenek chtéji jevit jako
demokratické, musi vytvaret zdani existence alesponl n€jaké miry politickych, kulturnich a
individudlnich svobod, ale také vetejné debaty i svobody médii. Pokud je omezovani ze
strany vladdnoucich slozek a cenzura pfili§ znatelnd, pfichdzi takovy rezim o své

demokratické maskovani.*!

1.2 Role historické politiky v autoritativhim Rusku
Souvislost mezi autoritativnim reZimem a historickou politikou je velmi uzka. Na

zaklad€ vyse uvedené charakteristiky vychazejici z teoretického zékladu Balika a Kubata a

Brookera mtizeme rozlisit tfi zdkladni aspekty vyuziti historické politiky v autoritaiskych

rezimech.

1.2.1 Vytvareni mentalit jako jednotici prvek

Jak uvadi Balik s Kubatem, mentalita v autoritativnich reZimech plni funkci
jednoticiho prvku a slouZzi jako nahrada za totalitni ideologie. Mentalita je charakterizovana
pomérn¢ malym rozsah témat. Zatimco ideologie je podle Balika a Kubata zpiisob mysleni,
vefejnost. V této souvislosti nabizi historickd politika néstroj k vytvofeni ucinného
jednoticiho prvku splitujiciho 1 kritérium ptsobeni na emoce. Francouzsky filozof a sociolog
Maurice Halbwachs vnima pamét jako vzdy kolektivni jev, pfi¢emZ vzpominani je zasazeno
do rdmce poskytnutého pravé danym kolektivem.*? Jednotlivec se nachazi uvnitf tohoto

socialniho rdmce a proces vzpominani je timto rdmcem podminén. Podle Halbwachse je

40 Ibid., 108.

4 Ibid., 118.

42 Bruno Péquignot, ,,Collective memory and the production of the new*, International Social Science
Journal, LXII (62), 1/2 (203/204): 80 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000230574.
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proto vzdy minulost rekonstruovana podle souc¢asného spolecenského vnimani a mysleni,

které ovliviiuje podobu, jakym bude minulost rekonstruovana.

Praveé tento aspekt moznosti rekonstruovat historii podle sou¢asného vnimani dokaze
poskytnout autoritativnimu vedeni néstroje k vytvoreni jednoticich narativii. Tyto tendence
vykazoval Putiniv rezim od samého zacatku. Jak naptiklad uvadi analyticka Polského
institutu pro mezinarodni otazky, Justyna Prus, sjednoceni pohledll na sovétskou historii se
stalo postupné Putinovou hlavni prioritou, ktera si kladla za cil vytvofit jednotici prvek
napii¢ ruskou spole¢nosti po obdobi 90. let, vnimaného jako chaoticka a neucelena 1éta.*
Shoda na jednotném vykladu sovétské historie byla od pocatku vnimana jako instrument k
vytvoreni jednotné identity, narativu, se kterym by se obané Ruska mohli identifikovat.
Podle Justyny Prus je jednim z dalSich diivodii obraceni se k historickym tématim hledani
narodni hrdosti po rozpadu Sovétského svazu, ktery Putin v roce 2005 nazval ,nejvétsi
geopolitickou katastrofou 20. stoleti“.** Pojem jednota proto tvoii diilezity ramec od samého
Putinova nastupu. Analytik vyzkumného tymu Norwegian Institute of International Affairs,
Kristian Lundby Gjerde, upozorfiuje na udélost presunuti pivodniho sovétského svatku
Velké tijnové revoluce (jiz jednou piejmenovany za prezidentstvi Borise Jelcina na Den
shody a usmifeni) ze 7. na 4. listopadu pod novym jménem Den narodni jednoty, ke kterému
doslo v roce 2005.% Dod4va rovnéz, Ze piitomnost slova jednota je patrna uz v samotném
nazvu vladnouci strany Jednotné Rusko. Zde se Gjerde schazi v klicovém bod¢ s Balikem
a Kubatem i1 Brookerem, ktefi pfi popisovani fungovani autoritativnich rezimi zdlraziu;ji

spojujici a jednotici prvky.

1.2.2 Historicka politika jako prvek kontroly spole¢nosti a legitimizace
rezimu

Jak uvadi Brooker, kontrola spolecnosti je pro autoritativni rezim kli¢ova.
Francouzsky filozof Paul Ricoeur, vénujici se studiu paméti, hovoii o tzv. etice paméti a
uvadi, e vzpominani je tfeba vnimat také jako aktivitu, kterou lze vyuZit pro riizné cile.*®

Procesu zapominani se ve svém dile vénuji také némecti egyptologové a antropologové Jan

43 Justyna Prus, ,,Russia’s Use of History as a Political Weapon®, PISM, Kvéten 2015: 3
https://www.files.ethz.ch/isn/191038/PISM%20Policy%20Paper%20n0%2012%20(114).pdf.

4 Prus, ,,Russia’s Use of History as a Political Weapon®, 1.

4 Kristian Lundby Gjerde, ,, The use of history in Russia 2000-2011: the Kremlin and the search for
consensus®, East European Politics, (31:2) 2015: 152 DOI: 10.1080/21599165.2015.1035779.

46 Maureen Junker-Kenny, ,,Memory and Forgetting in Paul Ricceur’s Theory of the Capable Self*, in 4
Companion to Cultural Memory Studies, ed. Astrid Erll a Ansgar Niinning (Berlin: Degruyter, 2010), 206.
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a Aleida Assmanovi. Princip zapomind uvadi na ptikladu individudlni paméti, kterou urcuje
neustald interakce mezi zapamatovavanim a zapominanim.*’ Kapacita memorovani je proto
selektivni a zalezi na prostiedi a spolecenském ramci, co bude zapamatovdno a co
zapomenuto.*® Podobny princip spatfuji Assmanovi i v ramci kulturni paméti, kde vnimaji
zapominani jako pfirozenou soucast spolecnosti, rozlisuji vSak jeho aktivni a pasivni formu.
Pasivni forma zapomina spoc¢iva v opomenuti nebo opusténi urcitych ¢asti minulosti, ned¢je
se tak ale zamérn&.* Soucasti pasivniho zapominani je napiiklad i ponechani nékteré
pfedméty upominajici na minulost zchatrat, nejednd se vSak o jejich nasilné niceni. Oproti
tomu aktivni forma zapomindni zahrnuje zamérné ni¢eni a zbavovani se predméta patticich

k dané &asti historie.>°

Proces zapominani piedstavuje néstroj kontroly spole€nosti, jelikoz autoritativni
rezim muze ovlivnit, co bude zapamatovano a co zapomenuto. Aktivni forma zapominani,
jak ji definovali Assmanovi, je v Putinové rezimu velmi patrnd. James C. Pearce ve svém
¢lanku upozoriiuje na to, ze prave historicka politika tvoii znacnou cast hledani legitimity
Putinova rezimu.’! Pro rusky vladnouci rezim jsou kli¢ova dvé historicka témata, s nimiz
jeho historicka politika pracuje: obdobi tzv. Velké vlastenecké véalky a odkaz Stalinovy
vlady. Pojem Velka viasteneckad valka rozumi v ruském historickém narativu obdobi mezi
lety 1941-1945, tedy po utoku Hitlera na Sovétsky svaz. Specifikum tohoto oznacenti je to,
ze zédmérné¢ vypouSti obdobi spoluprace mezi Stalinem a Hitlerem, které by
problematizovalo soucasné zachazeni ruské vlady s vytvafenim kladné role Sovétského
svazu ve druhé svétové valce. Soucasné pojem symbolicky spojuje dnesni, sovétské a carské
Rusko, protoze vlasteneckou valkou bez ptidomku velkd je v ruském dé&jepise oznacovana
ruska Gcast v protifrancouzské koalici a predevs§im uspéch ruské spolecnosti pii obrané vlasti
proti Napoleonovi v letech 1811-1812. Pro ucely diplomové prace se nadale budu drzet
terminu Velka viasteneckad valka s ptihlédnutim k této skute¢nosti. Obdobné zachazim i s
dalSimi pojmy, kterymi rusti predstavitelé cilené modifikuji diskurz, jako je rusky svet, svatd

Rus, tisicileta historie a terminy vypijcené z terminologie druhé svétové valky. VSechny

47 Aleida Assmann, ,,Canon and Archive®, in 4 Companion to Cultural Memory Studies, ed. Astrid Erll a
Ansgar Niinning (Berlin: Degruyter, 2010), 97.

“ Ibid., 98.

4 Ibid., 98.

0 Ibid., 97.

3! James C. Pearce, ,,Nasha Istoriia: The Russian Revolutions, the State, School Textbooks and Public
Celebrations Under Putin“, Revolutionary Russia, ¢. 1,2019: 134-153 https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/09546545.2019.1607422.
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tyto pojmy budu nadale zvyraziiovat kurzivou.

Justyna Prus oznacuje Velkou vlasteneckou valku za Ustfedni historickou udalost
modernich ruskych dg&jin.>?> Vychazi pfi tom z priizkumii provedenych roku 2014 ruskou
spole¢nosti prizkumu vetfejného minéni FOM, kdy 86 % ucastnikii oznacilo vitézstvi druhé
svétové valky za nejvétsi udalost celé historie Ruska.>® Podobny priizkum byl proveden v
zati 2020 spolecnosti Levada Center, kdy na otazku Jaka historickd udalost nebo fenomén v
historii nasi zemé ve Vds probouzi hrdost? oznalilo jako odpovéd 89 % respondentli
vitézstvi ve Velké viastenecké vilce.>* Obdobi druhé svétové valky v Sovétském svazu ma
podle analyticky Julie Sweet zarovenn manipulativni potencidl, jelikoz ucast ve valce se
tykala témér kazdé rodiny a dodnes je pamét valky velmi pevné vtisknuta do rodinnych

vzpominek velkého mnozZstvi ruskych rodin.> Dodava zaroveii pocit dosaZeni isp&chu.

Obdobi Stalinovy vlady poskytuje prostor pro ucelné vyklady historie v souvislosti
se stalinskymi represemi. Podle prubéznych prizkumt spolecnosti Levada Center
probihajicich mezi 1éty 2008 a 2018 se mezi dotdzanymi Rusy drzi stabilné€ nazor uznavajici
osobnost Stalina za vyhru ve Velké viastenecké valce. Konkrétné tyto odpovédi tvoii 64 %
dotazanych podle dat z roku 2018.5® Stejnd priizkumna organizace rovnéz uvadi stoupajici
trend v pozitivnim vidéni Stalina jako silného vladce a ,,schopného manaZera“.>’ Podle
Natalie Kovaljové ptisobici na University of Texas je tento trend vnimani Stalina znatelny
jiz od nastupu Putina v roce 2000 a souvisi opét s posilenim narodni identity.’® Po Stalinové
smrti bylo pfitom v sovétskych ucebnicich mozné nalézt trend zobrazovat Stalinovu
osobnost spie negativng, atkoliv ne pimo.*® Kritika vii¢i Stalinovi byla v u¢ebnicich ziejma

vice za vlady Michaila Gorbacova, jako vysoce negativni ji pak autoti Maria Jarlykova a Yu

52 Prus, ,,Russia’s Use of History as a Political Weapon*, 3.

53 bid., 3.

34 Memory and Pride — Levada-Center. Jlesada-Ljenmp — Om muenuii — x nonumanuio [online]. [cit.
30.06.2022]. Dostupné z: https://www.levada.ru/en/2020/11/05/memory-and-pride/.

55 Julia Sweet, ,,Political Invasions into Collective Memories: Russia®, International Journal of
Communication, Zati 2016: 4514 https://ijjoc.org/index.php/ijoc/article/view/4406.

3¢ The perception of Stalin — Levada-Center. Jlesada-I]enmp — Om muenuii — k nowumanuio [online).
Copyright © 2003 [cit. 30.06.2022]. Dostupné z: https://www.levada.ru/en/2018/04/17/the-perception-of-
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57 Ibid.
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Putin’s Russia®, Europe-Asia Studies, Prosinec 2020: 1755 https://www-tandfonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1080/09668136.2020.1847870.

59 Maria M. Jarlykova, Yu Xunda, ,,Rethinking war history: the evolution of representations of Stalin and his
policies during the Great Patriotic War of 1941-1945 in Soviet and Russian History Textbooks*, Studies in
East European Thought, kvéten 2020: 175 https://doi.org/10.1007/s11212-020-09361-7.
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Xunda hodnoti b&hem Jelcinova prezidentského obdobi.’® Jako kli¢ovy rok pro zménu
zpisobu interpretace Stalinovy vlady vidi zacatek tretitho Putinova prezidentského obdobi,
kdy doslo k vydani Jednotnych ucebnic historie. Ty obsahuji nékteré informace o
deportacich a teroru, Stalina vSak nekritizuji a zamétuji se spiSe na chvalu jeho vojenskych
schopnosti. V roce 2013 inicioval Vladimir Putin dalsi pokus o vydani jednotnych ucebnic,

které nakonec vysly v Rusku v letech 2016-2017.5!

I v tomto ptipad¢ lze prohlasit, ze historicka politika poslouzila autoritativnimu
rezimu jako ndastroj kontroly a legitimizace pfedevs§im za ti€elem vytvoteni celospolecenské
sounalezitosti. Prosazeni shody na interpretaci kli¢ovych historickych témat, které¢ jsou
hlavni soucasti kolektivni i individualnich paméti, umoziuje rezimu kontrolu nad tim, jakym
zpisobem budou do kolektivni identity zafazena. Na vyznam jednoty pro soucasné Rusko
upozornuje také Igor Zevelev, ktery propojuje narodni jednotu s chipanim silného a
suverénniho statu.®* Podle n&j dochazi v Rusku od roku 2012 k sekuritizaci identity za
ucelem legitimizace soucasného Putinova rezimu a posileni stitu. Podle nézoru
putinovského vedeni Rusko musi byt silnym stdtem nejen za ucelem konsolidace spole¢nosti
uvniti, ale také za Ucelem odoldni liberdlnim mySlenkam z Evropy a Spojenych stati
(napiiklad v podobé barevnych revoluci).%® Historicka politika a budovani nrodni identity
spolu proto uzce souvisi. Mytologizace urcitych obdobi moderni sovétské historie je
nastrojem u¢innym pro domaci a soucasné i zahraniéni politiku ruské vlady.** Zdtraziovani
narodni identity a posilovani narodniho sebevédomi bylo zpiisobem legitimizace kroki
zahrani¢ni politiky, znatelnym napiiklad béhem anexe Krymu v roce 2014, kdy byly vyzvy

k boji proti obnoveni nacismu mimoifadng frekventované.®

1.2.3 Symbolika historické politiky autoritativniho rezimu
Balik s Kubatem ve své charakteristice autoritativnich reZimli upozornuji také na
Casté vyuziti symbolli v komunikaci s vefejnosti. Putinova historicka politika v tomto ohledu

vyuziva mnoZzstvi symboli.

0 Tbid, 175.

61 Tbid.,165.

62 Igor Zevelev, ,,Russian National Identity and Foreign Policy*, CSIS, prosinec 2016: 3 https://csis-website-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/161208 Zevelev_RussianNationalldentity Web.pdf.
 Ibid., 3.
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% Ibid., 1.
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Muzea, sochy a pamatniky

Mezi nejvyrazn€j$i piipad prace rezimu s cilenym zapomindnim nékterych
historickych udalosti patfi piipominani obéti stalinskych represi a gulagii. V roce 2015
podepsal tehdejsi premiér Dmitrij Medvedév nafizeni o pfipominani si obéti politickych
represi, v ramci kterého méla vzniknout fada pamatnikil, muzei a databazi obéti represi.*®
Soucasti mély byt také vzdeélavaci, Skolni a dalsi pfipominkové akce. Jeden ze zakladatelt
mezinarodni lidskopravni organizace Memorial, Arsenij Roginskij, komentoval vSak toto
nafizeni s urcitou skepsi. Podle jeho vyjadieni pro The Moscow Times v roce 2015 bylo v
zasadnim rozporu s diirazem rezimu na hrdost k historii a vitézstvi a s militantnim
patriotismem ruského vedeni.®” Rozpor s realnymi ¢iny Putinova rezimu dokazuje také to,
Ze nafizeni veslo v platnost rok poté, co bylo medialni kampani donuceno uzavfit jediné
muzeum nachdzejici se pfimo v misté byvalého gulagu, Perm-36. V 1ét¢ 2014 probéhla v
ruské statni televizi NTV diskrimina¢ni kampan obvinujici muzeum v Permu z prepisovani
historie a oslavovani fasismu, coz vyustilo v jeho faktickému pievzeti ufady, resp. statni
neziskovou organizaci shodného nazvu.®® Ve stejny rok, jako vyslo naiizeni, byla také
dokoncena rekonstrukce Muzea Gulagu v Moskvé, na které se ve svém vyzkumu zaméftili
Andrej Zavadski a Véra Dubina, ktefi zkoumali jeho doCasnou expozici pfitomnou do roku
2018 a permanentni expozici. Ve své praci dosli k zavéru, Ze soustfedénim se na koncept
gulagu jako takovy a Uplnym vynechanim represi mimo gulag, usiluje expozice muzea o
distanci.®’ Gulag je prezentovan jako zaleZitost minulosti, jejiZ existenci je tfeba pouze vzit
na védomi a posunout se dal. Autofi ve svych zjiSténi dodavaji, Ze role Stalina v samotnych
represich je v muzejni expozici piesunuta do pozadi a ve vysledku je z této minulosti

prakticky vyjmut, aby mohl byt prezentovan jako vitéz v paméti Velké viasteneckeé valky.

Nesmrtelny pluk
Dal§im symbolem Putinovy historické politiky je pochod tzv. Nesmrtelného pluku.

Myslenka uspofadat 9. kvétna na vyro¢i konce druhé svétové valky privod s transparenty

6 Andrej Zavadski, Véra Dubina, ,,Eclipsing Stalin: The GULAG History Museum in Moscow as a
Manifestation of Russia’s Official Memory of Soviet Repression®, Problems of Post-Communism, 26.10.
2021: 4 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10758216.2021.1983444.

67 Ivan Necepurenko, ,,New Policy on Commemorating Victims of Repression At Odds With Actions “, The
Moscow Times, 19.8. 2015: https://www.themoscowtimes.com/2015/08/19/new-policy-on-commemorating-
victims-of-repression-at-odds-with-actions-a49052.

% Halya Coynash, ,,Perm-36 Gulag Museum of Soviet Repression forced to close*, Kharkiv Human Rights
Protection Group, 3.3. 2015: https://khpg.org/en/1425341993.

69 Zavadski, Dubina, ,,Eclipsing Stalin: The GULAG History Museum in Moscow as a Manifestation of
Russia’s Official Memory of Soviet Repression®, 1.
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padlych veteranti vznikl v Tomsku roku 2011 na popud tfi novinaid, jejichz cilem bylo
dosahnout vétsiho spolecenského porozumeéni sblizenim zivotnimi zkuSenostmi od sebe
zcela vzdalenych generaci ruské spolecnosti.”® V nasledujicim roce uz se jednalo o popularni
akci s hojnou ucasti. Podle jednoho ze zakladatell ptisla v roce 2012 nabidka od vladnouci
strany Jednotné Rusko udélat z priivodu celonarodni zalezitost, zakladatelé to vSak odmitli
s obavami pted politickym zneuzitim jejich napadu.”! V roce 2013 tak doslo z popudu ruské
vlady k registraci nové, témeéi stejnojmenné organizace Nesmrtelny pluk — Moskva, pozdéji
pfejmenované na Nesmrtelny pluk — Rusko.”? Duplicitni organizace byla ruskou vladou
hojné propagovana a postupné zcela marginalizovala ptivodni iniciativu. Jako zasadni zlom
oznacuje analyticka Julie Fedor rok 2015, kdy nova organizace dostala povoleni vést priavod
fotografii svého otce.”® Timto gestem zaroven podle Fedor pasoval sam sebe do pozice hlavy
ruského naroda v téméf rodinném smyslu. Metafora s rodinnou je patrnd i z vyjadieni
samozvaného velitele Nesmrtelného pluku, Nikolaje Zemcova. Putinovu ucast v akci popsal
jako akt ujmuti se role hlavy rodiny, jakou se Nesmrtelny pluk (potazmo Rusko) ukazal
byt.”* Pfirovnanim naroda k rodin& je kladen velky dfraz na jednotu — pochodem
Nesmrtelného pluku se podle Zemcova celé Rusko spojuje do jednoho néaroda, ktery vytvaii
mezi jeho ¢leny pocit soundlezitosti. Nesmrtelny pluk tedy slouzi reZimu jako néstroj

provadeéni jednoty v praxi, jako jeji hmatatelny ditkaz.

Svatojirska stuha

Dalsim ze symbolickych nastrojii komunikace Putinova rezimu s vefejnosti je tzv.
svatojifska stuha, skladajici se ze tii cernych a dvou oranzovych pruha. Pivod svatojifské
stuhy je datovan do roku 1769, kdy byla soucasti fadu sv. Jifi, nejvyssiho vojenského
vyznamenani v carském Rusku. Béhem druhé svétové véalky byla v Rusku vyuzivéana jako
soucast vojenskych ocenéni, na rozdil od jinych sovétskych symbolil vSak nebyla spojena se

socialistickou minulosti.”> Sou¢asné témé&f marketingové vyuzZiti svatojitské stuhy vychazi z

70 Svetlana Prokopjeva, ,,Russia's Immortal Regiment: From Grassroots To 'Quasi-Religious Cult", Radio
Free Europe/Radio Liberty. 12.5. 2017: https://www.rferl.org/a/russia-immortal-regiment-grassroots-to-
quasi-religious-cult/28482905.html.

" Ibid.

2 Ibid.

73 Julie Fedor, ,,Memory, Kinship, and the Mobilization of the Dead: The Russian State and the “Immortal
Regiment” Movement®, in War and Memory in Russia, Ukraine and Belarus, ed. Julie Fedor et al. (Cham:
Palgrave Macmillan, 2017): 308 https://doi.org/10.1007/978-3-319-66523-8 11.

7 Ibid., 310.

75 Alexej Miller, ,, The Invention of Tradition®, Russia in Global Affairs, ¢. 2, Duben/Cerven 2012:
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kampané na Den vitézstvi v roce 2005 potfadané ruskou statni medialni agenturou RIA
Novosti.”® Stuhy byly nejprve veiejné rozdavany dobrovolniky, pozdéji zodpovédnost za
jejich distribuci pfevzala mésta a vlada. Tim byla svatojifskd stuha uvedena jako novy
symbol ruské identity slouzici zaroven jako symbol podpory rezimu. Svatojiiska stuha byla
vzhledem ke svému politickému vyznamu Sifena i v zahrani¢i naptiklad pfi nepokojich v
Estonsku v roce 2007 nebo invazi na Krymsky poloostrov v roce 2014.”7

Uznavany rusky historik Alexej Miller piisobici na Petrohradské statni univerzité

ekonomiky a financi’®

ve svém c¢lanku upozoriiuje na okolnosti, které¢ doprovazely zacatek
vyuziti svatojifské stuhy pro politické ucely. Vlada podle néj zacala klast diraz na sovétské
vitézstvi druhé svétové valky po roce 2000 praveé proto, Ze je to jediny mytus schopny
vzbudit ve vétsing obyvatel Ruska podobné emoce.” Miller i Prus se shoduji na tom, Ze
mytologizace sovétského vitézstvi druhé svétoveé valky slouZzi i jako néstroj usilovani Ruska
0 mezinarodni uznani a zaroven uznani soucasné Ruské federace jako nositele dédictvi
vitézstvi druhé svétové valky. Podle Millera se stala svatojiiska stuha Gspésnych symbolem
prave proto, Ze nebyla tolik spojena se sovétskou symbolikou vitézstvi a pozornost prenesla
k hrdinstvi vojakl, ktefi tvofi podstatnou ¢ast mytologizace vitézstvi. Miller zaroven
upozornuje na to, ze na rozdil od jinych symbold podobné povahy, jako je naptiklad symbol
vil¢iho maku ve Velké Britanii, je svatojifska stuha v Rusku rozdavéana zdarma regionalnimi
a centralnimi autoritami. Vidi také paralelu mezi mirou kritiky vladnich ptedstaviteli a
noSenim svatojifské stuhy: béhem protestli v roce 2012 kritizujicich Vladimira Putina a
Dmitrije Medvedéva se u téchto piedstavitelil svatojifska stuha od té doby zacala objevovat

s v&t§i Getnosti.?® Jako nastroj vyrazu sounaleZitosti, jednoty a ztotoznéni se s Ruskem slouzi

svatojiiska stuha také v rimci nadace Russkij mir, ktera cili do zemi sousedicich s Ruskem.®!

1.3 My a ti druzi: vytvareni vlastni identity
DalSim teoretickym zakladem pro tuto préci je dilo Bedficha W. Loewensteina, ktery

se ve sveé knize esejit My a ti druzi zabyva psychologickym a antropologickym aspektem

https://eng.globalaffairs.ru/articles/the-invention-of-tradition/.

6 Andrew Roth, ,,How an unlikely PR campaign made a ribbon the symbol of Russian patriotism*, The
Washington Post, 9. 5. 2017: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/05/09/how-an-
unlikely-pr-campaign-made-a-ribbon-the-symbol-of-russian-patriotism/.

7 Ibid.

78 Sankt-Peterburgskijj gosudarstvennyjj universitet ehkonomiki i finansov

7 Miller, ,,The Invention of Tradition®.

80 Ibid.

81 Ibid.
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modernich déjin, pfiCemz se vénuje rovnéz otdzkam nacionalismu a utvarenim rozdéleni na
my a oni, které ma potencial byt katalyzatorem konflikti.®? Podle Loewensteina jsou kritéria
pro utvareni skupin velmi promeénliva a hranice mezi pfitelem a nepiitelem mutize byt proto
snadno manipulovatelna. Pfi zamysleni se nad zpisobem utvareni rozdéleni na své a cizi
vyuziva Loewenstein metafory domu jakozto pivodni podoby rozliSovani vnittku a
vnéjsku.®® Diim zde ztélestiuje roli diivérné znamého prostiedi, skofapky pro vlastni identitu
a vymezeni hranic, v nichz je mozno citit se bezpecné. Loewenstein zde odkazuje na ptivodni
chépani demokracie jako pospolitosti panit domu, kteti si vzajemné garantuji nevmeSovani
se do domovnich zélezitosti. V roli cizince je proto kazdy, kdo do tohoto spolecenstvi
nepatii, a ackoliv nemusi vzdy sam o sob¢ pfinaSet nebezpeci, je vzdy viici nému piitomna
urditd mira podeziravosti.** Formovani skupin je variabilni a manipulovatelné. Roli nehraji
jen dané etnické ¢i biologické rysy, pospolitost mize byt vyvoldna mnoZzstvim riznych

zpisobi.

Loewenstein mezi zpusoby vytvareni divéry v ur¢ité skupin€ jmenuje zejména dary,
formy exogamie, spoleéné ritualy, obchod a prebirani kulturnich prvka.® Tyto prvky viak
dokazi stejné tak dobte podporovat agresivitu a vymezeni se vuci jiné skupin€. Loewenstein
povazuje tyto aktivity za proces nau€eni urcitého chovani, proces tréninku, kterym se
skupiny utvareji. Stejné tak funguje 1 utvareni predstavy ciziho. Vnimani my a oni obsahuje
stejny rozdil jako svétlo a tma, vpravo a vilevo. Do ciziho jsou projektovany zaporné
vlastnosti vlastni skupiny a vznika tak zkresleny obraz sebe sama, ve kterém jsou zak4dzané

¢i zapirané vlastnosti pfevedeny na cizi objekt.

V nedemokratickych rezimech je tento proces viditelny pii vytvafeni vnéjSiho
nepfitele, jehoz vychozi podoba vSak nemusi byt vZdy dé€siva ¢i moralné zla. Aby vSak
vngjsi nepfitel plnil svou funkci jako prvek, proti némuz se lze vymezit, je podle
Loewensteina nutné nejprve zajistit, aby bylo mozné ho jako nepfitele vnimat. V ramci
tohoto dehumaniza¢niho procesu je nepftitel zbaven konkrétnich lidskych vlastnosti tak, aby
bylo mozné nejen se proti nému vymezit a jako nepfitele ho vnimat, ale také aby bylo
dostatecné mozné uvéfit pocitu, Ze za akce proti tomuto nepfiteli nebude vyzadovana

zodpovédnost. Toto rozliSeni my a oni se podle Loewensteina ukazalo velmi patrné v

82 Bedfich Loewenstein, My a ti druzi (Praha: Doplnék, 1997).
8 Ibid., 62.
8 Ibid., 62.
8 Ibid., 65.
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modernim nacionalismu. Nérod je mozné sjednotit i pomoci vymyslenych pospolitosti, které
mohou byt podle potieby konstruovany témi, kteti jsou u moci.®® Ke posileni téchto umélych
pospolitosti je vyuzivano nacionalnich symboll a ritudld, které zprostfedkovavaji pocit
ucasti a poskytuji emocionalni oporu. Loewenstein zde zastava nadzor, ze kazdy nacionalni
populismus je obrannym mechanismem proti raciondlnimu feseni spolecenskych problémii

a osobni nejistoté.’’

Jaroslav Kurfiirst zduraziiuje propojeni mezi rozpadem sovétského impéria a
chapanim konceptu my vs oni, ktery rozpracovdva Loewenstein. Po rozpadu Sovétského
svazu doslo s obnovenim riznych identit v postsovétském prostoru k identitarni destabilizaci
nové vzniklé Ruské federace, v disledku ¢ehoz doslo k poptavee po feseni této krize.®®
Zaroven béhem sovétské éry neexistovalo silné vymezeni my vs oni ve vztahu k jinym
etnickym skupinam v rdmci statu. Podle Kurfiirsta slouzila jako pomyslné oni za doby
carského impéria Evropa a za dob Sovétského svazu Zapad v ¢ele s USA. Vymezeni se vici
riznym etnickym skupindm v rdmci SSSR zabranoval ptfevazujici koncept sovétského
¢lovéka. Po rozpadu Sovétského svazu vnimala i nadéle ¢ast Rustl post-sovétsky prostor jako
soucast SirStho ruského svéta. Pravé tento koncept byl pozdéji ruskou vladou peclivé

pietvofen v nastroj zahranic¢ni politiky.

1.4 Nadace Russkij mir jako prostredek vytvareni
spole¢né identity

Politicky koncept prace s ruskojazy¢nou diasporou za hranicemi soucasného Ruska
je zhmotnén prostfednictvim nadace Russkij mir (pro Gcely diplomové prace bude pfi
odkazovani na samotnou nadaci vyuzito ruského nazvu Russkij mir, zatimco russkij mir jako
koncept bude oznaCovan Ceskym nazvem rusky sver) zalozené v roce 2007 dekretem
prezidenta Putina. Jako cil nadace je stanovena propagace ruského jazyka a kultury. Nadace
Russkij mir apeluje na spojovani ruské komunity v zahranic¢i a za Gzemi ruského svéta
povazuje vSechna uzemi, kde Ziji Rusové, ruskojazy¢né menSiny, potomci ruskojazycné

diaspory nebo lidé, ktefi si zvolili rusky jazyk jako predmét zajmu.*

% Ibid., 144.

87 Ibid., 149.

88 Jaroslav Kurfiirst, PFibéh ruské geopolitiky: Jak se ruska myslenka zmocnila vice neZ Sestiny svéta (Praha:
Karolinum, 2018), 361.

8 Viz oficialni webové stranky nadace: https://russkiymir.ru/en/fund/index.php.
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Podle ¢lanku Michaila Suslova z univerzity v Kodani vznikl koncept ruského svéta
v poloving¢ 90. let nékolika intelektudly z Moskevského metodologického krouzku,
zaloZzeného ruskym filozofem Georgijem Sé¢edrovitskym.”® Mezi témi, ktefi se podileli na
vzniku konceptu, byl syn zakladatele Petr S¢edrovitskij, a dale metodologové Jurij Krupnov,
Jurij Gromyko, Efim Ostrovskij a Sergej Gradirovskij. V roce 1997 vydali Ostrovskij s
S¢edrovitskym manifest 1111 znameni 1111 dni pied Miléniem, kde je podle Suslova patrna
myslenka identifikace ne na zakladé existujicich hranic, ale na zaklad¢ komunit spojenych
spole¢nymi kulturnimi znaky. Hlavnim kulturnim znakem je spole¢ny jazyk — rustina — ktery
hraje dilezitou roli ve filozofii ruského svéta. Séedrovitskij pievzal podle Suslova otcovu
teorii a predpoklada, ze rusky jazyk strukturuje mentalni svét jeho mluvcich tak, ze se jejich
hodnoty, mentéalni stereotypy, Zivotni styl a praxe li§i od ostatnich.’! Za zakladatele
moderniho konceptu ruského svéta oznacuje Séerdrovického i Jaroslav Kurfiirst.”> Do této
filozofie v§ak zahrnuje nejen rodilé mluv¢i, ale také bilingvni obyvatele a cizince, kteti umé;ji
rusky, jelikoz pravé znalost ruského jazyka ma schopnost mysleni formovat a vytvari tak
jednotici prvek. Kli¢ovou roli pro fungovani ruského svéta proto hraje ruskojazycna

diaspora.

Jaroslav Kurfiirst pojedndva o ruském svété jako o ,,ptikladu geopolitické kreativity
ruskych intelektuald“®® a rozd&luje tii zakladni osy tohoto konceptu: jazykovou,
konfesionalni a historickou. Koncept vychézi z existence pocetné ruské mensiny v zahranici,
kterou by v duchu ruského svéta mé€lo Rusko podporovat pravné, materidlné a informacné
za Ucelem obnoveni loajalit. Rusky svet zapojuje vSak nejen ruskojazycnou diasporu, ale 1
vSechny se zajmem o Rusko a ruskou kulturu. Kurfiirst podotyka, Ze se jedné o ideologicky,
konzervativni a civiliza¢né-geopoliticky koncept mitici na geopolitické predstavy a zaroven

predstavuje i vladni politiku pomoci stejnojmenné nadace Russkij mir.**

V roce 2001 se uskutecnil prvni Kongres ruskych krajanti, kde Vladimir Putin
piednesl proslov ztélesnujici mySlenky ruského sveta. V projevu kladl diraz na rozvijeni

ruského jazyka a podporovani jeho vyuky, vydavani ucebnic a klasické ruské literatury.”

% Michail Suslov, ,,“Russian World” Concept: Post-Soviet Geopolitical Ideology and the Logic of “Spheres
of Influence”, Geopolitics, ¢. 2 2018:
334https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14650045.2017.1407921?journal Code=fgeo20.

1 Ibid., 334.

%2 Kurfiirst, P#ibéh ruské geopolitiky: Jak se ruska myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta, 363.

% Ibid., 360.

% Tbid., 361.

% Vystuplenie na otkrytii Kongressa sootechestvennikov, 11.10. 2001,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21359.
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Zduraznil zaroven také nutnost prace s ruskojazycnou diasporou:

»Rusky mluvici komunita je nyni spolu s ruskymi obcany pata nejvetsi na sveété. Desitky

vvvvv

federaci.<*®

Bylo to rovnéz poprvé, kdy Putin zminil koncept ruského svéta jako takovy. Podle
Suslova bylo zakladni mysSlenkou vyuziti filozofie ruského sveta v praxi preménit ruskou
piitomnost v zahrani¢i na rusky vliv.’” Kurfiirst popisuje dtileZitost vzniku infrastruktury
ruského svéta a za€lenéni tohoto konceptu do ruské vefejné diplomacie a mékké sily.”®
Oficialné byl koncept zaclenén v Konceptu zahranicni politiky z roku 2000, ktery uklada za
cil vytvofeni pozitivniho vnimani Ruska.” Vnimani nutnosti provést tento krok ze strany
ruského vedeni se zintenzivnilo pfedev$im po udélostech na Ukrajin€ v letech 2004-2005,
kdy existence ruského svéta znamenala novy néstroj ruské zahrani¢ni politiky a zbran proti
v ruském vnimani neptatelskému Zapadu. Kurfiirst oznacuje tyto udalosti za katalyzator pro
,»zahajeni operace formovani nastroji informacniho ptsobeni na okolni svét s cilem navazat
spojeni s maximalnim podtem osob s diirazem na mladez, média a elity.“!%’ Cilem bylo
ovlivnéni narativii a interpretace udalosti. V roce 2007 byla tato mySlenka
institucionalizovdna v podobé Nadace Russkij Mir, zaroven s tim rovnéz zacala od roku

2008 pracovat agentura Rossotrudnigestvo.'"!

1.4.1 Ruska pravoslavna cirkev jako nositel mySlenky ruského svéta
Jaroslav Kurfiirst ve své knize upozoriuje na dileZitost pravoslavné cirkve jako
opérného bodu pro rusky stat. Kli¢ovou udalosti je rok 1328, kdy se metropolita kyjevsky
piesidlil do Moskvy.!®? Tento piesun znamenal podle Kurfiirsta ohromny mocensky zisk,
jelikoZ znamenal pro ruskou pravoslavnou cirkev ziskani statusu jako centrum pravoslavi a
predpoklad pro vyvoj narativu o tFetim Rimu. Béhem 16. stoleti doslo postupné k ustanoveni

silného propojeni mezi stitem a cirkvi a ke konci 16. stoleti dalo toto propojeni vzniknout

% Tbid.

%7 Suslov, ,,“Russian World” Concept: Post-Soviet Geopolitical Ideology and the Logic of “Spheres of
Influence”, 334.

%8 Kurfiirst, Pibéh ruské geopolitiky: Jak se ruskd myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta, 365.

% Ibid., 365.

100 Thid., 365.

101 Celym nazvem Federalnoe agentstvo po delam Sodruzhestva Nezavisimykh Gosudarstv,
sootechestvennikov, prozhivajushhikh za rubezhom, i po mezhdunarodnomu gumanitarnomu sotrudnichestvu
(Federalni agentura pro Spolecenstvi nezavislych statti, krajany zijici v zahrani¢i a mezinarodni humanitarni
spolupraci)

102 Rurfiirst, Pribéh ruské geopolitiky: Jak se ruska myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta, 71.

21



nazvu svatd Rus. Béhem obdobi Sovétského svazu doslo k upadku cirkve, Kurfiirst zde v§ak
podotyka, ze se fada cirkevnich hodnostaiti zapojila do nového systému. Jako ptiklad uvadi

1 soucasného patriarchu Kirilla, ktery za Sovétského svazu kolaboroval s KGB.

Pravoslavna cirkev je v soucasné dob¢ dulezitym aktérem, ktery stoji za konceptem
ruského sveta. Kurfiirst upozornuje, ze Ruské pravoslavna cirkev aktivity fondu Russkij mir
podporuje a zastfesuje i mnoho aktivit fondu.!?® Shromazdéni nadace se kona v Den narodni
jednoty a projevy prenaseji nejvyssi predstavitelé Ruska, véetné patriarchy.

Ruska pravoslavna cirkev a Rusko v kontextu ruského svéta figuruje jako svata Rus,
kterda ma za ukol ochranovat pravoslavné véfici i za hranicemi. Podle politologhi Baara a
Solika slouzi ruska pravoslavna cirkev jako duchovni spojeni Ruské federace s byvalymi
republikami Sovétského svazu, které do konceptu ruského svéta spadaji.'® Kurfiirst dodava,
ze specifikum ruského piipadu je historickd pfipoutanost cirkve k prostoru byvalého
carského Ruska a mentalnimi vazbami na stat.!®> Ten zachazi s cirkvi jako s nastrojem
schopnym utvéaiet narativy, posilovat kolektivni védomi a stabilitu a vytvaret identitu. Podle
Kurfiirsta naopak cirkev ziskava od stdtu podporu pro svou propagaci, zajisténi prostredkti
a popularizaci. Ruska pravoslavna cirkev se zahy stala podporovatelem konceptu ruského
svéta a ziskala misto ve spravni a grantové radé nadace Russkij mir.!® I pies to vSak
Kurfiirst upozornuje na to, Ze ruska cirkev stale balancuje na hranici mezi nacionalismem a
uzkou spolupraci se statem, stale vSak formaln¢ trva na univerzalnosti své mise. Pravoslavny
konzervativismus promitnuty do historiografie 1ze ukédzat na ptikladu dvousvazkovych D¢&jin
Ruska 20. stoleti, znamych i v ¢eském prostedi. Dilem se prolind dlraz na nédboZenstvi a
faktickd historiografie ¢asto ustupuje do pozadi ve prospéch vykladu udalosti z pohledu
konzervativniho pohledu pravoslavi, kdy jsou bézné historické udalosti napiiklad

vysvétlovany citaty z Bible.!”’

1.4.1.1 Rusky svét v pojeti Ruské pravoslavné cirkve
V roce 2009 se na puadé Lomonosovovy univerzity uskutecnilo tfeti shromazdéni

ruského sveta, kde moskevsky patriarcha Kirill oznacil za jadro ruského sveta nejen dnesni

103 Tbid., 366.

194 Martin Solik, Vladimir Baar, ,,The Russian Orthodox Church: An Effective Religious Instrument of
Russia’s “Soft” Power Abroad®, Acta Politologica, Vol. 11, no. 3 (2019): 19 https://doi.org/10.14712/1803-
8220/9_2019.

105 Kurfiirst, Pribéh ruské geopolitiky: Jak se ruska myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta, 369.

106 Thid., 370.

107 Maté&j Metelec, ,,Pohddka O hodném a zlém Rusku®, 42, 11/2016,
https://www.advojka.cz/archiv/2016/11/pohadka-o-hodnem-a-zlem-rusku.
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Rusko, ale také Ukrajinu a Bé&lorusko.!?® Vyznam zapojeni pravoslavné cirkve do vytvaieni

identity doklada ¢etné odkazovani se na jednotu pravoslavné cirkve v proslovu:

wRusky svet je zaloZen na pravoslavné vire, kterou jsme nasli ve spolecné kyjevské krtitelnici.
Diky historické volbé svatého knizete Viadimira se nasi predkové pripojili k rodiné

kiestanskych narodii a zacali budovat mocné sjednocené Rusko.“'%

Dal8im piipadem je i tato zminka:

»Pro ruského cloveka je nepredstavitelné postavit se proti ,, ukrajinskému *“ rovnoprdavnému
apostolu knizeti Vladimirovi, ,, ruskému * reverendu Sergiovi (...) ,, béloruskému *“ reverendu
Eufrosyne (...) Vsichni tito jsou svati ruské zemé, proto musime zachovat jednotu ruské
cirkve, ctit spolecné svaté a navstévovat svata mista ruského svéta. Mohu osobné dosvédcit,

Jjak silné pouta na svata mista Ruska drzi ruskou jednotu pohromadé.''°

Apel na bratrstvi téchto zemi pro jejich sdilenou historii zazniva i z oficidlnich slov
Vladimira Putina. Narativ vyuzivany v jeho proslovech povazuje Rusko a Ukrajinu za

jednotny duchovni prostor a odvolava se predevsim na spole¢nou historii Kyjevské Rusi:

~Hned zduraznuji, Ze zed, kterd v poslednich letech vznikla mezi Ruskem a Ukrajinou, mezi
castmi viastné jednoho historického a duchovniho prostoru, vnimam jako velké spolecné

nestésti, jako tragédii. !

»wRusove, Ukrajinci a Bélorusové jsou dédici staroveké Rusi, kterd byla nejvétsim statem v

Evropé. <12

Uvedené citaty potvrzuji nejen snahu cirkve vystupovat jako aktér ruské statni
historické politiky, ale pfedev§im aspirace ucastnit se tvarovani symbolické roviny
spole€enského diskurzu. Dochazi proto také k vymezovani viniki, ktefi se podle oficialniho

narativu zaslouZili o zhorSeni vztahii mezi Ruskem a Ukrajinou, které by jinak dal sdilely

198 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla na torzhestvennom otkrytii III Assamblei Russkogo mira,
3.11. 2009, http://www.patriarchia.ru/db/text/928446.html.

109 Tbid.

10 Thid.

1 Statja Vladimira Putina «Ob istoricheskom edinstve russkikh i ukraincev», 12.7. 2021,
http://kremlin.ru/events/president/news/66181.

112 Ibid.
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spole¢né duchovni a kulturni dédictvi:

,,Vzorec, ktery se pouziva, je znamy odnepaméti: rozdél a panuj. Nic nového. “'!3

wUkrajina byla krok za krokem zatahovana do nebezpecne geopolitické hry, jejimz cilem je

udélat z Ukrajiny bariéru mezi Evropou a Ruskem, predmosti proti Rusku.*''*

Narativ koncepce ruského sveta je vsak nejednoznaény v tom, zda se jedna o prostor
soustiedény kolem soucasného Ruska, které ma centralni postaveni, ¢i o spolecny prostor
spojeny sdilenym jazykem a kulturou. Zatimco nadace Russkij mir byla na zékladé
prezidentského dekretu zaloZena oficidlné za ucelem ,,propagace ruského jazyka jako

ruského narodniho dédictvic!!®

, z Putinovych slov opakované vyplyva, ze ti¢el nadace rovinu
vyuky jazyka ptesahuje. V roce 2018 na zasedani Svétového kongresu krajanti Zijicich v
zahrani¢i popsal rusky svét jako prostor spojujici vSechny, kteti se povazuji za ,,nositele
ruského jazyka, kultury a ruské historie.“!'® Ve vztahu k postaveni Ukrajiny v konceptu
ruského svéta je zminka o nositeli ruské historie klicova. Jak vyplyva z vyse uvedenych
proslovt, prezident Putin klade diraz na spolecnou rusko-ukrajinskou historii v obdobi
sttedoveké Rusi. Ve svém clanku O historické jednoté Rusii a Ukrajincii rozebird prvky
spole¢né identity obou narodii. Casto vyuziva apelu na diilezitost pamatovani si této spole¢né
historie a podobné jako patriarcha Kirill zd@iraziiuje spole¢nou pravoslavnou viru a jazyk.'!”

Lze tedy vyvodit, Ze v ramci koncepce ruského svéta ma Ukrajina pro Rusko dulezité

postaveni, které byva casto ruskou vladou zduraznovano.

1.5 Velkorustvi

Koncept Velkorustvi zkouma bliZe rusky historik Alexej Miller. Poté, co po povstani
Bohdana Chmelnického ptipadl levy bieh Dnépru pod moskevskou kontrolu, byla v Kyjevo-
PecCorské lavie sepsana Synopse, dilo, ve kterém autofi pojednavaji o jediném slovanském
Ruském lidu, skladajiciho se z Malorusii a Velkorusii.''® V tomto pojeti viak vyraz indikujici

mensi celek referuje k centru, kdezto velké Rusko je jakymsi rozsiFenim tohoto centra. V 17.

13 Tbid.

114 Tbid.

115 Decree Of The President Of The Russian Federation On The Establishment Of The Russkiy Mir
Foundation, https://russkiymir.ru/en/fund/decree.php.

116 pytin rasskazal o principakh formirovanija russkogo mira, T4SS, 31.10. 2018,
https://tass.ru/politika/5741622.

17 Statja Vladimira Putina «Ob istoricheskom edinstve russkikh i ukraincev», 12.7. 2021,
http://kremlin.ru/events/president/news/66181.

118 Alexej I. Miller, ,,National Identity in Ukraine: History and Politics“, Russia In Global Affairs, 2022: 95
https://www.academia.edu/84434738/National Identity in Ukraine History and Politics.
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stoleti se objevuje rovnéz narativ o sjednoceni obou Casti na zdkladé prislusnosti k
pravoslavné cirkvi. Debata ohledné blizkosti ¢i rozdilnosti Malorusti a Velkorust probihala
az do poloviny 19. stoleti v Gzkém kruhu vzd€lanci a nerozsifila se mezi Sir§i vrstvu
obyvatel.!" Prvni mensi nacionalistickd uskupeni se objevila az kolem 60. let 19. stoleti,
kdy zesilila 1 snaha Ruského carstvi propagovat myslenku vSeruského naroda a malorusky
dialekt rustiny byl vyrazné omezovan. Pojem Malorusove slouzil jako oznaceni az do konce
19. stoleti, kdy s nastupem prvnich nacionalistii zacalo pievazovat oznaceni Ukrajinci.
Miller podotyka, Ze Putinova rétorika o jednoté a jednom lidu se vraci pravé do této doby,

davno pred nastupem bolSevikii k moci.

Milnikem pro $ir$i narodni uvédoméni byla prvni svétova valka a nasledné revoluce,
které daly prostor nacionalistickym skupindm prosazovat myslenky osamostatnéni. Miller
vSak upozorniuje na to, zZe tyto snahy byly spiSe limitované. Poté, co v roce 1918 ptevzali
bolsevici kontrolu nad Ukrajinou, bylo oznaceni Malorusové povazovano za nezadouci
dédictvi carského imperialismu. Ukrajinska sovétska republika ziskala své hranice a jeji
kulturni instituce byly uznény v ramci politiky korenizace, podle Millera byla vSak téZce
vykoupena naslednym terorem 30. let. Béehem dob Sovétského svazu zaroven bylo mozné

narodnost v pase menit podle Zivotni a politické situace.

Moderni chapani identity Rust za hranicemi rozpracovava Kurfiirst, ktery povazuje
za podstatu velkoruského nacionalismu skutecnost, Ze se po rozpadu Sovétského svazu ocitla
v zahrani¢i téméf ¢tvrtina Rusil.'?® Do otézky vlastni identity na izemi Ukrajiny se promitlo
dédictvi riiznych pojeti identity obyvatel na ukrajinském tzemi. Pocatkem 90. let probihala
v Rusku debata o Gpravé ruskych hranic tak, aby odpovidaly etnickym hranicim a sjednotily
Rusy v jednom staté.!?! Nacionalisté zapadni Ukrajiny nahlizeli podle Millera na vychodni
ruskojazy¢né Ukrajince jako na skupinu obyvatel, u kter¢ je tfeba védomi ukrajinské identity
roz$ifit. Jako zasadni bod zlomu soucasné historie oznacuje Miller rok 2014 a anexi
Krymského poloostrova Ruskem, ktery v Ukrajincich zménil vnimani Ruska jako statu,
ktery provedl invazi na Ukrajinské Gzemi. Tento sentiment dosdhl svého vrcholu v tinoru
2022, kdy Rusko zautocilo na Ukrajinu. Podle prizkumt Kyjevského sociologického

institutu z kvétna 2022 92 % procent obyvatel Ukrajiny vnima Rusko silné¢ negativné, coz

19 Ibid., 108.
120 Kurfiirst, Pribéh ruské geopolitiky: Jak se ruska myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta, 362.
121 Ibid., 362.
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podle Millera miiZe slouzit jako novy narodni pojici prvek.'??

2. Metodologie

Jak jsem uvedla v uvodu, nakolik je ukrajinské téma ruskou mocenskou elitou
uzivano k vnitini konsolidaci postsovétské ruské spolecnosti podle kritérii, ktera umozni
zachovani stavajiciho rozdéleni moci, zjist'uji s pomoci obsahové analyzy vystupt klicovych
predstaviteltt Ruské federace, kteti vystupuji jako rozhodujici hlasy, pokud jde o formovani
historického narativu vii¢i Ukrajin€ a odkazovani na historické souvislosti dnesniho vyvoje
rusko-ukrajinskych vztahti. Zakladnimi sledovanymi aktéry této prace jsou proto rozhodujici
rusti statni predstavitelé od roku 2000 do roku 2021Vladimir Putin a Dmitrij Medvedév. Na
tyto politiky je rovnéz navazan zasadni institucionalni aktér ruské historické politiky, nadace
Russkij mir. Nepominutelnym aktérem ruské historické politiky v uvedeném obdobi je
pochopitelné Ruské pravoslavna cirkev, za niz se k naSemu tématu vyjadfoval autoritativné
zejména jeji patriarcha Kirill. Pokud jde o chronologické meze, za¢ina tato diplomova prace
nastupem prezidenta Vladimira Putina do funkce a kon¢i rokem 2021, tedy tésné pted ruskou

invazi na izemi Ukrajiny.

Jakym zplsobem se vyvijela argumentace vici Ukrajin€ ze strany uvedenych
predstavitell Ruské federace a jakou roli hrala ruskd historickd politika ve vyuZiti
ukrajinského tématu k vnitini konsolidaci Ruska, zkoumam skrze obsahovou analyzu
vybranych textti a projevi. K zékladnimu zachyceni relevantnich zdroji jsem pouzila
vyhleddvani podle klicového slova Ukrajina. Bylo stanoveno zdmérné Siroce s cilem
zachytit veskeré dostupné vystupy danych aktérii zabyvajici se tématem Ukrajiny. Uvedené
zdroje Cerpam z oficidlnich webovych stranek ptedstaviteld Ruské federace, z oficidlni
webové stranky nadace Russkij mir a oficidlni webové stranky Ruské pravoslavné cirkve.
Posledni dva zminéné zdroje se stavaji ve vyzkumu relevantni v roce 2007, kdy doslo k
zalozeni nadace a k uzavieni dohody o spolupraci mezi ruskou vlddou a Ruskou

pravoslavnou cirkvi (Moskevského patriarchatu).

Jak je patrné z nasledujicich tabulek, vyznam jednotlivych aktérii pro ruskou
historickou politiku a pro dynamiku ruské argumentace o Ukrajin€ posuzuji ve trech

zakladnich tematickych okruzich. Sleduji jejich rétorickd ¢i tiskova vystoupeni zaprvé,

122 Tbid., 110.
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pokud akcentuji dédictvi Velké viastenecké valky, zadruhé, pokud se vyjadiuji o spolecné

historii a zatieti komentuji-li obecné vztahy Ruska a Ukrajiny.
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TABULKA 1: Analyza vystupt ruskych prezidenti!23

Celkovy pocet
analyzovanych
vystupl

Pocet vystupl

obsahujicich narativ

dédictvi Velké
vlastenecké vdlky

Pocet vystupt
obsahujicich narativ
spolecné ukrajinsko-
ruské historie

Pocet ostatnich
vystupU popisujicich
vztah Ruska a
Ukrajiny

Prvni prezidentské
obdobi Vladimira
Putina (2000-2004)

Druhé prezidentské
obdobi Vladimira
Putina (2004-2008)

Prezidentské obdobi
Dmitrije Medvedéva
(2008-2012)

11

Treti prezidentské
obdobi Vladimira
Putina (2012-2018)

26

11

11

Ctvrté prezidentské
obdobi Vladimira
Putina (2018-)

14

Celkem

64

15

22

28

TABULKA 2: Analyza vystupt nadace Russkij mir'*

Celkovy pocet
analyzovanych
vystupl

Pocet vystupl

obsahujicich narativ

dédictvi Velké
vlastenecké valky

Pocet vystupl
obsahujicich narativ
spolecné ukrajinsko-
ruské historie

Pocet ostatnich
vystupl popisujicich
vztah Ruska a
Ukrajiny

Clanky nadace Russkij
mir zabyvajici se

Ukrajinou 2007-2008 0 0 0 0
Clanky nadace Russkij

mir zabyvajici se

Ukrajinou 2008-2012 11 2 5 4
Clanky nadace Russkij

mir zabyvajici se

Ukrajinou 2012-2018 13 5 6 2
Clanky nadace Russkij

mir zabyvajici se

Ukrajinou 2018-2021 1 1

Celkem 25 12

123 Data v tabulce vychazi z vlastniho vyzkumu na zakladé kvantitativni a kvalitativni analyzy projevii a
ostatnich vystupt ruskych prezidentti mezi lety 2000-2022 dostupnych na oficidlnich strankach ruské vlady

(viz metodologie).

124 Data v tabulce vychézi z vlastniho vyzkumu na zékladé kvantitativni a kvalitativni analyzy text

vydanych na oficialnich strankach nadace Russkij mir v letech 2007-2022 (viz metodologie).
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TABULKA 3: Analyza vystupti Ruské pravoslavné cirkve!?’

Celkovy pocet
analyzovanych
vystupl

Pocet vystupl

obsahujicich narativ

dédictvi Velké
vlastenecké valky

Pocet vystupt
obsahujicich narativ
spolecné ukrajinsko-
ruské historie

Pocet ostatnich
vystupU popisujicich
vztah Ruska a
Ukrajiny

Vystupy predstavitelQ
Ruské pravoslavné

cirkve 2007-2008 0 0 0 0
Vystupy predstavitell

Ruské pravoslavné

cirkve 2008-2012 3 1 2 0
Vystupy predstavitell

Ruské pravoslavné

cirkve 2012-2018 6 0 6 0
Vystupy predstavitell

Ruské pravoslavné

cirkve 2018-2021 5 2

Celkem 14 2 10

Veskeré primarni zdroje byly zpracovany v pivodnim ruském jazyce. Na oficidlnich

strankach ruského prezidenta byly k dispozici 1 anglické preklady vSech analyzovanych

vystoupenti, jejich znéni se vSak liSilo od originalu, a to jak tonalitou, tak do jisté miry i

obsahem, jelikoZ v anglické verzi ¢asti nékterych plvodnich vé&t chybély nebo byly

nahrazeny. Ackoliv z uvedené odliSnosti je ziejmy zajimavy rozdil mezi tim, jak se Putiniv

rezim prezentuje dovnitt své spolecnosti, a jak chce byt vidén zvenci, ktery zasluhuje

pozornost, v ramci této prace se soustiedim na vnitropolitické role ruské historické politiky

vuci Ukrajiné. K anglo-jazyénym znénim ani jejich odliSnosti od rusko-jazy¢nych proto

nepiihlizim.

125 Data v tabulce vychazi z vlastniho vyzkumu na zékladé kvantitativni a kvalitativni analyzy textl
dostupnych na oficialnich strankach Ruské pravoslavné cirkve v letech 2007-2022 (viz metodologie).
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3. Vyvoj rusko-ukrajinskych vztahu na
zakladé analyzy vystupu ruskych
prezidentu

3.1 Ukrajina jako partner

V roce 2003 definoval profesor Oles Smolansky, ptsobici v té dob& na univerzité v
Leigh, ve svém ¢lanku hlavni otazky ukrajinsko-ruskych vztahli na zacatku tisicileti. Podle
n¢ho charakterizovaly sméfovani ruské politiky vici Ukrajin€. Dynamiku vzajemnych
vztahti uréovalo zejména postaveni Ukrajiny, kterou Smolansky oznacuje za hlavniho rivala
Ruska v post-sovétském prostoru.!?® Upozoriiuje zde na skutecnost, ze po rozpadu
Sovétského svazu hledaly noveé samostatné staty vychodni Evropy politické a ekonomické
benefity z partnerstvi se zapadnimi staty, jejich odekavani vsak nedosla vzdy naplnéni.'?’
Rusko na druhé stran¢ naopak po piekonani ekonomické krize ziskalo Sanci prosazovat své
geopolitické cile v prostoru blizkého zahranicni. Na konci 90. let se proto ruské vedeni
zacalo sousttedit na budovani bilateralnich vztahti s byvalymi sovétskymi republikami, které
se po nastupu Vladimira Putina staly klicovou oblasti pro ruskou sféru vlivu. Budovani
vzajemnych vztahii s Ukrajinou urovalo zejména feSeni otazek ohledné ropy a zemniho
plynu. Smolansky upozoriiuje na nespokojenost Ruska s vysi tarifii, které si Ukrajina
uctovala za transport ruské ropy pres své uzemi, a zaroven plan ukrajinské vlady na obejiti

Ruska pii transportu ropy z Kaspického mote.!?®

Spory vyvolavala také otazka problematického vyrovnani ucti ze strany ukrajinské
vlady za import zemniho plynu z Ruska a Turkmenistanu. Dluh byl ¢aste¢né splacen pomoci
poskytovani zbozi nebo sluzeb, coz vyvolalo neshody o jeho skutecné vysi a neshody
ohledné jeho splaceni. Obsah prvni tiskové konference Vladimira Putina k ukrajinskym
novinafim v tnoru 2001 se proto sousttedil zejména na energeticky sektor. Vladimir Putin
smérem k novinaiim vyjadfil dvéru nad tim, Ze spory v tomto sektoru se (s ohledem na
nutnost finalizace drobnych detaild) podafilo urovnat a zdlraznil nartst davéry ve

vzajemnych vztazich.'?® Ukrajinu oznagil za nejvétsiho partnera Ruska a vztahy s Ukrajinou

126 Oles M. Smolansky, ,,Ukraine and Russia: An Evolving Marriage of Inconvenience®, Orbis, zima 2004:
117-118 https://doi.org/10.1016/j.0rbis.2003.10.015.

127 Ibid., 117-118.

128 Tbid., 119.

129 Intervju ukrainskim sredstvam massovojj informacii, 7.2. 2001,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/24375.
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jako hlavni prioritu v budovani vztaht se staty byvalého Sovétského svazu.

Spokojenost se vzijemnymi vztahy s Ukrajinou béhem Putinova prvniho
prezidentského obdobi se projevuje 1 v pozdéjSich vyjadfenich. Béhem rozhovoru pro
ukrajinské narodni televizni kanaly v fijnu 2004 uznava, ze vzajemné vztahy pomohla

vyfesit také zména ruského piistupu:

»Myslim, Ze behem pocatecni faze po rozpadu Soveétského svazu muselo Rusko dojit k
uvedomeni, zZe staty, které vznikly v post-sovétskem prostoru, nejsou kvazi-sovetska uskupent,

ale plné ustanovené nezavislé zemé, a Ze by s nimi podle toho mélo byt zachdzeno.“'*°

Ackoliv ptsobi toto vyjadieni téméf kritickym dojmem, zminky o pocateéni fazi po rozpadu
Sovétského svazu vedou spise ke kritice vlady Putinova ptredchtiidce Borise Jelcina. Podle
Arkadije Moshese piisobiciho v té¢ dobé v Evropském institutu v Moskvé bylo v§ak hlavnim
problémem Ruska neporozuméni ptedstavy o nezavislosti. V pojeti Ukrajiny nebyl vyraz
nezéavislost abstraktnim pojmem, ale piedevsim zt&lesnénim nezéavislosti na Rusku."*! V
tomto ohledu Moshes upozoriiuje na problém paternalistického ruského chovani k Ukrajing,
stavictho Rusy do pozice starsiho bratra pomahajiciho tomu mlad$imu.'* Tyto tendence
jsou v Putinovych vystoupenich o Ukrajin€ béhem jeho prvniho prezidentského obdobi vSak
znatelné velmi jemné. Neni pouze zalezitosti diktovanou snahou oslovit ukrajinského
adresata Putinovych slov, Ze ve stejném rozhovoru z fijna 2004 Putin vystupuje vici
Ukrajin¢ stale spiSe partnersky. Vyzdvihuje totiz praci tehdejSiho premiéra Viktora
Janukovyce a potvrzuje ,,plné a absolutni uznani a respektovani nezavislosti Ukrajiny nejen
podél pevniny, ale také podél namoini hranice.“!3* O zdani partnerského piistupu se Putin

snazi 1 nadale a apeluje na ukrajinskou suverenitu takto:

»(...) budeme dale pokracovat ve vytvareni podminek pro studium a vyuziti ukrajinského
jazyka, zejména v oblastech s ukrajinskym osidlenim. (...) Doufam, zZe nasi ukrajinsti
kolegoveé vnimaji véc stejné a maji stejny pristup. (...) A rad bych jesté jednou zduraznil, ze

to je otdzka vnitinich zalezitosti Ukrajiny, vnitini zaleZitost ukrajinské spolecnosti .*“!3*

130 Intervju ukrainskim telekanalam «UT-1», «Inter» i «1+1», 26.10. 2004,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22661. Veskeré pieklady citaci z ruského origindlu byly
provedeny autorkou diplomové prace.

131 Arkadij Moshes, ,,Russia — Ukraine: Entering a New Phase* in Ukraine on the Road to Europe, ed. Lutz
Hoffmann a Felicitas Mollers (New York: Springer, 2001), 24.

132 Ibid., 24.

133 Intervju ukrainskim telekanalam «UT-1», «Inter» i «1+1», 26.10. 2004,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22661.
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Argumentaci ukrajinskou suverenitou vyuzil Putin i pfi zahrani¢nich setkénich.
Béhem tiskové konference v roce 2002 pii setkdni s italskym premiérem Silviem
Berlusconim a generalnim tajemnikem NATO Georgem Robertsonem vyjadril obavy Ruska

ze vstupu Ukrajiny do NATO, i ptes to vSak zminil ukrajinskou suverenitu:

»wUkrajina je suverénni stat a ma pravo zvolit si zpiisob zajisténi své viastni bezpecnosti
( ) 135

Na zaklad¢ analyzovanych vystoupeni je mozné konstatovat, ze béhem prvniho
prezidentského obdobi Vladimira Putina nelze mluvit o vyuziti ukrajinského tématu jako
nastroje vnitroruské konsolidace. Tato skutecnost mtize byt dana tim, Ze se béhem Putinova
prvniho prezidentského obdobi jeho moc teprve formovala a tehdejsi Rusko proto
neodpovida autoritativnimu rezimu tak, jak ho popisuji balik s Kubatem. Podle Sestanoviche
se Putinovy prvni silngj$i autoritativni tendence objevily teprve na sklonku prvniho
prezidentského obdobi a za¢atkem druhého.'*® Tendence vytvaret vnéjsiho nepiitele a
symboly za uc¢elem sjednoceni spolecnosti proti nému nebyly tématem Putinovych projevi,
naopak se jeho postoj k Ukrajin€ zda byt az témér pratelskym. Pti dalSim rozhovoru pro
ukrajinskou televizi v roce 2004 odpovédél Putin na otazku, zda ma kotfeny na Ukrajiné:

»Ale kdyby se najednou ukdzalo, Ze mam takové rodinné vazby, byl bych na to jediné hrdy:

Ukrajinu mam rad. 13’

Vyjadrtil také své sympatie k ukrajinstin€ a de facto ji uznal jako samostatny jazyk, coz je v
rozporu s pozdé€jSimi vyjadienimi, kdy je v Putinové€ rétorice ukrajinStina povazovana za

rusky dialekt:'¥®

wamozrejmé, Ze rozumim urcitym frdazim v ukrajinstiné, ale kdyz je to v proudu reci,
samoziejmé ve vysokém tempu, je pro mé nékdy tezké i pochopit podstatu toho, co se Fika. [

kdyz mam ukrajinsky jazyk rad, mam ho velmi rad. <!>

135 Vyderzhki iz sovmestnojj press-konferencii s Predsedatelem Soveta ministrov Italii Silvio Berluskoni i
Generalnym sekretarem NATO Dzhordzhem Robertsonom, 28.5. 2002,
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/21614.

136 Sestanovich, ,,Russian Democracy in Eclipse: Force, Money, And Pluralism*, 32.

137 Intervju ukrainskim telekanalam «UT-1», «Inter» i «1+1», 26.10. 2004,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22661.

138 Ksenija Turkova, ,,Putin, proshloe i Ukraina®, Golos Ameriki, 13.7. 2021:
https://www.golosameriki.com/a/putin-proshloe-i-ukraina/5964382.html.

139 Intervju ukrainskim telekanalam «UT-1», «Inter» i «1+1», 26.10. 2004,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22661.
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3.2 Mezi dvéma prezidenty

Ptistup ruského vedeni k Ukrajiné zaznamenal v prezidentskych vystupovanich
posun od roku 2005, po prezidentskych volbach na Ukrajin€. V opakovanych volbach byl
tehdy zvolen novym prezidentem prozdpadni Viktor JuSCenko misto Ruskem
podporovaného kandidata Viktora Janukovyce. Michail Zygar konstatoval, ze Kreml, ktery
do Janukovycova vitézstvi vénoval usili mnoha svych poradcii, pokladal tento vysledek za
neuveéritelne bolestivou prohru, coz se nasledné zietelné¢ promitlo i do zptisobu, jakym se
Putin k Ukrajing vyjadfoval.'*® V tnoru roku 2005 v rozhovoru pro Radio Slovensko a
slovenskou statni televizi STV byla ruskému prezidentovi polozena otazka, zda pro-zapadni
tendence v okolnich stdtech mohou ovlivnit ruskou sféru vlivu. Ackoliv ve své odpovédi
stale odkazuje na partnersky vztah s Ukrajinou, udalosti na Ukrajiné zaroven odsuzuje jako

neustavni:

»(...) Ale rad bych poznamenal, zZe s témito staty — byvalymi republikami Sovétského svazu
— budujeme vztahy jako s rovnocennymi partnery. A je samoziejmé na lidech téchto zemi,
jak si usporddaji svij Zivot — s pomoci revoluci, nebo podle prava a ustavy v rdamci

demokratickych instituci.*'*!

Tehdejsi postoj ruského vedeni k udalostem na Ukrajin€ vychazel z n€kolika faktorii. Podle
Andrease Umlanda je hlavnim zdrojem strach z pfeneseni podobnych tendenci 1 na uzemi
samotného Ruska, v ¢emzZ se shoduje se Zygarem. Umland tento strach ilustruje na vyvoji
obou zemi na zacatku nového tisicileti. Zatimco rok 2004 byl pro Ukrajinu vyznamnym v
ramci demokratizace, Putinovo Rusko sméfovalo naopak k posileni autoritistvi.'** Pro
Putina, formovaného vycvikem KGB, bylo nepfedstavitelné sesazeni Janukovyce
podporovaného Kremlem pomoci ob&anskych protestti.'** Problematické se stala rovnéz ¢ast
oficidlniho narativu operujici s respektovanim ukrajinské suverenity a jejich vnitinich
zalezitosti. Udalosti konce roku 2004 byly meznikem, ktery odhalil limity tohoto
respektovani. Dotaz konfrontujici ruského prezidenta s touto skutecnosti byl vysloven

novinaii v kvétnu stejného roku pti rozhovoru pro némeckéd média. Ve své odpovedi zvolil

140 Michail Zygar, Vsichni muzi Kremlu (Pfibram: Pistorius, OlSanska, 2016), 121.

14! Intervju «Radio Slovensko» i slovackojj telekompanii STV, 22.2. 2005,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/22837.

142 Andreas Umland, ,,Russia’s New “Special Path” After the Orange Revolution Radical Anti-Westernism
and Paratotalitarian Neo-Authoritarianism in 2005-8%, Russian Politics and Law, listopad-prosinec 2012: 23
DOI: 10.2753/RUP1061-1940500602.

13 Ibid., 22.
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Putin stejné tak jako v pfedchozim ptipadé ospravedInéni obavami z nezakonnych metod:

------

boji v postsovétském prostoru povazuji za naprosto neprijatelné, protoze privadi obrovské
uzemi do stavu zmatku a destabilizace. (...) Znepokojuje nds pouze destabilizace v
postsovetskem prostoru. To nemiizeme pripustit, protoZe narody v postsovétském prostoru
Jsou stale pomerné kiehké, s nedostatecné zformovanymi statnimi strukturami. Miize dojit k

situaci, ze které se pozdéji cela Evropa zachvéje.*'**

Z tohoto vyjadfeni je zifejmy také paternalisticky piistup zminény Arkadijem Moshesem.
Putin se stavi do role jakéhosi dozorce, ktery ma za tikol dohlizet na domnéle kiehké narody
v postsovétském prostoru a ochranit tak zaroven stabilitu v Evropé. Tento cil Putin potvrdil

béhem téhoz rozhovoru:

vvvvv

normdlnim stavu, ne jej destabilizovat, naucit vsechny obcany nasich zemi dodrzovat zakony.

Demokracie se nemiize rozvijet bez demokraticky prijatych zakonii.“'%

Zatimco béhem prvniho prezidentského obdobi Vladimira Putina pfevdzné vétSina
vystoupeni vytvarela dojem partnerského piistupu k Ukrajin€, udalosti v roce 2004 na
Ukrajiné daly znat meze tohoto ptistupu. Ve druhém Putinové obdobi proto s ohledem na
neuspéch pro-ruského kandidata v prezidentskych volbach se rétorika smétovana k Ukrajiné
sice snazi o zdani partnerstvi, vystupy vSak casto toto partnerstvi podmiiiuji nebo
ospravedliuji své vyhrady. Poté, co se novym prezidentem Ruska stal v roce 2008 Dmitrij
Medvedév a Vladimir Putin se pfesunul na post predsedy vlady, se oteviené vyhrady vici
ukrajinskému vedeni promitly do proslovll jesté znatelnéji. Vzajemné vztahy se vyostiily
béhem ruské invaze do Gruzie. V rozhovoru pro ruskd média v prosinci roku 2008 vyjadiil

Medvedév dokonce i své zklamani z postupu ukrajinské vlady:

~Mohu vam uprimné Fict, Ze mé to vSechno samoziejmé Stve. (...) Vite, Ze se rada
ukrajinskych viidcii rozhodla dodavat zbrané Gruzii a posilat do Gruzie lidi vycvicené strilet
na ruské ozbrojené sily, a to nelze nazvat jinak nez zlocinem proti rusko-ukrajinskym
vztahiim. (...) Problémem je, Ze na Ukrajiné neexistuje efektivni viada. Bohuzel ukrajinsky

politicky establishment je v nekonecné vzajemné konfrontaci mezi sebou. Obycejni obcané

144 Intervju germanskim telekanalam ARD i CDF, 5.5. 2005,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22948.
145 Thid.
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Ukrajiny trpi. Rusko-ukrajinské vztahy trpi !4

V tomto vyjadieni je znatelny trend, ktery se siln¢ ustanovil do vétSiny dalSich vystupt
ruského vedeni smérem k Ukrajin€: problémy vzajemnych vztahii jsou vzdy odivodnény

ukrajinskou vladou, zatimco vii¢i ukrajinskému /idu se ruska vlada stavi ochranitelsky.

Zlepseni vzajemnych vztaht ptislo opét v roce 2010 s nastupem Viktora Janukovyce
na ukrajinsky prezidentsky post. Podle Lilie Sevcovové se ruské zapojeni do JanukovyGova
vitézstvi stalo jasnym signalem toho, ze si Vladimir Putin vytvoftil z Ukrajiny viastni projekt
a zacal povazovat Ukrajinu za soucast ruské domaci politiky vyuZitelnou k upevnéni
vlastniho postaveni.!*” Medvedév popsal nastup Janukovyce pii navitévé Ukrajiny v roce
2010 jako ,,obraceni listu ve vztazich mezi Ukrajinou a Ruskem.“!*® Ve stejném duchu
reagoval 1 Janukovy¢, ktery vyjadfil nadéji, Ze spole€né s Medvedévem etapu ,,chladnych
vztahi mezi Ruskem a Ukrajinou rychle vynahradi“.'* Ve svych projevech v roce
Janukovyc¢ova néstupu vyuzival Medvedév zaroven odkazovani na historické vazby Ruska
a Ukrajiny a bratrstvi obou narodt.!>® Janukovy¢ova spoluprace s Ruskem vyvolala také
otazky ohledn& geopolitického smeétovani Ukrajiny a jejiho potencidlniho clenstvi v
Evropské unii, které by nové blizké vztahy s Ruskem mohly komplikovat. Medvedév se ale

podobné jako Putin v minulych obdobich drZel linie o vnitinich zalezitostech Ukrajiny:

»Pokud jde o to, zda to néco usnadni nebo zkomplikuje (blizké rusko-ukrajinské vztahy,
pozn.), budu k vam uprimny: nemiize to zkomplikovat nic. Pokud se ukrajinsky lid rozhodne,

Ze by mél usilovat o clenstvi v EU — je to vase volba.“"!

O rok pozdé;ji vsak pii tiskové konferenci v Moskvé pronesl rusky prezident pravy opak. Na
otazku ukrajinské tiskové agentury ohledné ruského postoje k evropskeé integraci Ukrajiny a

vytvoieni zony volného obchodu odpoveédél:
»Nevidim Zadny problém s myslenkou integrace Ukrajiny do Evropy. Ukrajina je prece
suverénni zemé a sama se rozhoduje, kam se bude integrovat. (...) Jediné, co mohu rici s

naprostou jistotou, je, Ze pokud se Ukrajina rozhodne pro evropskou cestu, tak samoziejmé

146 Intervju vedushhim rossijjskim telekanalam, 24.12. 2008,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/2602.

147 Lilia Sevcova, ,,The Russia Factor, Journal of Democracy, &. 3, Gervenec 2014: 75 DOI:
10.1353/j0d.2014.0038.

148 Sovmestnaja press-konferencija s Prezidentom Ukrainy Viktorom Janukovichem, 21.4. 2010,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/7518.
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159 Intervju ukrainskim SMI, 16.5. 2010, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/7771.
151 Tbid.
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bude obtiznéjsi hledat néjaka reseni v ramci Spolecného hospodarského prostoru a Celni
unie (...) Vsichni, véetne mych ukrajinskych pratel a kolegii, musi pochopit, Ze nelze sedet
na dvou Zidlich najednou, ale je treba si vybrat. (...) Evropska integrace je zcela normalni
cesta, vSichni jsme evropské zemé, mam na mysli jak Ukrajinu, tak Rusko. (...) Ale bud’ tam,

nebo tam — s nejvétsi pravdépodobnosti to nebude fungovat dohromady.«'>

Nelze proto tvrdit, ze zdanliveé partnersky ptistup pocatku let 2000 pokracoval znovu poté,
co se prezidentem stal pro-rusky kandidat. Ackoliv na poc¢atku Medvedév poukazoval na to,
ze s vlastnim kandidatem na prezidenta bude otocen list vzajemnych vztahii, z jeho projevi
zustava ziejmé, ze si Rusko narokuje Ukrajinu jako vlastni zalezitost. Otazka evropské
integrace byla hlavnim tématem Janukovycova prezidentstvi, proti které¢ se Rusko siln¢
vymezovalo. Plivodni tendence Janukovyce udrZet dobré vztahy jak s Evropskou unii, tak s
Ruskem, se brzy obratila ve prospéch Ruska a dobré vztahy s Kremlem byly nadfazené.!™
V roce 2010 uzavfeli oba prezidenti Charkovskou dohodu tykajici prodlouzeni ruského
pronajmu ndmoini zakladny v Sevastopolu vyménou za zlevnény plyn pro Ukrajinu. Tato
dohoda méla symbolizovat sbliZzeni se Ruska a Ukrajiny po Janukovyc€ové€ nastupu do fadu,
podle Emmanuelle Amardon vSak brzy ukézala své limity zejména kvili ukrajinskému
odmiténi vstoupit do celni unie s Ruskem, Kazachstinem a Bé&loruskem.'** Medved&vovo
bud’ tam nebo tam zminéné ve vySe citovaném vystupu proto odkazuje na tuto situaci. Se
zvysujici se tendenci Ukrajiny o to stat se soucasti evropské integrace je z projevl znatelna
snaha Ruska ovlivnit rozhodovani Ukrajiny. V roce 2012 Medvedév obvinil byvalého
prezidenta Ukrajiny Jus€enka ze Spatnych vztahl a vyjadfil svou nadéji v to, Ze Janukovy¢
ukrajinskym lidem a jeho elitami je od této doby jiz znatelné patrné ve vetSin€ projevi
ruského vedeni.

Ostry pfistup k Ukrajin€ zesilil s nastupem Vladimira Putina do jeho tfetiho

prezidentského obdobi. Sevcova upozoriiuje na souvislost pritvrzeni vici Ukrajing ze strany

Putinova rezimu a protestdi, které se v Rusku odehraly v letech 2011-2012.15¢ Protesty

152 Press-konferencija Prezidenta Rossii, 18.5. 2011,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/11259.

153 Emmanuelle Armandon, ,,Popular Assessments of Ukraine’s Relations with Russia and the European
Union under Yanukovych®, Demokratizatsiya, Cislo 2, jaro 2013: 291
https://demokratizatsiya.pub/archives/21 2 4K638525816L3721.pdf.

154 Ibid., 292.
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zasadily Putinovu rezimu rdnu a pfimély vladdu premyslet nad vy$$im utvrzenim rezimu.
Sevcova definuje tzv. Putinovu doktrinu, kterd uréila dalsi sm&fovani politiky Ruska i viici
Ukrajin€: zaprvé, Rusko je civilizaci se specidlnim poslanim chréanit tradicni hodnoty
symbolizované pravoslavim. Zadruhé, Rusko se povySuje do role ochrance nabozenstvi a
kiestand. Déle se podle Sevcovové jedna o spojovani post-sovétského prostoru pomoci
Euroasijské unie a ochranu ruského svéta a ruskojazy&nych men$in v zahrani¢i.!®” Tato
ochrana rusky mluvicich krajanii za hranicemi Ruska se postupné¢ stala Putinovym nastrojem
pro ospravedlnéni vlastni agresivni politiky. Kratce pfed svym nastupem do tfetiho
prezidentského obdobi varoval Putin pfed dale nespecifikovanym nacionalismem a
upozornil na Skody, které zptisobi rovnéz blize neurcené etnické skupiné. Z kontextu vsak
plynula moznost dosadit za abstraktni vyjaddfeni jak ochranu ruské menSiny na tzemi
Ukrajiny, tak varovani pted ukrajinskymi elitami:

»Nesmime ale zapominat, zZe jakykoli nacionalismus a Sovinismus piisobi obrovské skody

piredevsim tém lidem a etnické skupiné, o jejiz zajmy nacionalistiim tidajné jde. !>

Ackoliv v této dob& oznacoval Putin Ukrajinu oficidln€ stale jako partnera, bylo od
trettho Putinova obdobi moZné pozorovat vzestup narativu o nacionalistech, ktery
opodstatiioval rozliSovani mezi ukrajinskym lidem a jeho elitami. Béhem tohoto obdobi je
proto mozné zaznamenat frekventovanégj$i vyuziti ukrajinského tématu zasadit do kontextu
Loewensteinovy teze o budovani vnéjSiho nepfitele v zajmu vlastniho posileni. Podle
Loewensteina je tfeba zbavit nepfitele konkrétnich lidskych vlastnosti (lidskosti) tak, aby
bylo moZné se proti nému vymezit a jako nepfitele ho vnimat. Pravé o odlidsténi Ukrajinct
analyzovanych projevech §lo. Rusti pfedstavitelé nikdy nestavéli do pozice nepfitele
Ukrajince jako takové, ale konstruovali narativ dovolujici oznalit za bezuzdné nepfitele

ukrajinskou vladu a elity.

3.3 Ukrajina jako nepritel

Meznikem v pfistupu k ukrajinskému tématu se stala ruskéd invaze na Krym v roce
2014. Od tohoto roku se prvotni snaha o zdani partnerského ptistupu, jak tomu bylo na
zacatku tisicileti, zcela vytratila. Na jeji misto nastupuje rétorika ne nepodobna rétorice

uplatiované vic¢i ,pracujicim®, ,vykofistovanym® a kapitalistickym vladam jiz

157 Tbid., 76.
158 Intervju rossijjskim telekanalam, 26.4. 2012,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/15149.
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Komunistickou internacionalou. Smysl fe¢i je ochranitelsky vi¢i ukrajinskému /lidu a
¢aste¢né vyhruzny vici jejim elitdm. Jak v teoretické roviné zminuje Brooker, neustala
potfeba legitimizace autoritaiskych reziml Casto vyuziva jako jednotici prvek domnélou
ochranu narodnich zajma. Putin z tohoto pohledu tedy zcela logicky ve své rétorice
zdiraziiuje ohrozeni Ruska ze strany ukrajinskych nacionalisti sponzorovanych Zapadem a
podporovanych patou kolonou uvniti Ruska.!> Vnittni a vn&j$i nepfitel timto splyvaji v
jedno, coz Putinové rezimu umoziuje zakrocit na obou frontach pod zaminkou ochrany
narodnich zajmii. Pragmatické vyuzivani ukrajinského tématu jako nastroje pro vlastni
domaci konsolidaci je z Putinovych vystupti v tomto obdobi jiz zteteln¢ patrné. Kli¢ovym je
v tomto ohledu Putintiv projev ve Statni dumé federalniho shromazdéni Ruské federace z

prosince 2014:

,»V letoSnim roce jsme spolecné prosli zkouskami, které miize zvladnout jen vyspély, jednotny
narod, skutecné suverénni a silny stat. Rusko v praxi prokdzalo, Ze je schopno chranit své

krajany a se cti brénit pravdu a spravedinost.*!®°

V tomto proslovu je také jasné patrna Loewensteinem popsana manipulace formovani skupin
a konstruovani vzajemné pospolitosti pomoci vnéjsiho nepfitele. Za vnéjsiho nepfitele neni
povazovana Ukrajina jako celek, ale pouze jeji vedeni, elity, které podle Putinova narativu
nejednaji v zdymu lidu. Ukrajinské vedeni je oznaCovany za oligarchy, ktefi misto
naslouchani ,,ptani lidu poklonkuji Evropské unii, ptipadné NATO a Zapadu jako celku.
Integrace Ukrajiny s Evropskou unii po invazi na Krym uZ neni popisovana jako otdzka
vnitrnich zdleZitosti s ndznaky nespokojenosti s timto rozhodnutim, ale jako katalyzator

zhorSeni vztaht:

,Potrebujeme vsak stabilni a prosperujici Ukrajinu. A doufame, Ze se nase ocekavani naplni.
1 kdyz krize, ktera tam zacala kviili znamé asociacni dohode s EU, je jakysi umély vymysi,
naprosty nesmysl. Nechdpu, proc se to stalo. Zda se mi, Ze to proste slouzilo jako ndstroj ke

zméné rezimu, nic vic, a nikdo se o lidi nestaral.“'%!

Hnuti za hlubsi integraci s Evropskou unii, potazmo se Zapadem, ptedstavuji hrozbu pro

Putintiv reZim nejen na Ukrajiné, ale v jakémkoliv jiném stat€ post-sovétského prostoru. Z

159 Sevcova, ,, The Russia Factor®, 76.

160 Poslanie Prezidenta Federalnomu Sobraniju, 4.12. 2014,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/47173.
161 Prjamaja linija s Vladimirom Putinym, 14.4. 2016,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/51716.
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tohoto diivodu podle Sevcovové slouzila Ukrajina Rusku jako piileZitost zniéit tyto tendence

a s tim 1 odstrasit podobna potencialni hnuti v dal§ich zemich.

V roce 2018 v poradu Piima linka s Vladimirem Putinem byla rétorika od ruského
prezidenta smérem k Ukrajiné témét vyhruzna. Na otazku, zda ukrajinska armada vyuzije
mistrovstvi svéta ve fotbale pro provedeni ofenzivy odpoveédél Putin:

»Doufam, ze nedojde k takovym provokacim. A pokud se tak stane, myslim, ze to bude mit

velmi vazné diisledky pro ukrajinskou statnost jako celek.«'%

Toto vyjadieni je zaroven i zmatecné ve smyslu definovani, jak vlastné Putiniiv rezim
Ukrajinu vnima. Uz v roce 2008 podle ruského deniku Kommersant sdé¢lil Putin tehdejsimu
americkému prezidentovi Georgi Bushovi své nerespektovani ukrajinské statnosti:

,.Georgi, ta Ukrajina neni ani stat! Co je to Ukrajina? Cast jejiho tizemi je vychodni Evropa

a ¢ast, a to vyznamnou, jsme darovali my.’“163

Ve vyse citovaném potfadu vSak Putin vyhrozuje vaznymi duasledky pravé pro
ukrajinskou statnost. Tato ambivalence je zjevnym privodnim jevem uvazovani ruskych elit
ve vztahu k Ukrajing. Podle Sevcovové dokonce ruské politické elity pfimo odmitaji vnimat

Ukrajinu jako samostatny nezavisly stat.!®*

4. Ukrajinské téma a narativ dédictvi
Velke viastenecke valky

Mentality, jak je definuji Balik a Kubat ve svém popisu autoritativnich rezimd,
zpravidla operuji s pojmy jako viastenectvi ¢i pravda za i€elem legitimizace rezimu. Tento
rys je v souCasném Rusku velmi znatelny na ptikladu zachézeni ruské vlady s pfipominanim
sovetskeé ucasti v druhé svétové valce. Loewenstein zmifiuje nutnost vytvoreni spolecnych
ritudlti za ucelem vytvoteni pospolitosti, za vyuziti symboli a emoci. Béhem poslednich
dvaceti let se v Putinové Rusku timto spolecnym ritudlem stalo pravé pfipominéani ruské

ucasti na sovétském vitézstvi jako Velké viastenecké valky, se kterym se poji diraz na

162 Prjamaja linija s Vladimirom Putinym, 7.6. 2018,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/57692.

163 Olga Allenova, Elena Geda, Vladimir Novikov, ,,Blok NATO razoshelsja na blokpakety*, Kommersant,
7.4. 2008, https://www.kommersant.ru/doc/877224.

164 Lilia Sevcova, ,,Russia's Ukraine Obsession®, Journal of Democracy, &islo 1 (leden 2020): 139
https://doi.org/10.1353/j0d.2020.0011.
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jednotu, ndrodni hrdost a vlastenectvi. V prabéhu let od pocatku Putinova nastupu se umérné
se zhorSenim vzajemnych vztahti s Ukrajinou béhem vystupli objevuje tendence zahrnout

ukrajinské téma 1 do tohoto pfipominani.

4.1 Dédictvi Velké viastenecké valky v narativu ruskych
prezidentu

Béhem prvniho prezidentského obdobi Vladimira Putina se objevuje velmi brzy
narativ o prekrucovani historie. V roce 2001 pfi proslovu k 60. vyro¢i zacatku utoku na
Sovétsky svaz oznacil tento Gitok za narodni tragédii se slovy:

,Budeme branit pravdu o této valce. Bojujte proti jakymkoli pokusum piekroutit tuto pravdu

a prekroutit, poniZit a urazit pamatku padlych. “1%°

Tento narativ je jednim z hlavnich, ktery Putin dlouhodob& vyuziva. Varovani pted
prekrucovanim historie se v roce 2001 zdalo vice abstraktnim, postupem Casu se vsak tento
argument stal soucasti putinovské protizapadni rétoriky. Ta obsahuje pravidelnd obvinéni
smé&fovana smérem k Zapadu a natéeni z pirepisovadni historie za u&elem oslabit Rusko.'*® Z
proslovu je rovnéz patrna tendence spojujici Putinovy projevy u pfileZitosti zacatku a konce
Velke viastenecké valky, kdy je pamatka historické udalosti vyuZzita jako metafora pro
varovani prenesené na nckterou ze soucasnych udalosti, se kterymi se ruska zahrani¢ni

politika potyka:

wvet se dodnes nezbavil ideologii, které hlasaji extrémni nacionalismus, nabozensky
fanatismus, myslenky svétovlady. Stale existuji ti, kteri potiebuji nové Fiihrery. (...) Zlociny
nacismu a jeho zhrouceni jsou tim nejstrasnéjsim varovanim pro vsechny, kdo volaji po
vyhnani neruskych a ne-pravoslavnych vericich ze zemé. (...) Nenavist k cizinciim a

nesnasenlivost viici jinym nevyhnutelné prerusta v diktaturu a teror vuci viastnim lidem.
(...)167

Zminky o naboZenském fanatismu jsou pii tomto typu proslovl charakteristické pouze pro

Putinovo prvni prezidentské obdobi. O rok pozdéji pii 57. vyro¢i, n€kolik mésicti po

165 Obrashhenie v svjazi s 60-letiem nachala Velikojj Otechestvennojj vojjny, 22.6. 2001,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21271.

166 Putin says attempts to rewrite history aim to weaken Russia“, TASS, 15.11. 2022,
https://tass.com/politics/1536965.

167 Ibid.
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teroristickém utoku 11. zafi, Putin oteviené piirovnal terorismus k nacismu.'¢®

Od Putinova néstupu je predevsim patrna tendence vyuzivat projevy k vyroci zacatku
a konce Velke viastenecké valky jako jednotici nastroj ruskych obCanti. Ve svém proslovu
60. vyroc¢i Hitlerova utoku na Sovétsky svaz dal jasné najevo, ze souasné Rusko povazuje

za univerzalniho dédice vitézstvi ve druhé svétoveé valce:

nas lid nejvice vazi a jiz 56 let nam lezi na srdci. Ne kazdy narod miize takové vitezstvi pocitat
mezi své uspechy. Byt dédici tohoto vitézstvi je nejen velkou cti, ale také velkou

odpovédnosti. 1%

Vyuziti vitézstvi Velké viastenecke valky k siln€j$imu sjednoceni a vytvareni sounalezitosti
je praktika ptetvatejici toto velké vitezstvi v symbol, ktery mé podle Loewensteina moc byt
vyuzit za stejnym ucelem v riizném kontextu. Ptilezitost oslav Velké viastenecké valky je
proto postupné vyuzita nejen jako sjednocovaci prvek uvnitt Ruska, ale v ramci celého
ruského svéta, véetné Spolecenstvi nezavislych stati. Zdluraznovani vitézstvi druhé svétové
valky v putinovském narativu je rovnéZ jakousi formou aktivniho zapominani, jak jej
definuji Assmanovi. V ramci snahy o sjednoceni ruské spole¢nosti kolem pamatky hrdinstvi
Velkeé viastenecké valky jsou Putinovym rezimem zadmérné opomijeny aspekty druhé svétove
valky, které do narativu nezapadaji. Tim je zejména némecko-ruské spojenectvi pred
Hitlerovym ttokem na Sovétsky svaz nebo represe béhem Stalinova rezimu. V roce 2007,
kdy byla Ukrajina stale jesté pfidruZenym statem SpoleCenstvi nezavislych statl, oznacil
Putin pfi svém proslovu pamatku vitézstvi druhé svétové valky jako sjednocujici prvek

«170

Ruska a jeho ,,sousedil v zemich Spolecenstvi nezavislych stata' " se slovy:

»A ti, kteri se dnes snaZi tuto neocenitelnou zkusenost bagatelizovat, kteri hyzdi pomniky
valecnym hrdiniim, urdzeji viastni lidi, zasévaji neshody a novou nediivéru mezi staty a
lidmi.«'"!

V tomto vystupu zazniva diiraz na pomniky jakozto symboly mytologizované¢ho hrdinstvi.

Propojenost autoritativniho reZimu se symbolikou zdaraziuji Linz i Loewenstein. Sovétské

168 V]adimir Putin vystupil na prieme po sluchaju 57-0j godovshhiny Pobedy v Velikojj Otechestvennojj
vojjne, 9.5. 2002, http://kremlin.ru/events/president/news/43081.

169 Obrashhenie v svjazi s 60-letiem nachala Velikojj Otechestvennojj vojjny, 22.6. 2001,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21271.

170 Vystuplenie na voennom parade v chest 62-0j godovshhiny Pobedy v Velikojj Otechestvennojj vojjne,
9.5. 2007, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24238.

71 Tbid.
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pomniky pamatce Velké viastenecke valky zdiraziuji vliv Ruska v post-sovétském prostoru
a symbolizuji propojeni byvalych sovétskych republik navzdory rozpadu Sovétského
svazu.!”? Pi{tomnost sovétskych pomnikd se proto v uréitém ohledu rovna pfitomnosti
Ruska. Projev z roku 2007 reaguje na nepokoje spojené v presunutim sochy Bronzového
vojaka v Estonsku. V reakci na rozhodnuti tamni vlady pfesunout sochu sovétského pomniku
vitézstvi druhé svétové valky z ndmésti v centru Tallinnu na okraj mésta podnitila ruska

vlada v Tallinnu nékolikadenni nepokoje.

Varovna rétorika v proslovech pfipominajicich pamatku konce druhé svétové valky
zesiluje umérné s tim, jak se zhorsuji ruské vztahy s Ukrajinou. Postupné se také objevuje
¢im dal tim siln&ji narativ o nacistech, ktery je vyuzivan hojné v souvislosti s Ukrajinou. V
roce 2010 pii rozhovoru Dmitrije Medvedéva pro Casopis Izvestija byla tehdejSimu
prezidentovi poloZena otazka tykajici se pfimo ,,udalosti v pobaltskych zemich, na Ukrajiné
a v Gruzii v poslednich letech*!”?, které ,,svédéi o tom, Ze historie druhé svétové valky je
vykladana tak, aby vyhovovala nékterym politickym zajmtm*.!”* Medved&v na tuto otazku
ptitakal moderatorovi se slovy:

,.Zminil jste nékolik zemi, ve kterych probiha oslava nacistickych zlocincii.“!"

Jedna se o prvni pfimeé spojeni Ukrajiny s narativem o nacistech. Otazka referuje k poslednim
létiim, coz vzhledem k ¢asu vedeni rozhovoru odpovidé ukrajinskym udalostem ve volebnim
roce 2004 a nastupu prozapadniho prezidenta JuScenka, kterého pozdéji Medvedév oznacil
jako nékoho, s kym byly vztahy ,,velmi, velmi slozité“.!’® Tato strategie ruské vlady si
vypuijcuje nazvoslovi ze druhé svétové valky za Gcelem pojmenovani vnéjsiho nepfitele.
Oznaceni jako nacisté, fasisté nebo odvozena jména umoziuji ruskému vedeni tohoto
nepfitele zhmotnit a zaroven snadno manipulovat s hranici, kdo za vné¢j$iho nepftitele bude a

nebude povazovan.

Soucasné s narativem o piitomnosti domnélych nacisti sili 1 jiZ zminény narativ o

prepisovani historie. S postupem let se stava agresivnéjsi a jeho namifeni proti Ukrajing se

172 Aleksandra Kuczynska- Zonik, ,,Russia’s Monument Policy in the Baltic States* in Russia and the EU:
Spaces of interaction, ed. Thomas Hoffmann, Andrej Makarycev (London: Routledge, 2020), 52.

173 Intervju Dmitrija Medvedeva gazete «lzvestija», 7.5. 2010,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/7659.

174 Ibid.

175 Ibid.

176 Intervju rossijjskim telekanalam, 26.4. 2012,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/15149.
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stava ¢im dal tim vice zfejmé. Ve svém tietim volebnim obdobi varoval Putin na vyroci
konce Velké viastenecké valky proti ,,novym hrozbam s rysy agresivniho nacionalismu*.!”’
Tito agresivni nacionalisté a ti, co oslavuji nacistické zlocince nebo bagatelizuji dédictvi
druhé svétové valky, slouzi na zakladé¢ Loewensteina jako vnéjsi nepfitel. Béhem svého
posledniho volebniho obdobi Putin vyuzil pamatku vitézstvi k zesileni své protizépadni
rétoriky. V roce 2019 pii setkani ruského organiza¢niho vyboru Vitézstvi obvinil z

prepisovani historie a propojeni s nacismem piimo evropské struktury:

~Pokusy prekroutit tuto historickou pravdu neustavaji. K nim se pridali nejen dédicové
nacistickych spolupachateli. Nyni to doslo k nekterym docela slusnym mezindarodnim

institucim a evropskym strukturam. !’

Ptimé obvinlovani Zapadu z podpory prepisovani historie a podpory novodobych nacistii je
od tretiho prezidentského obdobi Vladimira Putina ¢im dal vyostfenéjsi. V poslednich letech
svého prezidentstvi uz opousti diive Casto abstraktni nafeni a vnéjSiho nepfitele
pojmenovava ptimo:

..Evropa aktivné podporovala protitistavni ozbrojeny prevrat na Ukrajiné.'”’

Roli vngjsiho nepftitele nehraje proto jen Ukrajina jako takova. V mnohych ptfipadech slouzi
Ukrajina jako nahradni nepfitel, ktery zastupuje Putinovo budovani nenavisti proti Zapadu
skrze Ukrajinu. Lilia Sevcova vysvétluje tento fakt tim, Ze se Rusko boji konfrontovat
odvekeého nepftitele, Zapad, a voli proto strategii semknuti spole¢nosti bojem proti

dostupnéjsimu nepiiteli.'s

Mytologizace Velké viastenecké vdlky je silnym konsolida¢nim prvkem uvnitf
Ruska, jelikoz poskytuje prostor pro posileni narodni hrdosti a identity. Historicka politika
spojend s odkazy na druhou svétovou valku, resp. na tu jeji Cast, kdy se SSSR zaradil do
antihitlerovské koalice, je dilezitym legitimiza¢nim prvkem Putinova rezimu. Ve vztahu k
Ukrajin€ se vSak jednd rovnéZ o u€inny nastroj vymezujici vSe ruské vici jiné skuping, jak
ji definuje Loewenestein. To umoziuje posléze tuto skupinu dehumanizovat jako vnéjsiho

nepfritele a zaroven vyvolat dojem, ze zdsah proti tomuto nepftiteli nevyvola zadné negativni

177 Voennyjj parad na Krasnojj ploshhadi, 9.5. 2018,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/57436.

178 Zasedanie Rossijjskogo organizacionnogo komiteta «Pobeda», 11.12. 2019,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/62293.

179 Statja Vladimira Putina «Byt otkrytymi, nesmotrja na proshloe», 22.6. 2021,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/articles/65899.

180 Sevcova, ,,Russia's Ukraine Obsession®, 139.
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nasledky. V rozhovoru Vladimira Putina pro TASS v roce 2020 je preventivni vyvinéni z
trestni zodpovédnosti za prakticky jakékoliv ¢iny proti takto vytvofenému nepfiteli nejvice

patrné:

wovetsky svaz byl vystaven velmi hroznému, hroznému a neodpustitelnému utoku
nacistického Nemecka. Ztratili jsme 27 milioni lidi, na svété neni jedinda zemé, ktera by

utrpéla takovou ztratu. A pokud si nékdo na néco takového troufne, zopakujeme to.*'s!

Vyraz Zopakujeme to navazuje na slogan zpopularizovany v poslednich letech v ramci
mytologizace Velké vlastenecké vailky v Putinovském Rusku. Jeho pravdépodobnym
zdrojem je napis na Reichstagu zanechany nezndmym sovétskym vojakem v roce 1945:

»Za nalety na Moskvu. Za ostrelovani Leningradu. Pro Tichvin a Stalingrad. Pamatujte a

nezapominejte. A pak to miizeme udélat znovu.“'%?

Posledni véta napisu se stala populdrni na sklonku oslav 9. kvétna v roce 2012 a nejvétsi
vzestup zaziva slogan od anektovani Krymu v roce 2014.'% Vyuzitim sloganu Zopakujeme
to dava Putin najevo posun své rétoriky vici domnélému nepftiteli. Zatimco v minulych
letech svého prezidentstvi pred nepfitelem spiSe varoval, vyjadieni v tomto rozhovoru
vyzniva téméf vyhruzné. Zopakujeme to z Gst Putina lze vylozit 1 jako vyzvu tém, ktefi by

proti nepfiteli potencialn€ zasdhnout chtéli.

Role vitézstvi Velké viastenecké valky ma také konsolidacni potencial v tom, ze mtlize
byt vyuzita jako néstroj pro sjednoceni nejen Rusti, ale i Rusii s Ukrajinci. Putin dlouhodobé
zdliraziuje spolecny raz vitézstvi. V roce 2001 oznacil vitézstvi jako spole¢né ,,sovétskym

lidemcc184

, v roce 2007 zas v proslovu k vyro¢i Velké viastenecké valky zminil, Ze ,,Den
vitézstvi nespojuje jen Rusy, ale také zemé& Spoledenstvi nezavislych stati !, V roce 2015
prezentoval v pofadu Pfima linka s Vladimirem Putinem jeden z volajicich otazku na téma

zakazu sovétskych symboll na Ukrajiné, ktery ,,urazi vSechny, kdo si vazi historické paméti

181 O pamjati o Velikojj Otechestvennojj vojjne, Staline i Gitlere (intervju TASS), 10.3. 2020,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/62963.

182 Artem Efimov, ,,Kto i zachem pridumal lozung «Mozhem povtorit»? Specialnyjj vypusk «Signala» —
novojj ezhednevnojj rassylki «Meduzy»*, Meduza, 9.5. 2022: https://meduza.io/feature/2022/05/09/kto-i-
zachem-pridumal-lozung-mozhem-povtorit

183 Tbid.

184 Obrashhenie v svjazi s 60-letiem nachala Velikojj Otechestvennojj vojjny, 22.6. 2001,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21271.

185 Na Krasnojj ploshhadi sostojalsja voennyjj parad v chest 62-jj godovshhiny Pobedy v Velikojj
Otechestvennojj vojjne, 9.5. 2007, http://kremlin.ru/events/president/news/39335.
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naseho spole¢ného vitézstvi“!%¢ a Putin tuto myslenku opét podpoiil.'¥” V roce 2019 pti

kazdoroc¢ni tiskové konferenci vyjadril litost na tim, Ze neexistuje Sovétsky svaz, a apeloval

na rusko-ukrajinské spojenectvi se slovy:

,Ostatné v dokumentech nacistickeho Nemecka je napsano: ,vyuzivat cast slovanského
obyvatelstva k praci® (...). Neslo jen o zachovani statnosti, $lo o zachovani

vychodoslovanského etnika — Rusii a stejnych Ukrajincii.*'8

V tomto proslovu déva Putin najevo ukrajinsko-ruskou soundlezitost apelovanim na
vdécnost za vitézstvi ve Velké viastenecké vdlce, ktera podle néj Ukrajince zachranila. Tento
narativ odpovida ¢astym paternalistickym tendencim v projevech ruského vedeni smérem k
Ukrajin€. Z vystoupeni tak mezi fadky vyplyva, Ze ackoliv Putin zmifluje zachovani Rusu a

stejnych Ukrajincii, Ukrajinci by méli byt Ruslim ve skutec¢nosti vdééni za zachranu.

4.2 Dédictvi Velké vlastenecké valky v narativu nadace
Russkij mir

Rétorika operujici s Ruskem a Ukrajinou jako s jednotnym homogennim prostorem
na zékladg historie spolecného vitézstvi prevlada na oficidlnich strankach nadace Russkij mir
od samého pocatku zalozeni nadace v roce 2007. Clanky zvefejnéné na webovych strankach
nadace navic silné operuji s narativem o nacismu na Ukrajiné a jejich rétorika je vici
Ukrajin€ znacné vyostienéjsi. Z pozice Medvedéva a Putina zazniva narativ o fasistech na
Ukrajin€ v porovnani s ¢lanky na webovych strankach nadace Russkij mir mirngji. Ac¢koliv
nadace Russkij mir zvetejnila ve sledovaném obdobi v porovnani s prezidenty mensi pocet
vystupll obsahujici narativ dédictvi Velké viastenecké valky, jeji clanky se podle
Loewensteinovy teorie mnohem vice zaméfuji na dehumanizovani vnéjSiho nepftitele. Z
analyzy vystupll 1ze vypozorovat, Ze tam, kde si pfedstavitelé ruské vlady nemohou narativ
vyostfit Upln€¢ do extrému, nadace Russkij mir mize jit dal. A to i pfes to, Ze se Putinovy

vystupy proti Ukrajin€ postupné vyostiuji.

V roce 2009 vyhlasilo Ruské velvyslanectvi na Ukrajin€ soutéz esejii na téma Jsme

1% Prjamaja linija s Vladimirom Putinym, 16.4. 2015,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/49261.
137 Tbid.

188 Bolshaja press-konferencija Vladimira Putina, 19.12. 2019,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/62366.
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dedici vitezstvi s dostupnymi tématy jako Velka viastenecka valka ve vzpominkach clenit mé
rodiny, ale také Existuje dnes fasismus?.'® Ze znéni zadani posledniho tématu jasné vyplyva,
ze existence fasismu dnes je predpokladéana. Ten samy rok vydala nadace na svém webu
¢lanek Clena Ruské akademie véd, Andreje Marchukova, ktery hodnoti vztah Ukrajiny ke

spolecnému vitézstvi se slovy:

»ISSR (je, pozn.) srovnavan s Treti Fisi a jeho vitézstvi je prezentovano jako dalsi zotroceni
ukrajinského lidu Ruskem. Snaha vykreslit Ukrajinu nikoli jako vitéze, ale jako obét je stale
vtiravejsi. 1%

Marchukov operuje s vyrazy jako glorifikace OUN-UPA, které oznacuje za faSistické, a
zpochybiiuje existenci ukrajinského naroda. Zminka o konfliktu mezi vykreslovanim
Ukrajiny jako vitéze nebo jako poraZeného je pozoruhodnd v tom, Ze nevédomé vytvari
paralelu k pfistupu ruského vedeni vici dédictvi velkého vitezstvi: v rétorice ruskych
predstavitelt je pravidelné opakovana tendence vyuzivat Velkou viasteneckou valku bud

jako nastroj vytvaieni jednoty, nebo naopak vypujcovani si termini z tohoto obdobi za

ucelem vytvoreni negativniho sentimentu viici ¢asti Ukrajinct.

Narativ o nacistech a fasismu na Ukrajin€ pokracuje intenzivnéji rokem 2014 a invazi
na Krym. V dubnu roku 2014 vydala nadace ¢lanek s nazvem Jak ziistat Rusem na Ukrajing,
kde vyuziva oznadeni nacisté pro odpirce ruské invaze na Ukrajinu.'®! Tématem v ¢lancich
nadace Russkij mir se stalo i odstraiiovani sovétskych pamatnikt na Ukrajin€. Dalsi ¢lanek
toto déni oznacuje za vécnou valku a uvadi, ze jako proti reakce byly ni¢eny Banderovy
pomniky a pomniky vidcim OUN-UPA. Tyto akce oznauje Clanek za antifasisticky
odboj.'** Jak upozortuji Balik s Kubdtem, pomniky hraji v autoritativnich reZimech
dulezitou roli jako symbol pro komunikaci s vefejnosti. Tuto skuteCnost 1ze vyvodit i z textu

¢lanku nadace Russkij mir, ktery se az s trpkosti stavi k odstraiiovani sovétskych pomniki:
»V postsovétskem prostoru, ktery zazil statni vandalismus vici historickym pamatkam
Ruského impéria a po sovétskéem impériu, uz neni mozné prekvapit nicenim a znesvecenim.

A v tomto smyslu neni Ukrajina se svym soucasnym postojem k historické paméti nécim

1% Luganskaja molodjozh napishet sochinenie na temu «My — nasledniki Pobedy», Russkij mir, 7.5. 2009,
https://russkiymir.ru/news/12854/.

190 «Nazad v budushhee»: vozvrashhenie k Malorossii, Russkij mir, 30.9. 2009,
https://russkiymir.ru/publications/85339/.

191 Kak ostatsja russkim na Ukraine, Russkij mir, 4.9. 2014, https://russkiymir.ru/publications/149420/.

192 Viktor Sestakov, ,,Pamjatniki Ukrainy. Vechnaja vojjna®, Russkij mir, 15.8. 2014,
https://russkiymir.ru/publications/148236/.
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zvldstnim a jedinecnym. !9

Symbolika je vyuzita i v jinych textech nadace Russkij mir. Jak uvadi Loewenstein,
vyuziti symbolil slouzi k posilovani umeélych pospolitosti zprosttedkovava pocit Gcasti a
poskytuje emociondlni oporu. O silné plisobeni na emoce usiluje dalsi text zvefejnény na

webovych strankach nadace Russkij mir z roku 2014 snazici se o kompromitaci ukrajinské

armady:

wZnamky priméeri na Ukrajiné odsunuly stranou straslivé zlociny hodné pamatky spanélskeé
Guernice, béloruské Katyné nebo ceskych Lidic. Touhu prinést svétu poznatky o zabijeni,
které ukrajinska valka uvedla do proudu, vsak nelze zastavit. 14. zari, na Mezinarodni den
pamatky obéti fasismu, sestavil Russkij Mir svuj viastni seznam barbarskych uddalosti, které

se zapisi do déjin jako genocida ukrajinského lidu a mozna i jako obycejny fasismus.*!**

Od anexe Krymu Ruskem v roce 2014 je také moZné pozorovat jesté vEétsi vyostieni
rétoriky v textech nadace Russkij mir. Pojem obycejny fasismus, zminény v citaci vyse, se
napiiklad v jiné formé objevil i v &lanku z roku 2018. Clanek s titulkem Obycejny nacismus
vyuziva debaty k postaveni ruského jazyka na uzemi Ukrajiny a podavé Ctenaii zavedeni

ukrajinstiny jako jediného ufedniho jazyka jako cestu do nacismu.'>

Z analyzovanych vystupti nadace Russkij mir vyplyva, ze na rozdil od ruskych
prezidentd, Russkij mir mnohem cetnéji operuje s terminy jako nacismus a fasismus.
Zatimco z vystupt prezidentii vychazi v mnoha ptipadech dédictvi Velké viastenecke valky
jako nastroj sjednoceni Rusti a Ukrajinctli, nadace Russkij mir se soustiedi ve svych €lancich
spiSe na vykresleni opozice vic¢i Rusku na Ukrajin€ jako nepftatel, k emuz si vypijcuje
terminologii druh¢ svétové valky. Texty tak slouzi pfevazné k dehumanizaci nepfitele, jak ji
popisuje Loewenstein, aby bylo dostate¢né mozné uvétit pocitu, ze za akce proti tomuto
neptiteli nebude vyzadovana zodpovédnost. Texty tak ptredem pfipravuji pole pro
potencidlni ospravedInéni akci proti tomuto nepfiteli, proti kterému by ruska vlada mohla

zasahnout.

193 Tbid.

194 V]adimir Emeljanenko, ,,Vojjna nichego ne spishet*, Russkij mir, 13.9. 2014,
https://russkiymir.ru/publications/149996/.

195 Michail Sechtman, ,,Obyknovennyjj nacizm. Na Ukraine khotjat ostavit russkijj jazyk tolko na
kukhnjakh®, Russkij mir, 27.9. 2018, https://russkiymir.ru/publications/246649/.
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4.3 Dédictvi Velké viastenecké valky v narativa Ruské
pravoslavné cirkve

Nejmensi vyskyt odkazu na dédictvi Velke viastenecké valky je ptitomny v narativu
Ruské pravoslavné cirkve. NejCastéji je na Velkou vlasteneckou valku odkazovano v
souvislosti se spole¢nou historii Rusii a Ukrajinct. Na rozdil od ptedchozich aktért se také
v rétorice Ruské pravoslavné cirkve neobjevuje vyuziti terminologie z druhé svétové valky
pro ptfimé oznaceni Ukrajincii za nacisty nebo fasisty, operuji vsak s podobnymi varovanimi
jako rusti prezidenti pted abstraktnim hitlerismem a nacismem. Tato tendence je zietelnd v

projevu patriarchy Kirilla z roku 2009:

»Nasi lidé (Rusové a Ukrajinci, pozn.) zaplatili kolosadlni obét' za osvobozeni Evropy a
celého svéta. A proto ospravedineni hitlerismu a nacismu, at' uz je toto ospravedInéni
provedeno jakoukoli omackou, je ospravedinénim zla, takového zla, které se v politické praxi

v celé historii lidstva nesetka. '

Posledni zietelngjs$i vyjadieni k tomuto tématu nalezneme v rozhovoru s abatysi

Serafinou z klastera v Odése:

»7J. vyroci vitézstvi ve Velké vilastenecké valce je pro nas vsechny velkym svatkem, svdtkem
se slzami v ocich. A kdyz na Ukrajiné vyvstane otazka, zda je nutné to dnes slavit, nemam
ani ja, ani nase sestry, ani nikdo z obyvatel Odésy, které znam, jiny ndzor — je to nutnost!*'’

V rozhovoru s abatysi je patrny trend, ktery ve vztahu k odkazu na druhou svétovou
valku vystupovani Ciniteld Ruské pravoslavné cirkve obsahuji. Pfi zminéni valecného
dédictvi nejCastéji totiz vyjadiuji jakousi samoziejmost oslav a nepochopeni toho, pro¢ by
ho vibec n€kdo nemél chtit oslavovat. Ve své rétorice nedélaji rozdily mezi Rusy a
Ukrajinci. V naprosté vétSin€ se podobné jako rusti prezidenti stavi kriticky k ukrajinskym
elitam, a naopak k lidu ptistupuji ochranitelsky, jako k nékomu, kdo trpi pod vlastni vladou.
Narativ o dédictvi Velké viastenecké valky je vSak v projevech Ruské pravoslavné cirkve
zfetelny minimalné v porovnani s predchozimi dvéma aktéry. Cirkevni pfedstavitelé
nejcastéji odkazuji na toto dédictvi pravé ve spojitosti s konceptem spolecného kulturniho

prostoru mezi Ruskem a Ukrajinou, v némz vyuzivaji Velké viastenecké valky jen jako

19 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla v prjamom ehfire ukrainskogo telekanala «Inter», 28.7. 2009,
http://www.patriarchia.ru/db/text/706055.html.

197 Igumenija Serafima (Shevchik): «Monashestvo na Ukraine reshitelno nastroeno khranit edinstvo so svoejj
materju — Russkojj Pravoslavnojj Cerkovjuy», 10.2. 2020, http://www.patriarchia.ru/db/text/5590143.html.
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obcasného podplrného argumentu.

5. Rusko a UKkrajina jako spolecny kulturni
prostor

Vytvateni mytu o spolecném prostoru a homogenité Ruska a Ukrajiné je jednim z
hlavnich argumentti Putinova rezimu pro ospravedlnéni narokovani si uzemi Ukrajiny. Jak
uvadéji Brudny a Finkel ve svém c¢lanku, spojeni byvalych tzemi tzv. Velkého Ruska
prosazovali po nastupu Putina zejména rusti nacionalisté a do myslenky znovu spojent celého
ruského naroda zahrnovali Ukrajinu i Bélorusko.!”® Tyto myslenky postupné pievzaly elity
strany moci Jednotné Rusko. Podle autorii se tato tendence projevovala v rétorice Putina
vyjadfenim litosti nad rozpadem Sovétského svazu a pravidelnym obvilovanim

~rw

Severoatlantické aliance a Zapadu z podryvani ruskych narodnich z4jmu Sitenim barevnych

revoluci v post-sovétském regionu.'””

5.1. Narativ spolecného kulturniho prostoru Ruska a
Ukrajiny v projevech ruskych prezidentu

Téma spolecného kulturniho prostoru Ruska a Ukrajiny se v projevech ruskych
prezidenti v poslednim dvacetileti objevoval v nékolika pro ruskou centralni moc zasadnich
rovindch. Prezidenti jednak odkazovali na geografickou homogenitu spole¢ného prostoru,
dale na propojeni obou narodii v tisicileté historii a operovali také ve sféfe nabozenstvi, kdyz
si narokovali spolecné dédictvi svaté Rusi. Jak uvadi Miller, Putinova rétorika o jednom lidu
vychézi z konkrétni interpretace historie carského Ruska. Apel na spole¢nou identitu obou
narodl podle néj navic souvisi s izkym propojenim ruské zahrani¢ni politiky a konceptu
ruské identity jako takovym.??’ Ruské vedeni dlouhodobé& upozoriiuje na zvldstni propojeni
mezi Ruskem a Ukrajinou, na spole¢nou rusko-ukrajinskou identitu. V roce 2008 se byvaly

prezident Medvedév o svém vnimani téchto vztahli poprvé zminil Sifeji:

198 Yitzhak M. Brudny, Evgeny Finkel, ,,Why Ukraine Is Not Russia: Hegemonic National Identity and
Democracy in Russia and Ukraine*, East European Politics and Societies, Volume 25 €. 4, listopad 2011:
819 https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0888325411401379.

199 Tbid., 819.

200 K ari Roberts, ,,Understanding Putin: The politics of identity and geopolitics in Russian foreign policy
discourse®, International Journal, 2017: 3 https://doi.org/10.1177/0020702017692609.
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»Mezi Ruskem a Ukrajinou by mély existovat zviastni vztahy — vztahy bratrské, vztahy
zalozené na tisicileté historii, na spolecnych hodnotach, na vizkém propojeni ekonomik, na

genetickém spojeni mezi lidmi.“*"!

Medvedévovo vyjadieni bylo soucasné prvnim piipadem, kdy piedstavitel ruského statu
odkazal na koncept spolecné tisicileté historie mezi Ruskem a Ukrajinou. Rok 2008, snad o
to vice, ze Rusko zahdjilo valku proti Gruzii, byl pro rozvijeni narativu o spolecném
kulturnim prostoru mezi Rusy a Ukrajinci ze strany ruskych prezidenti klicovym. Od této
doby zacaly zaznivat odkazy tohoto rdzu vyrazné Castéji, pficemz pievladal zvlastni diraz

na ruskou kulturu, historii a jazyk, ktery se stal vyzna¢nym rysem Putinova prezidentstvi.

Propojovani vlastni identity s Ukrajinou se v rétorice prezidenti Ruska pochopitelné
nevztahuje pouze na Ukrajince Projevuje se 1 ignorovanim ostatnich etnik tvoficich
postsovétsky prostor a vyvySovanim vlastni kultury do ostatnim nadfazené¢ho postaveni. V
prosinci roku 2012 ptednesl Putin po svém navratu do funkce prezidenta projev v Dumé, ve

kterém dal toto jasné najevo:

~Rusko se po staleti vyvijelo jako mnohondrodnostni stat, civilizace, driena pohromadé
ruskym lidem, ruskym jazykem a ruskou kulturou (...). Pro planetu jsme bez ohledu na nasi
etnickou prislusnost byli a ziistavame jednim lidem. Vzpominam si na jedno ze svych setkani
s veterany (...). Jeden z veteranii, podle narodnosti ne-Rus, rekl: "Pro cely svét jsme jeden

lid, jsme Rusové." Tak to bylo za valky, tak to bylo vidycky.«**

Zatimco pied svym tfetim prezidentskym obdobim do jisté miry uznéval Putin ve svych
vystupech Ukrajinu jako samostatnou kulturu, v tomto projevu je jiz zcela patrné, Ze pro
Putina je Rusko a Ukrajina homogenni prostor. Rok 2012 a navrat Putina do funkce navzdory
rozsahlym protestim je meznikem ve vyuziti ukrajinské otazky pro vnitini politiku Ruska.
Pro ruskou identitu (tak jak je formovana ruskou vladdou) je pfitomnost Ukrajiny v ruském
orbitu zasadni jak v otdzce udrZeni si postaveni velmoci, tak v otdzce blizkosti piivodni
Kyjevské Rusi, povazované za kolébku soudasného pravoslavného Ruska. Sevcova
upozoriiuje na Putiniv zesileny protizdpadni sentiment po jeho navratu v roce 2012, ktery

¢asto promital do svého piistupu k Ukrajing a zejména jejimu politickému vedeni.?%?

201 Intervju vedushhim rossijjskim telekanalam, 24.12. 2008,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/2602.
202 Poslanie Prezidenta Federalnomu Sobraniju, 12.12. 2012,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/17118.
203 Sevcova, ,,Russia's Ukraine Obsession®, 139.
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Vrchol rétoriky o spole¢ném prostoru Ukrajiny a Ruska ptisel v roce 2014 spolecné
s ruskou invazi na Krym. Operovani se spolecnou tisiciletou historii a homogenitou Rusi a
Ukrajinct slouzilo v tomto obdobi jako jeden ze zptisobti ospravedInéni invaze a anektovani
Krymu s odkazem na ochranu rusky mluvicich Ukrajinct. V srpnu roku 2014 na VSeruském
foru mladeze v Seligeru pii svém vystoupeni Putin hovofil o tragédii na vychodni Ukrajiné

a dodal:

wJsou tu lide, kteri maji své nazory, je tady spousta historiku, dokazou se dohadovat o historii
nasi zeme, ale zda se mi, zZe rusky a ukrajinsky lid je prakticky jeden ndrod, at si rika, kdo

chee cokoli.<***

Podobné vyjadreni uvedl i v listopadu 2014 poskytl Putin rozhovor pro TASS, kde tekl:

»Kdyz mluvim s lidmi napriklad z Krymu nebo ze stejného vychodu Ukrajiny, ptam se: jaké

Jste ndarodnosti? Nékteii vikaji: my v tom ani nedélame rozdily.**%

Vsechna vyjadreni tohoto typu odpovidaji ochran¢ konceptu ruskeho sveta ze strany
ruské vlady, jehoz je Ukrajina hlavni soucasti. Tato povinnost ochrany vyplyva z tzv.
Putinovy doktriny, jak ji definuje Sevcova, ktera anexi Krymu povazuje za demonstraci
ochrany ruského svéta.**® Na zakladé Loewensteinovy definice lze shrnout, Ze od ruské
anexe Krymu slouzi rusky svét jako uzaviend skupina, s jejiz pomoci je urCovan vnéjsi
nepiitel. Clenové uvnité skupiny jsou propojeni spoleénymi, aviak uméle vytvorenymi
ritudly, za néz je mozné dosadit mytologizaci Velké viastenecké valky ze strany ruské vlady
a narativ o spolecném homogennim prostoru. VSe nachazejici se vné této skupiny, jejiz
hranice 1ze shora manipulovat podle aktualni potieby, 1ze povaZovat za vngjsiho nepfitele.
Tim je v tomto ptipad¢ Zapad (NATO a Evropa) a ukrajinské elity, které jsou podle Kremlu
na Zapad napojeny. Vyuzivanim odkazii na spolecny prostor, spole¢nou historii a
vyjadienimi o jednotném lidu vytvaii Putin jen dalsi zpiisoby, jak vice konsolidovat prostor
uvnitt skupiny, a tudiZ umoznit jeji siln€jsi sebeidentifikaci vici vnéjsku.

Vrcholem roku 2014 bylo pro ruskou politiku Putinovo prosincové vystoupeni na

pudé Dumy Federalniho shromazdéni:

204 Vserossijjskijj molodjozhnyjj forum «Seliger-2014», 29.8. 2014,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/46507.

205 Intervju informacionnomu agentstvu TASS, 24.11. 2014,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/interviews/47054.

206 Seycova, ,,The Russia Factor®, 76.
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»V letosnim roce jsme spolecné prosli zkouskami, které miize udelat jen zraly, jednotny
narod, skutecne suverénni a silny stat. (...) Uvédomili jsme si neoddelitelnost, celistvost
tisicileté cesty nasi viasti. A vérime v sebe. Ze muzZeme dosahnout hodné a dosahnout

v§eho «207

Putin v tomto proslovu dokazuje, jak silny prvek hraje Ukrajina pro konsolidaci Ruska.
Diiraz na jednotu a suverenitu Ruska podtrhuje apelem na sebedtvéru, kterd je podle néj
spojena s tisiciletou ruskou historii. Jinymi slovy, Putin v tomto projevu propojuje cely
vyznam konsolidaéniho potencidlu ukrajinského tématu. Na zdklad¢ vlastni invaze na
ukrajinské uzemi oznacuje Rusko za zraly, jednotny ndrod a silny stat. Odkazuje na
uvédomeni si tisicileté cesty Ruska, ¢imz rovnéz zahrnuje Ukrajinu do této cesty vzhledem

k jejimu vyznamu pro svij rezim.

Od této chvile Putin vyhradné referuje o Ukrajincich jako bratrech a soucasti ruského
naroda.*®® Vrcholem vefejné prezentace jeho politiky vii¢i Ukrajiné je &lanek O historické
jednoté Rusu a Ukrajincui zverejnény v Cervenci roku 2021. Tato dlouha esej Vladimira
Putina shrnuje jeho vyklad déjin tykajicich se Ruska a Ukrajiny, kde narok na ukrajinskou
samostatnost popird. Historické vazby mezi Ukrajinci a Rusy (ale také Bélorusy) datuje do
starovéké Rusi a pojmenovani Ukrajina oznacuje jako pohrani¢ni nebo okrajové izemi a
referuje k ni jako k Malé Rusi, zatimco Rusko jako takové oznaduje za Velkou Rus.*® Alexej
Miller vSak ve svém ¢lanku s timto rozdélenim polemizuje a dokazuje naopak, Ze plivodni
vyznam slova Mala Rus neodkazuje k néfemu podfadnéjSimu, ale jedna se naopak o
centrum, kolem kterého se az nasledné vytvotila Velkd Rus.*'® Hierarchicky by tedy Mald
Rus méla stat vySe. To vSak Putin nepfipustil a ukrajinskou suverenitu povazuje za realnou
jen tehdy, bude-li utvatena ve spolupraci s Ruskem. Rovnéz dodal, ze sou€asnd ukrajinska

211 Dodejme, Ze na ukrajinské strané neziistal

existence je zaloZena na nendvisti k Rusku.
Putintiv utok proti samotné koncepci ukrajinského naroda a statnosti bez odpovédi. Ustav

dé¢jin Ukrajiny vydal v reakci na esej ¢lanek ukrajinskych historiki, ktefi oznacili Putinovy

207 Poslanie Prezidenta Federalnomu Sobraniju, 4.12. 2014,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/47173.

208 Prjamaja linija s Vladimirom Putinym, 15.6. 2017,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/54790.

209 Statja Vladimira Putina «Ob istoricheskom edinstve russkikh i ukraincev», 12.7. 2021,
http://kremlin.ru/events/president/news/66181.

210 Miller, ,,National Identity in Ukraine: History and Politics®, 95.

211 Statja Vladimira Putina «Ob istoricheskom edinstve russkikh i ukraincev», 12.7. 2021,
http://kremlin.ru/events/president/news/66181.
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myslenky za odpovidajici dobé carského Ruska.?!?

5.2 Narativ spolecného kulturniho prostoru Ruska a
UKkrajiny na zakladé vystupii nadace Russkij mir

Nadace Russkij mir stejné tak jako v ptipad¢ tématu Velké viasteneckeé valky rozsituje
narativ ruskych prezidentli ve svych clancich. V ptipadé odkazovani ke spolecné rusko-
ukrajinské historii zaznamenaly ¢lanky nadace vrchol béhem Putinova tfetiho volebniho

obdobi, coz kopiruje i intenzitu, s jakou téma vyuziva ve svych vystupech Putin.

Prvni ¢lanek nadace tohoto typu se objevil jiz tésn€ po jejim zalozeni v roce 2008.
Clanek v duchu putinovské rétoriky kritizuje ukrajinskou elitu z piiklonu k zapadu a
navrhuje rozvoj ruského prostoru na Ukrajiné jako projekt, na kterém je tieba pracovat.?!?
Clanek operuje s terminem rusky civilizacni projekt a uvadi, ze ,.evropska volba se s
civilizaci Ukrajiny neshoduje.“*'* V ¢lanku se promita smysl pro ruské poslani, ktery je
souCasti Putinovy zahrani¢ni politiky. Curanovi¢c ve své knize rozpracovava tuto
problematiku a uvadi, ze budovani jakési mise je nedilnou soucasti vytvareni vlastni identity
uvnitf impéria.?!>

Snaha o etablovani Ukrajiny jako soucasti ruského sveta se promita do vétsiny ¢lanka
nesouci ukrajinské téma. Tentyz rok zvefejnila nadace Clanek, ktery se k hrozbam pro

Jjednotu ruského svéta vyjadiil takto:

wPriklad Ukrajiny, kde se urady, vétsina médii, a dokonce i zdastupci akademické obce
zapojuji do protiruské propagandy, ale zdroven se znacna cast populace citi, Ze patii do

vétsiho ruského svéta, je v tomto smyslu diileZitd a orientacni.**'¢

Jedna se o stejny narativ mnohokrat vyuzity ruskymi prezidenty, ktery stavi do protikladu
ukrajinskeé elity a obyvatele Ukrajiny, ktefi podle oficidlniho narativu na své elity doplaci.
Podobna rétorika se nese 1 dalSimi texty. V roce 2013 zvefejnila nadace rozhovor s feditelem
Institutu zemi SpoleCenstvi nezavislych statd Zatulinem, ktery na schvaleni navrhu

asociacnich dohod s EU na Ukrajin¢ odpovédél ,,existuje Sance ponechat Ukrajinu v zoné

212 Vidguk Ukrainskikh Istorikiv na stattju V.Putina "Pro istorichnu ednist rosijan ta ukrainciv",
http://resource.history.org.ua/item/0015897, 2.

213 Spor ob Ukraine, Russkij mir, 16.5. 2008, https://russkiymir.ru/publications/85267/.

214 Tbid.

215 Alicja Curanovié, The sense of mission in Russian foreign policy: destined for greatness! (London:
Routledge, 2021), 29.

216 Ukraina, Rossija i Russkijj mir, 1.11. 2008, https://russkiymir.ru/publications/85276/.
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ruského vlivu*“'" a opét kritizoval ukrajinské elity.

Zvlastnim rysem clankl zvefejnénych na strankach nadace Russkij mir je jejich asté
odkazovani na pravoslavné nabozenstvi a spojeni s Ruskou pravoslavnou cirkvi. Tato
skutecnost mize byt vysvétlena oficidlnim propojenim mezi Ruskou pravoslavnou cirkvi a
nadaci Russkij mir a zaroveil myslenkou Ruské pravoslavné cirkve jako nositele ruského
svéta.>'® Clanky tohoto typu ¢asto odkazuji na Kyjev jako kolébku Ruska a kladou dtiraz na
historické koreny Ruska na tizemi Ukrajiny, které jsou spojeny s pravoslavim. Nejlépe toto
propojeni dokldda c¢lanek nadace z roku 2018 vénujici se snaze ukrajinské pravoslavné
cirkve odtrhnout se od Moskevského patriarchatu. Text s ndzvem Nikdy neprestaneme
povazovat Kyjev za matku ruskych mést obvinuje byvalého ukrajinského prezidenta
PoroSenka ze snahy ,,politicky pfeformatovat duchovni zivot ukrajinského lidu s jedinym

cilem, aby nemél nic spole¢ného se svym ruskym bratrem a sousedem.*?!°

Ackoliv je na strankach nadace Russkij mir nepatrné vice vystupti operujicich s
narativem o historické jednoté Rusu a Ukrajinct, na rozdil od vystupt ruskych prezidenti
nebo Ruské pravoslavné cirkve nejsou tak silné. Russkij mir slouzi proto spise jako podpora

pro vystupy prezidentt.

5.3 Ruska pravoslavna cirkev jako nositel mySlenky
ruského svéta

V roce 2009, tedy dva roky po oficidlnim zalozeni nadace Russkij mir, se k nadaci
ptipojil Moskevsky patriarchat podpisem smlouvy o spolupraci mezi tehdejSim vykonnym
feditelem nadace Vjadeslavem Nikonovem a patriarchou Kirillem.??’ Od té doby je to pravé
Ruské pravoslavna cirkev, kterd hraje zasadni roli v prosazovani myslenky ruského sveta.
Za jakysi ustanovujici bod této spoluprace lze povazovat projev patriarchy Kirilla v roce

2009 na ukrajinském televiznim kanalu Inter, ktery zapocal slovy:

»Odkud se vzala Rus? Vzesla odtud, z kyjevskych kopcu. Zde je pocatek nasi viry, pocatek

nasi cirkve, zde je pocatek statnosti, z niz pozdéji vzesla statnost samostatnych subjektii. Zde

217 K onstantin Zatulin: Mosty s Ukrainojj pochti sozhzheny, 3.10. 2013,
https://russkiymir.ru/publications/88193/.

218 Alicja Curanovié, ,,Russia’s Mission in the World*, Problems of Post-Communism, (66:4): 7 DOLI:
10.1080/10758216.2018.1530940.

219 Julia Gorjaceva, ,,«My nikogda ne perestanem schitat Kiev materju gorodov russkikh»*, Russkij mir,
22.10. 2018, https://russkiymir.ru/publications/247643/.

220 Jevgenij Verlin, ,," vsekh nas sobral fond "Russkijj mir"!*, Russkij mir, 1.12. 2009:
https://rusmir.media/2009/12/01/assamblea.
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Jje nase historicka minulost a mozna nékoho prekvapim, ale v jistéem smyslu se zde rozhodne

i 0 nasi budoucnosti.“**!

Tento samotny vyrok piedurCuje narativ, jakym se nasledné roky ubiraji dalsi
vyjadieni ruskych cirkevnich elit, které apeluji na spolecnou historickou jednotu. Podle
Thomase Bremera ptlisobiciho na univerzité v némeckém Miinsteru je koncept ruského svéta
prezentovan jako jakysi historicky predurceny celek ptesahujici jakékoliv soucasné
hranice.??> Ze stejného dfivodu proto slouzi i jako jakasi garance jednoty narodd v
budoucnosti, bez ohledu na hranice, jelikoz kulturni a historické vazby vnima tento koncept

ve své interpretaci nadfazené politickym uskupenim.???

Myslenky ruského sveta vsak
nezaznivaji jen z vystupt patriarchy Kirilla. V roce 2010 mistoptedseda odboru pro vnéjsi
cirkevni vztahy moskevského patriarchatu opat Filip zdlraznil ptislusnost Ukrajiny v

konceptu ruského sveta slovy:

,»10, co jsem prave popsal, lze pFipsat dusi ruského svéta, ale jaké jsou jeho viditelné rysy?
Predevsim jsou to zemé, které vzesly z historické Rusi a které s ni byly spojeny uzkymi
vazbami spolecného osudu po dlouhou historickou dobu. Jadro ruského sveéta tvori tri staty

— Bélorusko, Rusko a Ukrajina. Vsechny tii zemé jsou piimymi dédici Kyjevské Rusi.****

Zasadni roli v rétorice ruské pravoslavné cirkve hraje odkazovani se na historickou

Rus. Autorka Alicja Curanovi¢ ve svém ¢lanku popisuje zaménitelnost pojmil svata Rus a

Russkij mir, oba pojmy vSak souvisi s dalsim konceptem uzce propojenym s rétorikou o
, I ERTIRAE , ) 225 . ¥ VR .

ruském sveté, jimz je rusky mesianismus.” Tato tendence je zietelné vidét v projevu

patriarchy Kirilla pfi pfilezitosti zahdjeni 17. Svétové ruské lidové rady v roce 2013:

,»Dnes jsme otevieli velmi hluboké a diilezité téma k diskusi: ,Rusko je zemé-civilizace.
Solidarni spolecnost a budoucnost ruského lidu*. (...) V jistéem smyslu je Rusko synonymem
pro Rus. Dnes mame jinou geopolitickou realitu, kdy v rozlehlosti tohoto historického Ruska

vznikly samostatné staty, z nichz mnohé jsou take dédici této historické Rusi. Proto, kdyz

221 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla v prjamom ehfire ukrainskogo telekanala «Inter», 28.7. 2009,
http://www.patriarchia.ru/db/text/706055.html.

222 Thomas Bremer, ,,How the Russian Orthodox Church Views the "Russian World"“, Occasional Papers on
Religion in Eastern Europe, Vol. 35 : Iss. 3, Article 4: 44
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol35/iss3/4.

223 1bid., 44.

224 Zamestitel predsedatelja OVCS: «Russkijj mir — ehto civilizacionnaja obshhnost, obrazovannaja
obshhimi cennostjami i obshhim opytom obshhestvennogo stroitelstva», 17.6. 2010,
http://www.patriarchia.ru/db/text/26208.html.

225 Alicja Curanovié, ,,Russia’s Mission in the World*, Problems of Post Communism, 2018: 3
https://doi.org/10.1080/10758216.2018.1530940.
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mluvim o Rusku, mam vidy na mysli tento velky civilizacni prostor.***®

Pravé duraz na velky civilizacni prostor je klicovy v rétorice operujici s ruskym
mesianismem. Curanovi¢ ve svém vyzkumu uvadi, ze z celkového poctu zkoumanych
vystupil zveiejnénych na oficidlnich webovych strankach Ruské pravoslavné cirkve se jedna
cela kategorie vyznacovala kliCovym slovem mise ve spojitosti s ruskou historii, zaji§ténim
miru a pisobenim mimo hranice souc¢asného Ruska.??’ Piesvédéeni o civilizaénim poslani
Ruska uzce souvisi s predstavou, Ze pravé Rusko ma naplnit jakysi idedl spojujiciho prvku,
ochrdnce tradi¢nich hodnot. Toto ptedurceni pfispiva k vizi Ruska jako velmoci, jez ma
zaroven sehravat zasadni roli v feSeni mezinarodnich otazek. Z proslovu patriarchy Kirilla v

roce 2013 je tato tendence patrna:

»Rusko jako zeme-civilizace ma svétu co nabidnout. A to nasi zkuSenost s budovanim
spravedlivych a mirovych mezietnickych vztahii. (...) Ale kromé toho mame jako civilizace
zvlastni zkuSenost multipoldarni a multistrukturadlni existence. Mame tradici sebekontroly,
ktera je tak dilezita v prostredi hrozicitho nedostatku zdrojit a akutni ekologické krize. Jedna
se o koncept mordlnich hodnot, ktery neumoziuje znehodnocovat instituci rodiny a nicit

Zivotni orientaci jednotlivce, stejné jako Bohem urcené vztahy mezi muzi a Zenami.*“**®

vvvvvv

tisicileté historie Ruska. Elena St&panova z Uralské statni univerzity v Jekatérinburgu
odkazuje v tomto ohledu na jakysi moralni obrat v ideologii Putinova rezimu, ktery nastal
po jeho nastupu.??® Hlavni roli v tomto obratu méla pravé ruskéa pravoslavna cirkev a jeji
¢elni predstavitelé, ktefi pfisuzuji cirkvi vylu¢nou roli v otdzkach moralnich a kulturnich.
Jak uvadi Stépanova, ruské politické elity v tomto ohledu s cirkvi tizce spolupracuji a
povinnost dosahnout moralniho zlepseni obCanli Ruska pfevadi pravé na cirkevni
instituce.?*° Hlavnim propagatorem myslenek tradicnich hodnot je samotny Vladimir Putin.
Silnd podpora tradicionalismu v Rusku prameni z cile zajistit kolektivni poslusnost a

legitimizovat vlastni rezim.?*! Kultura je podle Stdpanové v tomto ohledu vidéna jako

226 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla na otkrytii XVII Vsemirnogo russkogo narodnogo sobora,
31.10. 2013, http://www.patriarchia.ru/db/text/3334783.html.

227 Curanovi¢, ,,Russia’s Mission in the World*, 3.

228 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla na otkrytii XVII Vsemirnogo russkogo narodnogo sobora,
31.10. 2013, http://www.patriarchia.ru/db/text/3334783.html.

229 Elena Stépanova, ,,The Spiritual and Moral Foundation of Civilization in Every Nation for Thousands of
Years’: The Traditional Values Discourse in Russia®, Politics, Religion & Ideology, 2015: 119
http://dx.doi.org/10.1080/21567689.2015.1068167.

230 Ibid., 120.
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uzavieny systém, neproniknutelny zvenéi, ktery ma jasné hranice a narodni charakter.?3
Propagatoti tradicnich hodnot za G¢elem podlozeni svych argumentti odkazuji k abstraktnim
pojmum, z nichZ nejvyznacnéjsi je tisicileta historie Ruska. Odkazovani na tento koncept je
siln€ znatelny z projevu metropolity Hilariona z Volokolamsku, pfedsedy odboru pro vnéjsi
vztahy cirkve Moskevského patriarchdtu pii piilezitosti konference na téma Rusko-

Ukrajina-Bélorusko: spolecny civilizacni prostor? konané ve Svycarsku v roce 2019:

~Rusko, Ukrajina a Belorusko tvori jeden duchovni prostor, vymezeny ramcem Ruské
pravoslavné cirkve. Tento prostor se utvarel v prubéhu tisicileti, béhem néhoz mnohokrat
vznikaly, zanikaly a posouvaly se statni hranice, ale duchovni spolecenstvi ziistavalo i pres
mnohé vnéjsi snahy o zniceni této jednoty nedélitelné. Svédci o tom cela tisicileta historie

ruské pravoslavné cirkve.***

Z téchto slov vyplyva diraz na tradici, ktera je podloZena prave prostorem utvarenym
po tisicileti. Hilarion ve svém projevu stavi tento duchovni prostor nad jakéakoliv politicka
uskupeni a politicky vyvoj. Z projevu vyplyva, ze at’ by byl politicky vyvoj jakykoliv,
Bélorusko a Ukrajina ze spolecného duchovniho prostoru s Ruskem odejit nemohou, jelikoz
je k existenci v tomto prostoru vaze prave tisiciletd tradice, ktera je nadfazena v§em ostatnim

faktorim. Ve svém projevu rovnéz zdiiraziiuje ochranu tradicnich hodnot:

~NemuzZeme zustat lhostejni k pokusum znicit rodinné tradice a zdklady v moderni Evropé,
nahlodat kiestanské manzelstvi, Bohem dané zaklady vztahu mezi muzem a Zenou, rozsirit

praktiky interrupci a eutanazie, které znehodnocuji lidsky Zivot. “*3*

Kromé¢ ochrany vybranych hodnot je soucasti narativu také odboj viici liberalnim hodnotam,
cozZ je v citaci reprezentovano odkazem na Bohem dany vztah mezi muzem a Zenou a
odmitnutim interrupce a eutanazie. Prave tyto vyznamy se v narativu kremelské propagandy
objevuji velmi casto. Marlene Laruelle upozorfiuje na konzervativismus provazejici
ideologii strany Jednotné Rusko.?**> Konzervativismus je v tomto podéni ve strané vniman

jako systém mysSleni zalozeny na ,,vécnych socialnich a moralnich hodnotdch, respektovani

232 Ibid., 123.

233 Rossija — Ukraina — Belorussija: edinoe dukhovnoe prostranstvi, 2.6. 2019,
http://www.patriarchia.ru/db/text/5447258.html.

234 Ibid.

235 Marlene Laruelle, ,,Russia as an anti- liberal European civilisation®, in The New Russian Nationalism:
Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000—15, ed. Pal Kolsto, Helge Blakkisrud (Edinburgh:
Edinburgh University Press Ltd, 2016): 287 https://openresearchlibrary.org/viewer/f33588c6-0576-4bea-
a29f-bbf0fc3b334d/5.
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viastnich tradic, viru v tradici viastnich predkii a upiednostnéni zajmii spolecnosti.**®

Béhem Putinova tfetiho obdobi se diiraz na takto definované moralni hodnoty stal dilezitou
soucasti ideologie. Laurelle upozoriiuje, ze moralnosti se v Putinové rezimu rozumi
neuznavani LGBTQ+ prav a podpora pouze tradi¢ni rodiny ve smyslu muze a Zeny, diraz
na zalozeni rodiny, diraz na zdravy zivotni styl souvisejici s bojem proti alkoholismu nebo
Gicta ke star$im.?*’ Zde autorka zddraziluje pravé roli Ruské pravoslavné cirkve a jeji

spolupraci s rezimem na propagaci téchto myslenek.?*8

Specifikem v projevech ptedstaviteli Ruské pravoslavné cirkve je narativ o tisicileté
historii Rust a Ukrajincti, doprovazeny odkazy na historickou tradici ruského svéta a
dedictvi Kyjevské Rusi. Pii svém projevu na ukrajinském televiznim kanalu Inter zdlraznil

patriarcha Kirill toto dédictvi slovy:

wlovem |, nase’ mdam na mysli nds vSechny — lidi patrici k jediné civilizaci staroveké
Kyjevské Rusi, ktera vzkvétala, rozvijela se a stala se mocnym Cinitelem svétové

civilizace.**°

Ve vystupech Ciniteli Ruské pravoslavné cirkve Casto zaznivaji pojmy rusky svet a
svatd Rus Casto zaménitelné. Suslov ve svém c¢lanku uvadi, ze odkazovanim na tisiciletou
historii Ruska pravoslavna cirkev napomahé Putinovu rezimu pteklenout trauma z rozpadu
impéria kladenim diirazu na to, ze pravé Ruska pravoslavna cirkev rozpad Sovétského svazu
piezila bez Gjmy.?** Suslov ale rovn&z naznaduje, Ze se v dnesni dob& Ruska pravoslavna
cirkev v Cele s patriarchou Kirillem stavi do pozice silné integracni slozky, spojujici zemé
byvalého Sovétského svazu.**! Svatd Rus je proto dal§im prvkem v ramci Putinova rezimu
majici potencial slouzit geopolitickym cilim. V roce 2010 popsal mistopiedseda

moskevského patriarchatu opat Filip souvislost mezi ruskym svétem a svatou Rusi slovy:
»10, co jsem pravée popsal, Ize pripsat dusi ruského sveta, ale jaké jsou jeho viditelné rysy?
Predevsim jsou to zemé, které vzesly z historické Rusi a které s ni byly spojeny uzkymi

vazbami spolecného osudu po dlouhou historickou dobu. Jadro ruského svéta tvori tri staty

236 Ibid., 287.

7 1bid., 291.

% Ibid., 291.

239 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla v prjamom ehfire ukrainskogo telekanala «Inter», 28.7. 2009,
http://www.patriarchia.ru/db/text/706055.html.

240 Michail D. Suslov, ,,“Holy Rus”: The Geopolitical Imagination in the Contemporary Russian Orthodox
Church®, Russian Politics and Law, vol. 52, ¢. 3, kvéten/Cerven 2014,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2753/RUP1061-1940520303, 67-68.
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— Beélorusko, Rusko a Ukrajina. Vsechny tii zemé jsou primymi dédici Kyjevské Rusi. Pro
Rusko byla tato skutecnost zvlasté zduraznéna zavedenim nového pamdtného data — Dne

ki'tu Ruska — v jeho statnim kalenddii.****

Propagovanim téchto myslenek se Ruska pravoslavnd cirkev snazi pusobit také jako
samostatna slozka, oddélend od statu, navzdory uzké spojitosti mezi Putinovym rezimem a
cirkvi. Uzemi svaté Rusi je shodné s pisobnosti kanonického itizemi Moskevského
patriarchatu, diraz je vSak kladeny zejména na ruskojazyCnou diasporu v blizkém
zahrani¢i?®, kde je Ruska pravoslavna cirkev povazovana za klicového partnera Putinova
rezimu v ruském svété*** Svata Rus je vSak v narativu predstavitel Ruské pravoslavné
cirkve vnimana jako zalezitost minulosti, na kterou je tfeba soucasn€ navazovat. Patriarcha
Kirill se k dédictvi starovéké Rusi v roce 2013 na zahdjeni 17. Svétové ruské lidové rady

vyjadril takto:

wHned na zacatku mi dovolte Fici, Ze Rusko by mélo byt chapadno jako kulturni
mnohonarodnostni celek ve velmi specifickych historickych a geografickych dimenzich, ktery

Jje spojen se starovékym Ruskem. V jistém smyslu je Rusko synonymem pro Rus.***

Svatost svaté Rusi vychazi z christianizace Rusi Vladimirem I. v roce 988, coz je v cirkevnim
narativu vykladano podle Suslova jako dohoda mezi Rusi a Bohem, ud¢€lujici Rusi vyjimecny
status mezi ostatnimi narody. Curanovi¢ v tomto ohledu dodava, Ze toto Bohem dané
privilegium v cirkevnim narativu opraviiuje Ruskou pravoslavnou cirkev pokracovat v
dédictvi svaté Rusi a stejnou misi uklada i sou¢asnému Rusku.?*® Interpretace svaté Rusi se
tak stava identitou slouzici jako nastroj pro sjednoceni lidi Zijicich na tzemi tohoto izemi,
které se podle narativu Ruské pravoslavné cirkve rozklada na uzemi soucasného Ruska,
Ukrajiny a Béloruska. V roce 2013 probéhl na hranicich téchto tfi zemi festival s ndzvem

Tti sestry, ktery mé zdiraziovat prave tuto pospolitost:

»Brianska diecéze hranici soucasné s nékolika diecézemi Ukrajiny a Béloruska, ale pouze

na jednom misté se hranice techto tri statu sbihaji. Tomuto mistu se pravé tak rika —

242 Zamestitel predsedatelja OVCS: «Russkijj mir — ehto civilizacionnaja obshhnost, obrazovannaja
obshhimi cennostjami i obshhim opytom obshhestvennogo stroitelstva», 17.6. 2010,
http://www.patriarchia.ru/db/text/26208.html.

243 Rusky koncept pracujici s byvalymi sovétskymi republikami jako s ,,blizkym zahrani¢im®, které ma
zasadni vyznam pro ruskou zahrani¢ni politiku.

244 Suslov, ,,“Holy Rus”: The Geopolitical Imagination in the Contemporary Russian Orthodox Church®, 70.
245 Vystuplenie Svjatejjshego Patriarkha Kirilla na otkrytii XVII Vsemirnogo russkogo narodnogo sobora,
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krizovatka tri hranic, nebo jeste laskyplnéji ,, Tri sestry*. Je priznacné, Ze uz v samotnéem
nazvu nase narody odrazely symboliku tohoto mista — mista, které nam ukazuje pospolitost

ruského, ukrajinského a béloruského naroda. w247

Suslov v tomto ohledu upozoriiuje na dulezitost navstév duchovnich cCinitelti hrajicich
symbolickou roli vi¢i udrzeni jednoty duchovniho prostoru.**® Dodava vsak, ze v piipadé
Ruské pravoslavné cirkve a jeji Gzké spoluprace s Putinovym rezimem je tento prostor
ovlivnén snahami Ruska vytvoftit takovy geopoliticky kontext, ve kterém bude po rozpadu
Sovétského svazu hrat Rusko centralni roli.?* Tato tendence zesilila béhem t¥etiho obdobi
prezidenta Putina. V roce 2018 vysel na webovych strankdch Ruské pravoslavné cirkve
¢lanek s nazvem Historické a kanonické zaklady jednoty ruské cirkve, ve kterém je uvedeno,
ze ,jednota Ruské pravoslavné cirkve, kterda existuje vice nez tisicileti, se opakované
dostavala pod rany z ruznych stran, ale navzdory tomu existovala mnohem déle, nez trvala
obdobi jejiho porusovani.“*° Tento diiraz na jednotu souvisi pravé s interpretaci svaté Rusi
jako jednoticiho prvku prostoru, ktery dnes zahrnuje tii rozdilné statni celky. V roce 2019

prednes] metropolita Hilarion na konferenci ve Svycarsku:

»~Rusko, Ukrajina a Bélorusko tvori jeden duchovni prostor, vymezeny rdamcem Ruské
pravoslavné cirkve. Tento prostor se utvarel v priibéhu tisicileti, béhem néhoz mnohokrat
vznikaly, zanikaly a posouvaly se statni hranice, ale duchovni spolecenstvi ziistavalo i pres
mnohé vnéjsi snahy o zniceni této jednoty nedélitelné. Svédci o tom cela tisicileta historie

ruské pravoslavné cirkve.**!

Z jeho projevu jasn€é vyplyva vnimani nadfazenosti duchovniho prostoru pod spravou
Moskevského patriarchatu existujicim statnim hranicim, coz nésledné potvrdil nasledujicim
vyjadfenim:

»~Hranice patriarchatu se nemusi shodovat se statnimi hranicemi. Patriarchat neni politicky,

narodni, ba ani geograficky pojem. Patriarchat je cirkevné-kanonicka realita vytvorena k

podpore jednoty a katolicity cirkevnich struktur, které jsou v ném obsazeny. Patriarchat

7 «Tri sestry». O festivale «Slavjanskoe edinstvo» na meste peresechenija granic Rossii, Ukrainy i

Belorussii, 2.7. 2013, http://www.patriarchia.ru/db/text/3076680.html.

248 Suslov, ,,“Holy Rus”: The Geopolitical Imagination in the Contemporary Russian Orthodox Church®, 76.
2% Ibid., 77.

230 Istoriko-kanonicheskie osnovanija edinstva Russkojj Cerkvi, 28.11. 2018,
http://www.patriarchia.ru/db/text/5383649.html.

251 Rossija — Ukraina — Belorussija: edinoe dukhovnoe prostranstvo, 2.6. 2019,
http://www.patriarchia.ru/db/text/5447258 . html.
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nespouta nezavislost svych ustavujicich cirkevnich utvaru, ale slouzi k zajisténi jejich

Jednoty a spolecenstvi.«*>?

252 Tbid.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo ovéfit platnost teze, ze vedle zahrani¢népolitickych
motivlil ma eskalace ruského vztahu k Ukrajin€é vyznamné zdroje uvniti Ruska, které¢ souvisi
s hledanim jeho postsovétské identity a proménou Ruska v autoritativni stat. Provedena
kvantitativni a kvalitativni analyza argumentace predstaviteli Ruské federace viic¢i Ukrajiné
potvrdila, ze formulace ruské pozice ve vzajemnych vztazich probihala v nékolika etapach
a se svéraznou Putinovou ndrodotvorbou se prolinala. Vyznamnou roli pfitom sehrala ruska
historicka politika, kterd zprostfedkovala vyuziti ukrajinského tématu ke specifické vnitini
konsolidaci ruské spole¢nosti. Dochazelo ptitom ke stfidani a kombinaci n€kolika riznych
ruskych narativi, které prichdzely se specidlnimi a emocemi zabarvenymi pojmy, které
cilen¢ limitovaly moznost uvazovat o rusko-ukrajinskych vztazich nezavisle. Vystoupeni
ruskych prezidentl, ¢lanky uvetejnéné na webovych strankéach statni nadace Russkij mir a
projevy piedstaviteli Ruské pravoslavné cirkve zieteln¢ instrumentalizovaly ukrajinské
téma a d&jiny v zajmu vnitiniho zpevnéni Putinova rezimu. Cinily tak v celém sledovaném

obdobi s vyjimkou Putinova prvniho prezidentstvi.

Pocatek Putinova prezidentstvi se nesl v duchu hledani nové definice ruského vztahu
k Ukrajiné, ktera pro Rusko pfedstavuje klicovy stat v post-sovétském prostoru. Ukrajinské
téma nebylo tehdy ruskou vladou vyuzivano jako nastroj a Putin se soustfedil zejména na
komunikaci o energetice s ukrajinskymi predstaviteli. Z Putinovych vystoupeni lze vycist
spokojenost se vziajemnymi rusko-ukrajinskymi vztahy 1 snahy zachovat zdani témét
rovnocenného partnerského pristupu. Prilezitost navazat skutecné partnerstvi vSak nebyla
vyuzita pro zjevné limity ruského chdpani naplné idedlu ukrajinské nezavislosti. Zatimco
ruskym cilem bylo udrzet Ukrajinu co nejblize svému orbitu, v ukrajinském pojeti
znamenala nezavislost pfedevS§im nezéavislost na Rusku. Putin se tak casto sice snazil
vytvaret partnersky postoj vici Ukrajing, Rusku ale zaroven rezervoval v tomto vztahu
superiorni pozici. Béhem jeho prvniho prezidentstvi vSak pifesto nelze hovoftit o vyuziti
ukrajinského tématu pro vnitroruskou konsolidaci. To souvisi s dobovym kontextem.
Tehdejsi Rusko neodpovida kritériim definujicim autoritativni rezim a Putin nevyuziva
obraz vné&jsiho nepfitele jako jeden ze svych mocenskych nastroji.?** Se vzestupem

autoritativni tendence Putina zacatkem jeho druhého prezidentského obdobi se tato situace

253 Viz Balik Stanislav, Kubat Michal, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii (Praha: Dokotan, 2012).
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vyrazn¢ meni.

Posun v pfistupu ruskych prezidentii k Ukrajin€¢ nastava po roce 2004, kdy na
Ukrajin€ bylo v disledku pfedchoziho masivniho falSovani hlasovani zopakovano druhé
kolo prezidentskych voleb a doSlo ke zvoleni prozapadniho JuSCenka prezidentem.
Vzhledem ke geostrategickému a historicko-kulturnimu vyznamu Ukrajiny pro Rusko bylo
selhdni snahy prosadit v Kyjevé vlastniho kandidata pro Putina velkou prohrou. Jeho
vyjadfovani vii¢i Ukrajin€ bylo touto skute¢nosti nasledn¢ poznamenano. Nové bylo mozné
zaznamenat jeho varovani pted nezakonnymi metodami v post-sovétském prostoru, zesiluje
rovnéz paternalisticky pfistup patrny v prvnim obdobi. Celkové je tak formovan novy narativ
rusko-ukrajinskych vztaht. Rusko se v jeho ramci stavi do role strazce, ktery musi dohlizet
na poradek v post-sovétském prostoru. Putin stale apeluje na ukrajinskou suverenitu a jeji
partnerstvi s Ruskem, dobré vztahy vSak podmifiuje proruskym smétovanim Ukrajiny. Tato
tendence jesté zesiluje s nastupem Medvedéva do prezidentské funkce v roce 2008 a ruskou
invazi do Gruzie. Medvedév, ktery prvni institucionalizoval ideologizujici ruskou
historickou politiku, kdyz ji v roce 2009 poskytl zdzemi v komisi proti falSovani ruskych
déjin, nastolil trend polarizujici rusky vztah k Ukrajinciim jeho rozstépenim na dvé roviny:
vztah k dobrému ukrajinskému lidu a ke zvracené ukrajinské prozapadni elité. Zacal take
stavét vedle sebe do kontrastu rusky ochranaisky piistup vici ukrajinskému /lidu a kritiku
ukrajinského vedeni, kvili kterému podle néj tento lid #rpi. Novy rusky narativ rusko-
ukrajinského poméru dosud nemél vyznamny dopad na vnitini ruské poméry, rychle vSak

promé&nil atmosféru mezistatnich vztahtli. Ty se zna¢n¢ zhorSily.

Za moment zlepSeni vzajemnych rusko-ukrajinskych vztaht oznacil Medvedév rok
2010 a nastup nového ukrajinského prezidenta Janukovyce. Zapojeni Ruska do vitézstvi
tohoto proruského kandidata proménilo v chapani Medvedéva a Putina Ukrajinu v soucést
vlastni ruské domaci politiky. Ve projevech ruskych prezidenti zacaly ¢im dal tim vice
zaznivat vyhrady k potencidlnimu evropskému smétovani Ukrajiny. Ackoliv Medvedév na
pocatku roku 2010 oznacil Janukovyc¢iiv nastup za konec chladnych vztahli mezi Ruskem a
Ukrajinou, nenavazuje na zdanliveé partnersky pfistup patrny v prvnim Putinové obdobi. Pro
Medvedévova tehdejsi vystoupeni je charakteristickd odméfenosti a podeziravosti vici
Ukrajin€. Se zvySujici se snahou Ukrajiny stat se soucasti evropského integraéniho procesu

je z jeho projevl znatelnd snaha toto rozhodovani zvratit v prospéch Ruskem fizené
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eurasijské integrace.

Po ruskych protestech proti navratu Putina do prezidentského ttradu z let 2011-2012
a vitézstvi Putina se jeho rétorika vii¢i Ukrajin€ vyosttila. Putin zacal mnohem vice operovat
s vyjadienimi o civilizacnim poslani Ruska a nutnosti chranit ruskojazycnou mensinu v
zahrani¢i. Béhem Putinova tietiho obdobi Ize zaznamenat vytvafeni vnéjsiho nepfitele.?>*
Putin stavi siln€ do protikladu ukrajinské elity a bézny lid, a soucasn¢ usiluje o odlidsténi
obou téchto jim definovanych kategorii Ukrajincti. Tento proces vyvrcholil v roce 2014 s
ruskou invazi na Krym, kdy Putin ve své rétorice pravidelné zdlirazinoval ohrozeni Ruska ze
strany ukrajinskych nacionalistii sponzorovanych Zapadem a podporovanych patou kolonou
uvniti Ruska. Vné&jsi 1 vnitini nepfitel v této rétorice splyvaji v jednoho, coz umoznuje
Putinovu rezimu zakrocit na obou frontach. Neustald potieba legitimizace autoritativniho
rezimu pomoci domnélé ochrany nérodnich zajmu proti vytvorenému nepfiteli byla jasné
demonstrovana v Putinové projevu ve Statni dumé federalniho shroméazdéni Ruské federace
v prosinci 2014, kdy Putin ve snaze ospravedlnit poruseni mezindrodniho prava oznacil
Rusko za vyspély, jednotny narod, skutecné suverénni a silny stat. Za vné€jsiho nepftitele jim
sice neni povazovana Ukrajina jako celek, ale pouze jeji elity, které podle Putina nejednaji v
zdjmu lidu. 1 tento lid se vSak v Putinovych projevech neptehledné dal droli na ptatele a
neptatele, pfiCemz druhych v Case vyrazné ptibyva, ztraci lidské vlastnosti a jsou

portrétovani jako naslednici fasisti €1 kolaborantu.

Po ruské invazi na Krym doSlo rovnéZ k posunu v otdzce ruského hodnoceni
evropského sméfovani Ukrajiny: zatimco v pifedchozich obdobich Putin 1 Medvedév
oznacovali (i kdyz s vyhradami) ukrajinskou evropskou cestu jako vnitini zdlezitost, po roce
2014 prohlasuji evropskou integraci Ukrajiny za ptiinu Spatnych vztahl a ndstroj ke zmené
rezimu. Anektovanim Krymu a uskute¢nénim nelegitimniho referenda tak Putin dal najevo,
ze Ukrajinu povaZzuje jiz zcela za vlastni zaleZitost a integroval ji do domaci politiky. Na
sklonku svého ttetiho prezidentského obdobi Putin jiz nepokryté zpochybnoval ukrajinskou

statnost jako takovou a €inil k tomu potiebné utilitdrni exkurzy do historie.

Konsolidace ruské spolecnosti Putinovym autoritativnim reZimem je patrna na
zachézeni ruské vlady s komemoraci Velké viastenecké valky. Nutnost vytvoreni spole¢nych

ritudlti oznacuje Loewenstein za kliCovou pro vytvofeni pospolitosti. Rusti prezidenti

2% Viz Loewenstein Bedfich, My a ti druzi (Praha: Doplngk, 1997).
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dlouhodobé¢ vyuzivaji konsolida¢ni potencidl druhovéle¢ného vitézstvi, a to jiz od prvniho
Putinova prezidentského obdobi. Varuji pted prekrucovanim historie a apeluji na branéni
vlastni paméti. To je pozd¢ji vyuzito v Putinové protizapadni rétorice. Kazdorocni projevy
ruskych prezidenta pfi oslavach 9. kvétna slouzi k posileni symboliky velkého vitézstvi a pro
vytvafeni jednoty uvniti stdtu. Postupné se do vystupl operujicich s Velkou viasteneckou
valkou promitd varovna rétorika, a to zejména po nepokojich v Tallinnu v roce 2007

podnicenych ruskou vladou.

Pro definovani vné&jSiho nepfitele si rusti predstavitelé vypljcuji pojmy ze druhé
svétové valky jako nacismus a fasismus. Pojmenovani nepfitele témito slovy umoziuje
ruskému vedeni tohoto nepfitele zhmotnit a snadno manipulovat s hranici, kdo za vnéjsiho
nepfitele bude a nebude povazovan. Od roku 2010 je vyraz nacisté ve vystupech ruskych
prezidentil spojovan s Ukrajinou a doplnén o varovéni pied agresivnim nacionalismem.
Ukrajina slouzi ruskému vedeni také jako nadhradni nepfitel, ktery zastupuje Zapad, Putinem
budovany jako ultimatni nepfitel. Za nepfitele neni tak ozna¢ovana pouze Ukrajina, ale i

cely Zapad, jeho struktury a podporovatelé i uvniti Ruska.

S pfipomindnim Velké viastenecké valky vSak rusti pfedstavitelé neoperuji jen jako s
prvkem vymezeni se proti vnéjSimu nepfiteli. Velké vitézstvi ma také konsolidacni potencial
pro sjednoceni i Rusii s Ukrajinci. Putin ve svych vystupech dlouhodobé zdlraznuje
spolecny raz vitézstvi. V roce 2007, kdy byla Ukrajina je$té¢ piidruZenym statem
Spolecenstvi nezavislych statl, pfipsal zasluhy vSem témto zemim. Po anexi Krymu jesté
zesilil narativ o nasem spolecném vitezstvi, ktery Putin razil vii¢i Ukrajin€. Opét je zde patrné
rozliSeni mezi elitami a lidem, kdy jsou ukrajinské elity démonizovany jako prvek branici
obyCejnym ob¢anlim v pfipominani si spole¢né paméti.

Vyznamnou roli v dehumanizovani vnéjSiho nepfitele hraji od roku 2007 c¢lanky
nadace Russkij mir, které nadto siln¢ operuji s narativem o nacismu na Ukrajiné. Jejich
rétorika vic¢i Ukrajin€ jiz tak vyostfenou rétoriku ruskych prezidenti dale eskaluje a s
terminy vypijcenymi z obdobi Velké viastenecké valky pracuje mnohem castéji. Zatimco
Putin s Medvedévem zachdzi s pfipominanim vitézstvi také jako se sjednocujicim prvkem,
¢lanky nadace slouzi pievazné k dehumanizaci Ukrajincl a vytvareni pocitu, Ze jakékoliv

akce proti tomuto nepfiteli nebudou trestany.

Nejméné vyuzivala piipomindni Velké viastenecké valky Ruska pravoslavna cirkev,

u které zaroven nedochézi k pfimému oznaceni Ukrajincii za nacisty jako u predchozich
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aktérti. Varovani Ruské pravoslavné cirkve nejsou pred konkrétnim nepfitelem, ale spise
abstraktnimi pojmy jako hitlerismus. Predstavitelé Ruské pravoslavné cirkve rovnéz nedélaji
rozdily mezi Rusy a Ukrajinci a Velké viastenecké valky vyuzivaji spisSe ke zdluraznéni
spolecnych vazeb. Stejné tak jako prezidenti vSak rozliSuji mezi elitami a obyCejnym lidem,

ke kterému se stavi ochranitelsky.

Posledni v praci zkoumanou kategorii bylo vyuzivini mytu o spolecném
homogennim prostoru Ruska a Ukrajiny ruskymi pifedstaviteli. Narativ konstruujici mezi
obéma staty spolecny kulturni prostor se ve vystupech ruskych prezidenti v poslednich
dvaceti letech objevuje pravidelné a vychazi z interpretace historie carského Ruska. Tehdejsi
splynuti zahrani¢ni politika Ruska s konceptem ruské identity posiluje snahu ruskych
prezidentil o vyuziti odkazil na idajné zv1astni propojeni a spole¢nou tisiciletou historii Rusu
a Ukrajinc. V Putinovych projevech jsou Ukrajinci oznacovani jako bratii a soucdast
ruského ndroda. Tato tvrzeni ospravedliuje odkazy na spolecnou minulost od Kyjevské
Rusi. Kli¢ovym rokem pro tento narativ byl rok 2008 kdy Rusko provedlo invazi do Gruzie.
S touhou utuZit post-sovétsky prostor a ruské spojeni s Ukrajinou kladli od té doby rusti
predstavitelé mnohem znatelnéj$i dlraz na ruskou kulturu a jazyk. Sam Putin ¢asto slovné
odkazuje na mnohonarodnostni raz Ruska a Sovétského svazu, ve skute¢nosti vSak ostatni
etnika ignoruje a vlastni kulturu stavi do nadfazené pozice. Uvahy o spolecném homogennim
prostoru Ruska a Ukrajiny se do roku 2012 drZely v limitech respektujicich samostatnost
ukrajinské kultury; po protestech pfedchazejicich Putinovu tfetimu prezidentskému obdobi
jiz tento rys mizi.

Po invazi na Krym v roce 2014 tento narativ ospravedliioval agresivni zahrani¢ni politiku
pod zaminkou ochrany ruskojazy¢né mensiny. V roce 2014 Putin také uz oteviené oznacil
Rusy a Ukrajince za jeden ndrod. Putinovo odmitani Ukrajinch jako svébytného néaroda
vyvrcholilo v roce 2021, kdy ve své eseji O historické jednoté Rusii a Ukrajincii vylozil
d¢jiny Ruska a Ukrajiny jako spole¢ného celku. Argumentace ruskych prezidentt v prospéch
domnélé homogenity Ruska a Ukrajiny je jako v pfedchozich zminénych ruskych narativech
ramujicich rusko-ukrajinské vztahy podpoten ¢lanky nadace Russkij mir, pfi¢emz frekvence
odkazovani na rusko-ukrajinskou historii kopiruje intenzitu, s jakou je vyuZivana Putinem.
Clanky nadace slouzi opét jako v predchozim piipadé jako podpora ruskych prezidenti s

tim, Ze mohou vyuzit i ostfejsi rétoriky.

Zasadni roli hraje myslenka homogenity Rusii a Ukrajincui pro Ruskou pravoslavnou
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cirkev. V roce 2009 uzaviel Moskevsky patriarchat spolupraci s nadaci Russkij mir a od té
doby je pravoslavnd cirkev silné spjata s myslenkou ruského sveta. Jeji predstavitelé
podporuji ukrajinské téma neustalym odkazovanim na ruské koreny v Kyjevské Rusi a
upozoriovanim na ukrajinskou ptislusnost v $ir§im, ruském svété. Ruska pravoslavna cirkev
tak vytvari a zivi koncept ruského sveta, ktery je podle ni i mistem realizace ruského
civilizacniho poslani. V podani Ruské pravoslavné cirkve spociva ruska mise v zajisténi
miru ve spolecném prostoru, v ochrané tradicnich hodnot, spojeni a sjednoceni ruského
sveta. Ackoliv jsou hranice ruského svéta manipulovatelné, tvoii ho predevSim staty
byvalého Sovétského svazu, pfi¢emz Ukrajina a Bélorusko maji zédsadni vyznam. Ruska
pravoslavna cirkev se tak snazi propagovat jednotny prostor mezi Ukrajinou a Ruskem pod
zastitou pravoslavi a spole¢nou pftislusnosti k jednotné historii Rusii a Ukrajinct. Jednou z
téchto forem je operovani se svatou Rusi a tisiciletou historii obou stati. Odkazovanim na
vyznamné cirkevni svatky (jako kiest Ruska), spolecnou viru a historicka statni uskupeni
predstavitelé Ruské pravoslavné cirkve ignoruji soucasné politické rozlozeni a symbolicky

roz§ifuji mezindrodné platné hranice Ruska.
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Summary

The aim of the thesis was to test the validity of the thesis that the escalation of Russia's relationship with
Ukraine has important sources within Russia, which are related to the search for its post-Soviet identity and
Russia's transformation into an authoritarian state. The quantitative and qualitative analysis of the
argumentation of the representatives of the Russian Federation towards Ukraine conducted confirmed that the
formulation of Russia's position in relations with Ukraine took place in several stages and was intertwined with
Putin's nation-building. Russian historical politics played a significant role in this, mediating the use of the

Ukrainian issue for a specific internal consolidation of Russian society.

In the early 2000s, the Ukrainian issue was not used as a tool by the Russian government, and Putin focused
mainly on communicating with Ukrainian officials about energy. Russia at that time did not fit the criteria
defining an authoritarian regime and Putin did not use the image of an external enemy as one of his instruments
of power. With the rise of Putin's authoritarian tendencies at the beginning of his second presidential term, this
situation is changing significantly. The shift in the Russian presidents' approach to Ukraine comes after 2004.
Russia is positioning itself as the watchdog that must oversee order in the post-Soviet space. Medvedev, who
was the first to institutionalize an ideologizing Russian historical policy, has set in motion a trend that polarizes
Russia's relationship with Ukrainians by splitting it into two levels: the relationship with the good Ukrainian
people and the relationship with the perverse pro-Western Ukrainian elite. In 2010, Russia's involvement in
the victory of this pro-Russian candidate turned Ukraine into part of Russia's own domestic politics in
Medvedev and Putin's understanding. Medvedev's performance at the time is characterised by a degree of
aloofness and suspicion of Ukraine. Following the Russian protests against Putin's return to the presidency in
2011-2012 and Putin's victory, his rhetoric towards Ukraine has become more heated. This process culminated
in 2014 with the Russian invasion of Crimea, when Putin's rhetoric regularly emphasized the threat to Russia

from Western-sponsored Ukrainian nationalists supported by a fifth column inside Russia.

The consolidation of Russian society by Putin's authoritarian regime is evident in the Russian government's
treatment of the commemoration of the Great Patriotic War. Russian presidents have long exploited the
consolidation potential of the victory of World War II, starting with Putin's first term as president. To define
the external enemy, Russian officials borrow terms from the Second World War such as Nazism and fascism.
A significant role in dehumanising the external enemy has been played since 2007 by the articles of the Russkiy
Mir Foundation, which, moreover, operate strongly with the narrative of Nazism in Ukraine. The Russian
Orthodox Church has made the least use of commemoration of the Great Patriotic War, which at the same

time does not directly label Ukrainians as Nazis as previous actors.

The last category examined in the thesis was the use of the myth of a common homogeneous space between
Russia and Ukraine by Russian officials. In Putin's speeches, Ukrainians are referred to as brothers and part of
the Russian nation. These claims are justified by references to a common past from Kievan Rus' onwards. After
the 2014 invasion of Crimea, this narrative justified an aggressive foreign policy under the pretext of protecting
the Russian-speaking minority. By 2014, Putin was also already openly referring to Russians and Ukrainians
as one nation. Putin's rejection of Ukrainians as a distinct nation culminated in 2021, when in his essay On the

Historical Unity of Russians and Ukrainians he interpreted the history of Russia and Ukraine as a common
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space.

The idea of the homogeneity of Russians and Ukrainians plays a fundamental role for the Russian Orthodox
Church. In 2009, the Moscow Patriarchate entered into cooperation with the Russkiy Mir Foundation, and since
then the Orthodox Church has been strongly linked to the idea of a Russian world. Its leaders support the
Ukrainian theme by constantly referring to its Russian roots in Kievan Rus' and drawing attention to Ukrainian
belonging in the wider, Russian world. In this way, the Russian Orthodox Church creates and nurtures the

concept of the Russian world, which, in its view, is also the site of the realization of Russia's civilizing mission.
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