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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce je prispévkem ke studiu ruské historické politiky za Putina. Sleduje dynamiku ruské historické
argumentace ve vztahu k Ukrajin€. Identifikuje a rozebira nejvice frekventovana oficialni narativni schémata, jez
tvori podhoubi posledni ruské agrese proti Ukrajiné.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka vychazi z teze, ze aktualni agresivni politika Ruska ve vztahu k Ukrajiné prameni z ruské identitarni
krize, jejiz prohlubovani jde ruku v ruce s utuzovanim putinského rezimu — teze, kterou se snazi podlozit pomoci
analyzy statniho diskursu v Rusku. Jako hlavni nositele analyzovaného diskursu, jejz blize zkouma, zvolila
osobu hlavy statu, Ruskou pravoslavnou cirkev a nadaci Russkij mir. Jejich promluvy, resp. intelektualni
produkci pak vyhodnocuje podle obsahového klice se zamétenim na Ukrajinu, aby identifikovala jeji
nejvyznamngjsi diskursivni reprezentace. Specificky se soustfed’uje na tii velké tematické okruhy, na tzv. velkou
vlasteneckou valku, na tzv. spole¢né historické dédictvi Rust a Ukrajincti a na rusko-ukrajinské vztahy.

Relevance tématu je ve svétle aktualniho déni mimo jakoukoli pochybnost. Pro ptist¢ doporucuji rozvést jesté
trochu motivacni ¢ast. Velka ¢ast vetejné debaty na Zapade okolo ruské agrese proti Ukrajin€ se to¢i kolem
otazek geopolitiky, kdezto vnitini zdroje ruského zahrani¢népolitického chovéni byvaji — po mém soudu
nepravem — opomijeny.

Préace Cerpa z ceské a anglojazycné akademické produkce k teoriim nedemokratickych rezimd, k historické
primarni zdroje, pfedstavujici autor¢in datovy korpus. Literatura mi pfipada pro ucely diplomové prace
dostatecna a adekvatné€ volend. Z Ceskych autorti k tématu psal jesté¢ Vaclav Lidl a David Svoboda,

z mezinarodni produkce viz Timothy Snyder.

Klasifikace putinského rezimu coby autoritarismu ve smyslu Balika a Kubata, resp. starSich praci J.-J. Linze

v nejobecnéjsi roviné asi mozna je (resp. byla), ale moc daleko nas neposouva. Jednak jde skutecné o
nejobecnéjsi kategorii, jednak jako staticky fenomén nepostihuje vyvoj ruského rezimu za posledniho
¢tvrtstoleti. O typologickém zatazeni putinského rezimu existuje pritom v literatufe jiz masa odbornych studii. I
s ohledem na autorkou v dal$im textu zcela spravné a piesné¢ identifikované znaky putinského rezimu (kult
valky, kult tradic, dehumanizac¢ni slovnik nejvyssich statnich predstavitelti ve vztahu k narodu, proti némuz
rozpoutali genocidni valku) by prace snesla aspon odkaz na probihajici akademickou debatu o mozné fasistické
podstaté stavajiciho ruského rezimu.

Celkove prace dobte ukazuje na instrumentalizaci ,,ukrajinské otazky* v ruské vnitini politice coby prostiedku
konsolidace putinského rezimu.

Vécna piehlédnuti, drobnosti: Cernomoiska flotila (str. 7, passim) ma byt Iépe lod’stvo. Smluv, které osetfovaly
rusko-ukrajinské vztahy po roce 1991, bylo pochopitelné vicero nez zminované dvé (str. 7); hlavni z nich byla
smlouva o pratelstvi, spolupraci a partnerstvi z roku 1997. Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (str. 7) byla
oteviena k podpisu v roce 1968; v roce 1970 teprve vstoupila v platnost. Evropsky institut v Moskve (str. 31) ma
byt nejspis Institut Evropy Ruské akademie véd.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je hezky napsand a plné srozumitelna. Mnozstvi preklepti jakoz i neobratnych frazi, zpravidla prekladd, je
v norm¢. Formalni tprava je v poradku. U pfepist z rustiny autorka obcas micha anglické a ceské zvyklosti.
V cCesky psaném textu bych vychézel z pravidel pro ¢estinu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: Kontrola neukazuje na zddné potencialn¢ problémové pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Velké plus za volbu tématu.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

V teoretické Casti piSete, Ze autoritativni rezimy se vyznacuji absenci ideologie a zpravidla nemaji ambici sahat
k extensivni mobilizaci populace (kap. 1.1.2). Jak jde toto dohromady s dynamikou vyvoje ruského rezimu po
roce 2014 v souvislosti s agresi proti Ukrajiné? Jak do toho zapada koncept ruského svéta? Viz vyse
poznamku o typologickém zatazeni putinského rezimu. Jinymi slovy, dovolil bych si polemizovat, zda jde o
pouhé rezimem cilen¢ kultivované mentalni nastaveni.

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhov¢l):

Vystup vyhovuje naroktim kladenym na magisterské diplomové prace. Doporucuji jej k obhajobé s hodnocenim
v pasmu vyborné.

Datum: 29. ledna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni konecné znamky.



