Oponentni posudek diplomové prace

Prace ,Prosivani ve faktoriza¢nich algoritmech” od Samuela Staska je pfevazné
kompila¢ni préce, ve které se diplomant zabyva slozitosti faktorizacnich algo-
ritmu, konkrétné kvadratického sita a ¢iselné-teoretického sita. Oba algoritmy
maji pivod v osmdesétych letech a autor se zabyva povéts§inou verzemi téchto
algoritmt, které byly znamy jiz na zacatku devadesatych let. Cestnou vyjimkou
je randomizované Ciselné sito z roku 2018, coz je teoreticky algoritmus, jehoz
vyhodou je, Ze umoziiuje rigor6zné pocitat primérnou slozitost ¢iselného sita —
LLypické pripady®.

Vypocty, které student v praci pfedvedl, jdou nad ramec standardniho uéiva,
coz znamend, ze se musel naucit velice obtiZznou ¢ast matematiky. To, Ze diplo-
mant tém vypoctiim rozumi, se ovSem neblaze projevuje tim, Ze se béhem vy-
pocti nedovolava explicitné na vztahy, ze kterych vychazi, takze ¢tenar (ktery
se obvykle v problematice orientuje hure) ¢asto tépe, jak se pii vypodtu preslo
z jednoho vyrazu ke druhému.

Nejzajimaveéjsi se jevi sekce 1.3, ve které diplomant navrhuje vlastni vylepSeni
kvadratického sita. To vylepSeni je implementa¢né jednoduché a student pocita,
pri jaké volbé parametri dojdeme k nejlepsim vysledktim. Ukazuje se ovSem, Ze
presny vypocet je otfesné komplikovany a Ze je potfeba néco zanedbat. Tim, ze
je navrh teoreticky a zkuSenost z praxe chybi, neni jasné, které parametry a jak
1ze zanedbat, proto student nabizi dvé sady odhadti, jednu pesimistickou a jednu
optimistickou. Na né&kolika ptikladech se ukazuje, Ze ta optimisticka varianta je
skutec¢nosti blize; tedy, alespon tak je to v praci prezentovano. Bohuzel, obcas
ty naméfené hodnoty lezi mimo interval mezi optimistickym a pesimistickym
odhadem, coz by mél diplomant pifi své obhajobé oziejmit.

Shrnuti: prace pfinasi shrnuti vysoce netrivialnich vysledki, stejné jako nové
vlastni vysledky. Proto doporucuji praci pfrijmout jako praci diplomovou.

Drobné chybicky

e Strana 7: Pismeno M se objevuje ve dvou riznych vyznamech (Meisselova-
Mertensova konstanta a polomér prosivaciho intervalu), coZ je matouci.

e Strana 7: Rozvaha podle diplomanta ,naznacuje“, jak volit parametr M.
Nemohl by autor ¢tenaii skuteéné prozradit, jak jej volit? Neni zde davod
udrzovat ¢tendfe v napéti, neéteme detektivku.

e Strany 6 a 10: Pouziva se mp ~ %7 coz je sice notorieta, ale slusi se ji

zacitovat explicitné.

e Strana 16: Potfebujeme odhadnout Y 1/i zdola, nikoliv zhora, takZe ve
skuteénosti dostaneme & < exp(c), coZ je asymptoticky podobné.

e Strana 17: Z |Ioxp(c—1)| > d po dosazent |Ioxpc—1)| = #f(\g_l) dostaneme
cexp(c) < 2L takze odkud se vzalo d — 17



Strana 17: Hodnota u. odhaduje pravdépodobnost, Ze je hodnota z. hladké,
nikoliv to, co je v textu napsano.

Strana 36: Sluselo by se dodat néjaky odkaz na metodu eliptickych kiivek.

Strana 36: Vzhledem k tomu, Ze ve znéni véty je N proménnou volnou a n
vazanou, bylo by pfehlednéjsi formulovat poznamku pro N — oco.

Strana 43: Slovo ,¢astkovych* neznam.

Strana 43 a nékolikrat dale: To, Ze jsou dané hodnoty optimalni, neni
vidét, takze je potfeba napsat, odkud se vzaly, zda z néjakého softwaru
anebo z literatury.

Strana 52: generovanim, nikoliv vygenerovinim

Strana 64 modifikace snizily
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