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Uvod

Disertadni prace se vénuje pravni regulaci zajidténi dluhu v ob¢anském pravu Ceské
republiky. Tato studie byla provedena predevs§im na zaklad¢ ustanoveni Ceské legislativy v oblasti
zajisténi dluhu. Kromé toho se analyzuje legislativa v zahranic¢i v oblasti zajisténi dluhu. Poskytuje
srovnavaci analyzu pouziti v riznych zemich, pojmt jako ,,zajisténi®, ,,zajiSténi zavazku®,
,»Zajisténi dluhu®, ,,osobni zaruky*, ,,vécné zaruky*. Je tieba zdlraznit na pomér regulace zajisténi
dluhu v zemich systému kontinentdlniho prava a systému common law. Je dan pomér pojmi
“guarantee”, “suretyship”, “indemnity” v anglickém pravu. Zkouma samostatné precedenty

anglickych soudi.

Velky diraz je kladen na historii vzniku a vyvoje jednotlivych zajiStovacich nastroju.
Probira podrobn¢ o aspektech regulace osobnich a vécnych zaruk v fimském pravu, stfedovékém
pravu, a také v pamatniku stfedovekého ceského prava jako statut lura Zupanorum (Statuta Ducis

Ottonis).

Disertaéni prace zkouma specifiku regulace zajiSténi v obCanskych zdkonicich rizného
Casu, které na tizemi CR v minulosti piisobily. Zkoumaji se také normy jinych zakoni, které
ztratily ucinnost a jejich dopad na soucasnou regulaci. Jako praktické ilustrace problémi
vyplyvajicich z procesu vymahani prava a za ucelem odiivodnéni vlastnich zavéra, zaméetenich na
zlepSeni legislativni upravy v oblasti zajisténi dluhu v disertani praci se pouzivaji piiklady ze

soudni praxe.

Vyznam vybraného tématu studie 1ze zdlvodnit tim, ze v dnesni dob¢ se regulace zptusobt
zajisténi zavazkl v pravnich predpisech riznych zemi stale jest¢ reformuje. V novém tisicileti
doslo k fadé zmén v obCanskych kodexech takovych zemi jako je naptiklad Francie, Némecko a
také Ceska republika. Tyto zmény jsou zptisobeny jak potiebami spoleénosti v daném Easovém
obdobi, tak problémy zjiSténymi na zékladé¢ zobecnéni soudni praxe. Jako ptiklad lze uvést
nedavné zmény piijaté v obéanské legislativé CR, tykajici se rueni za pravni jednani nezletilych.
Lze také uvést priklad zmény piijaté v koncepci vyneseni rozhodnuti soudti v oblasti nezavislych
zaruk (finan¢nich nebo bankovnich). Zkoumané také disledky zneuziti prava ze strany vétitele ve
vztahu k vystavce a dluznikovi, nebo ze strany dluznika ve vztahu k véfiteli (pokud je zpochybnéna

bez divodu moznost ziskat ¢astku za zaruku).

Préce je také zamétena na jednotlivy otazky celoevropskeé regulace nékterych zajistovacich
institutu, coZ se dosud v Ceské védecko-pravni literatuie nefeSilo. Zkoumany jsou napiiklad

problémy nekalé¢ho ruceni v obecné Evropské regulaci. Byla provedena analyza projektu na



ochranu pfed “nekalym rucenim” v Evropské unii (Protection from unfair suretyships in the
European Union).! Kromé toho byl prostudovan koncept regulace zavislych osobnich zaruk v
Zasadach evropského préava v oblasti osobnich zajisténi (PEL Pers. Sec.) a v Spolecném

Evropském referencnim ramci (DCFR). To vSe naznacuje aktudlnost tématu vyzkumu.

Piedmétem disertaéniho vyzkumu bylo vybrano zajisténi dluhu v obéanském pravu Ceské
republiky. V ramci této studie se zaméfime pouze na zajisténi dluhu v rdmei oddilu 2 dila 8 Hlavy
I Casti 4 ob&anského zakoniku (zakon &. 89/2012 Sb., dale — 0.z.). Proto bude tento vyzkum
zaméfen na takové zajisténi jako je ruceni, financni zaruka, zajiSt ovaci pievod prava a dohoda o
srazkach ze mzdy (obecné zajistovaci prostfedky). Naopak tento vyzkum nebude zamétfen na

specialni zajiStovaci prostfedky (s vyjimkou zajisténi spotiebitelskych tveri).

Zakladem kazdé védecké studie je touha najit odpovédi na urcity okruh otdzek spojenych
s pfedmétem vyzkumu. Jak napsal Marcus Tullius Cicero, ,,vyznacnou vlastnosti cloveka je pak
predevsim hledani a zkoumdani pravdy. “? Cilem diserta¢ni prace je proto studium aktualnich otazek

v oboru zajisténi dluhu. Na zaklad¢ celkového cile studie jsou piedlozeny nasledujici ukoly:
- studium historického vyvoje zajisténi dluhu;

- provadéni rozliSovaci analyzy pouziti pojmui ,,koncepce zajisténi dluhu a ,,zajisténi

zavazku*;

- zkoumani zajiStovacich zplsobi v rtiznych zemich;

- zkoumani akcesority a subsidiarity zajistovacich nastroji;

- zkoumani regulace poskytovani jistoty véfiteli a funkci zajisténi dluhu;

- zkoumani zpiisobl zajisténi dluhu, jako je ruceni, finan¢ni zaruka, zajiStovaci pievod
prava a dohoda o srazkach ze mzdy;

- posouzeni specifik legislativni regulace kazdého ze zajistovacich ndstrojli, objasnéni

problematickych otazek;
- pfezkoumani soudni praxe v této oblasti.

Védecky vyzkum byl proveden na zaklad¢ pouziti klasické védecké metody. Byly pouzity
znalostni metody jako je historicky a systémovy pfiistup, deduktivni metoda, metody analyzy,

syntézy, srovnavaci analyza atd.

1Z4véreEna zprava o ¢innosti Komise. Dostupné z: https://cordis.curopa.eu/project/id/509803/reporting. [online].
[cit. 19.02.2021].
2 MARKUS TULLIUS CICERO. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970. s.30.
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Prvni Cast prace se zabyva obecnymi ustanovenimi charakteristickymi pro vSechny
zkoumané zajiStovaci instituce. Tato obecna ustanoveni se dotykaji historického vyvoje
zajistovacich instituci, moderniho pojeti v dané oblasti, a to jak v Ceské republice, tak i v dalSich

zemich. Zdlvodnuje se také autorska vize pojmu zajisténi dluhu a funkci zajiStovacich nastrojt.
Zvlastni cast prace obsahuje zkoumani jednotlivych zajisStovacich nastroji. Kazda
podkapitola druhé ¢asti prace se vénuje jednomu ze zajiStovacich néstrojl, jeho pojeti, rozvoji,

legislativni regulaci a problémam.



1.VSEOBECNA USTANOVENI O ZAJISTENI DLUHU

1.1.HISTORICKY VYVOJ ZAJISTENI DLUHU V RIMSKEM PRAVU

1.1.1. Obecnd ustanoveni o zajisténi zavazku v staroddavném prdavu

Lex humanae nascuntur, vivunt et moriuntur —

.er

Lidské zakony se rodi, ziji a umiraji.

V oblasti vyzkumu ob¢anského prava tradi¢né€ zac¢inaji nékteré pravni instituce sva badani
tim, Ze zkoumaji ptivod téchto konceptii a pii studiu jejich historického pozadi vénuji pozornost
jejich formovani. Pro pochopeni, jak moderni metody zajist'uji plnéni zavazkl (zajisténi dluhu),
je tfeba provést exkurzi do fimského prava. Toto téma bylo samoziejmé prezkoumano v ¢etnych

publikacich o fimském pravu?

. 'V posledni dobé vSak byly provedeny nové pieklady
Justinianovych Digest do jazyki, jako je CeStina*, rustina > a dal§i. To umoZznilo nejen pravnim
romanistiim, ale i badatelim z oblasti civilistiky ziskat SirSi ptistup k pramentim fimského prava.
Proto je navrat k tomuto tématu v fimském pravu aktualni. Chtéla bych se pozastavit u otazek,
které se mi zdaly nejzajimavéjSi z hlediska pouziti v moderni legislativé riznych zemi,
nesledujeme cil distalniho popisu vSech nuanci fimského zajiStovaciho prava s ohledem na jeho
slozitost a vSestrannost. Také nékteré aspekty fimského prava nejsou aktualné a nejsou zdjmové

pro vyzkum (napf. v souvislosti s otroky, srucenim osob ,alieni iuris* (poddanych) nebo

s Zenami, které byly podle fimského prava nezptsobilé).

Po dobu poslednich vice nez 3000 let se rizné narody pokouSely najit zplsoby, jak
zajiStovat plnéni svych zavazkl. Zéklady modernich metod zajisténi splnéni dluhu (zévazku)
obsahuji struktury, které byly zpracované v fimském pravu. Je tfeba poznamenat, ze koncept

jistoty zavazku dosahl za Rimanti velkého rozvoje a byl poskytovan riiznymi zptisoby. Rimsti

3Naptiklad FRYDEK, M. Kurs iimského prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o,. 2011, S. 128.; PHILIPSON E. D.
Development of the Roman Law of Debt Security. Stanford Law Review. VOL. 20. Ne (Jun, 1968), s. 1230-1248.
4Digesta neboli Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae: tomus I, liber I-XV,
fragmenta selecta. Piel. P. BLAHO, J. BARTOSIKOVA, M. SKREJPEK, J. ZYTEK, Praha: Karolinum, 2015 (dale
citovano jako Digesta).

SDigesty Justiniana I-VIII. Ed. L. L. KOFANOV, Moskva 2005-2008.
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pravnici vypracovali rizné zpusoby zarucCeni zavazkl a také zdokonalili ne€které fecké postupy,

jako byla naptiklad hypotéka, nebo zpisoby vice orientalni, jako byl zadvdavek (arra).

Ptfedtim, nez se budeme vénovat problematice zajiStovani plnéni zavazkl v fimském

pravu, ve strucnosti pfiblizim pojem obligatio neboli zavazek v fimském pravu.

Ve starobylém pravu byly zavazkové vztahy velmi odliSné od modernich zdvazka. Podle
nazoru I.A. Pokrovského ,, ucinil pojem zavazku dlouhy a komplexni vyvoj v historii a ted je daleko

od toho, ¢im byl na pocatku své existence, v raném soumraku civilniho Zivota... ‘S

VSichni badatelé z oblasti civilistiky jsou obezndmeni s formulaci zadvazku v fimském
pravu: Obligatio est iuris vinculum, quo solvendae rei secundum nostrae civitatis iura. — Obligace
Jje pravni pouto, které nds svou nevyhnutelnosti nuti k tomu, abychom nékomu néco plnili podle
prava nasi obce (1.313.pr)”. Vsichni souhlasi s tim, Ze ¥fimské pravo ovlivnilo vytvafeni ob&anské
legislativy v mnoha zemich, pfi¢emz zavazkové pravo dosédhlo nejvétsiho rozvoje v fimském

pravu, jak tvrdil naptiklad Fridrich Carl von Savigny.®

Chtéla bych zminit, ze se jesté pred fimskym pravem v diivé;jsi fazi vyvoje spolecnosti a
pocatkl tvorby zédkont lidé pokouseli zajistit splnéni (dluhll) zavazkii. Starobylé doklady zajisténi
zévazkl jsou obsazené jiz v klinovém pismu (4000 pi.nl - 2000 pt.nl). Napiiklad ve starych
babylonskych dokumentech je nejstarsi verze sménky, jejiz text ik, e lichval Samas-musetir
pujcil Dinum-abumovi 10 min (jednotek) olova. ,,Pokud termin uplyne, - uvedeno na stvrzence, -
olovo vzroste. Jako zdstava bude jeho Zena, jeho pole a jeho diim. Tomu, kdo predlozi tabulku,

odvazi olovo.””?

Tento ptiklad ilustruje charakteristické rysy starych zavazkl a pfesné ukazuje moznost
zajistit je pfimo osobou cClovéka (dluznika nebo jeho ptibuznych), v dasledku toho se tento

skute¢né stal otrokem.

Podobna situace se objevila i ve starovékém fimském pravu. Ve starovéku, kdy povinnost
a odpovédnost nespocivaly na jedné osobé, vértitel dostal do své osobni moci piibuzné dluznika

(vades a praedes). Vades byli ptedvedeni béhem procesu, aby bylo zaruc¢eno, Ze se dluznik dostavi

SSAVIGNY, F.C. Objazatélstvennoje pravo. Piel. V. FUKS, N. MANDRO, Moskva, 1876, s. 13 (dale citovano jako
SAVIGNY).

7Pteklad podle FRYDEK, M. Kurs #imského prava. —. Ostrava: KEY Publishing s.r.0, 2011, s. 125 (déle citovano
jako FRYDEK).

8SAVIGNY, s. 13.

LININ, L., BELOV, A. Glinjanyje knihy. Leningrad, 1956. s. 327—328.
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k soudu (ve funkci pozdé€jsiho caution vadimonium sisti), coz pii vetejnych soudnich fizenich

nahrazovalo pfedb&Zné zadrZeni.!”

Tento proces byl mozny diky tomu, ze celé¢ starodavné pravo bylo podporovano
otrokéiskym systémem. Toto zajisténi plnéni zavazki urcitou osobou bylo motivovano ochranou
vetitele pred moznym nesplnénim dluznika. Podle Dozdeéva ,je zavislost veéritele na svévoli

dluznika kompenzovana odpovédnosti dluznika, coz predstavovalo formu vymdhani*.!!

1.1.2. Jistoty zavazku v staroddavném prdavu

Je tfeba poznamenat, ze v fimském pravu neni obvyklé hovofit o zajisténi zavazkl ale o
zaruce (nebo jistoté) zavazku. Jak zdiraznuje Cesare Sanfillipo, v timském pravu ,, zarukou
zavazku se rozumi jakykoli prostiedek poskytnuty z prava za ucelem posileni postaveni véritele,
zajistujiciho to predevsim primym nebo nepiimym ziskanim uspokojeni na jeho Zddost“'?. Tyto
zaruky byly rozdéleny do vécnych (redlnych) a osobnich. V ptipad¢ vécnych jistot (zaruk) se

jednalo o zastavu a hypotéku.'?

Nekteri autoii poukazuji na uspotfadani zpiisobii zajisténi do nasledujicich kategorii:
,rimské pravo u zajisténi zavazkl vytvorilo obecny pojem ,intercese‘, ktery rozdélilo do dvou
kategorii: 1) intercese kumulativni — zaruka je poskytovéana vedle zavazku dluznika (rukojemstvi,
zastavni prava) jako akcesoricky vztah, 2) intercese privativni — na misto dluznikova zavazku

nastupuje zavazek novy — novace*!4,

Naptiklad Gaius v Institutionum comentarii (Ucebnice prava ve Ctyfech knihach) popisuje
zaruky zavazk jako jsou zastava, fiducie, ruéni zastava (pignus) a riizné druhy ruéeni. Rimskému

pravu byla také znima smluvni pokuta. '3

S odkazem na tento vyzkum ma smysl posoudit zaruky zavazkl na zaklad¢ jejich rozdéleni

na vécné (realné) a osobni.

WDOZDEV, D. V. Rimskoje castnoje pravo. Moskva: Norma, 2000, s. 505 (dale citovano jako DOZDEV).
UDOZDEV, D. V. S. 505.

RSANFILIPPO, C. Kurs rimskogo castnogo prava. Ed. D.V. DOZDEV, Moskva: BEK, 2000, s. 209 (dale citovano
jako SANFILIPPO).

BSANFILIPPO, C. S. 209.

WFRYDEK, s. 128.

15 KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Plzen: Ale§ Cengk, 2007. S. 69, 209.
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1.1.3. Fiducia jako redlna zaruka v iimském pravu

Z timskych vécnych zaruk zdvazki zacnu uvahu zarukou znamou v civilistice pod pojmem
fiducia. Termin fiducia slouzil ve starovékém fimském pravu v dob¢€ zdkonti ptisného prava (stricti
iuris) k nékolika uelim. Rimské pravo piekypovalo riiznymi fiduciarnimi konstrukcemi, z nichz
nekteré v dnesni dobé jiz ztratily svlij vyznam. Samotny termin fiducia se stale vyskytuje v riznych
projevech, jak v pravnich ptredpisech zemi s kontinentalnim pravem, tak 1 v zemich se systémem

common law.

Termin fiducia mizeme z latiny pielozit jako divéra, spolehlivost!®, pficemz podle
nékterych autorti predstavoval prevod kviritského viastnictvi véci. Ptevod byl proveden ve formé
mancipacio nebo in iure cessio. Jednalo se jen o divéru fiducianta a mravni povinnosti fiduciare,

a proto se nevztahuje na peregriny a provinéni pozemky!'”.

Analyza Gaiovych Instituci umoziuje poukazat na dalsi pouziti terminu fiducia a nesouvisi
se zarukou plnéni povinnosti, které vyplyvaji z tohoto pojmu. Pomérné¢ velkd pozornost byla
vénovana takzvanym fiduciarnim opatrovnikum. RozliSovalo se n€kolik druhti opatrovnikd.
Naptiklad Zena by mohla mit fiduciarniho opatrovnika, tzv. fiduciaries. Toto pouZiti fiducie se
zachovalo v Justinidnovych Digestech. Digesta (D.26.4.4) tedy obsahuji prdva a povinnosti
fiduciarnich opatrovnikii. Patii sem napiiklad emancipovany syn (propusténi z otcovské moci),

ktery se po smrti svého otce stal opatrovnikem svych bratrii a sester.

Byli rovnéz rozliSovani fiduciarni dédicové (D.36.1.48; D.36.1.69.3), kteii obdrzeli
dédictvi za ucelem pifedani opatrovanci. Pravé tento typ fiducie tvoii zéklad toho, co je dnes
pouzivano v common law jako “fiduciary duty”. Pouziti vyrazu fiducia je charakteristické¢ pro
zem¢ s common law. Mluvime o fiducidrni odpovédnosti mezi tvlircem (tviirci) trustu (divéry),

tzn. opatrovnikem (opatrovniki) a pijemcem. '®

Rimské pravo také definovalo fiducidrni koupé za tcelem vyhotoveni zavéti. V té dobé

mely zeny az na n€které vyjimky jen v tom piipad¢ pravo vypracovat zavét’, pokud vstoupily v

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 156 (dale citovano jako
BARTOSEK).

YBARTOSEK, Milan. 156.

18Naptiklad O’NEILL, R. An Introduction to Equity and Trusts / Juris Angliae Scientia. s. 21.; TILBURY, M.
Remedies and the Classification of Obligations. s. 25-26.
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coemptio. Zaroven se uvazuje o coemptio v zajmu fiducie (tj. bez imyslu uzaviit manzelstvi).

(Gaius 1,114; 1,115a)."°

Posledni uvedené aplikace fiducie samoziejmé nejsou predmétem mého vyzkumu. Ztratily
vyznam s vyvojem jinych pravnich kategorii. Nicméné¢ ilustruji plny rozsah fiducidrni rozmanitosti

vvvvv

plnéni zavazkl, jenZ ovlivnil tvorbu modernich koncepci v této oblasti.

Hlavni pouziti fiducie pro zajistovaci ucely je nastaveno Gaiem v druhé knize Instituci.
Poukazal na to, ze fiducie se uzavird bud’ se zastavnim véfitelem (fiducia cum creditore), nebo
s ptitelem (fiducie cum amico), aby slibovana véc byla lepe zajisténa. Pokud u¢inime fiduciarni
smlouvu s ptitelem, pak v kazdém piipadé probiha usureceptio; pokud s véritelem, pak usureceptio
je povoleno pouze v piipad¢€, pokud véfitel neprevedl tuto véc dluznikovi ani k pronajmu, ani k

drzbé& (prekarium); ve druhém piipadé je rentabilni proml&eni (Gaius 11.60)2°,

Na druhou stranu piedstavuje usureceptio fiduciae implicitni drzeni fiducidrni véci, kterou

fiduciant pievel na fiduciafe a poté vratil do drzby (ne vzdy Cestnym zpiisobem).?!

Jak zdaraznuje Cesare Sanfilippo, podle mancipatio fiduciae causa dluznik poskytl véfiteli
vlastnictvi svého majetku se zarukou, kterd se na pocatku zakladala pouze na diveéryhodnosti
(dobra vira), (fides) vé&fitele, ze kdyz bude dluh splacen, provede se pfevod véci zpét. 22. Podle
autora, ,,aby se zabranilo neprijemnostem, v souvislosti s prevodem viastnictvi se nejpozdéji do
1II. stol. pr.n.l. zacala pouzivat instituce ,zdstavy*, kterd spocivala v prevedeni drzby véci dluznika
na veritele za ucelem zajisteni dluhu. ProtoZe viastnikem zastavy zustaval zastavni dluznik, mohl
na zastavniho véfitele uplatnit narok, kdyZ splnil dluh“*. Od zacatku II. stol. pi.nl. se zacal
pouzivat tzv. pignus conventum neboli zastava podle dohody. Vznikal nikoliv na zaklad¢ ptfevodu
vé&ci, nybrz na zakladé souhlasu stran?*. Tento posledni druh zéastavy se zacal rozvijet do hypotéky,

jak je nam dnes znama.

KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 69.

2GAIJ. Institucii. Ptel. F. Dadynskij, ed. V.A. Saveljev, L.L. Kofanov. — Moskva: Jurist, 1997, s. 215-216 (dale
citovano jako GAJ).

2 BARTOSEK. S. 318.

22 SANFILIPPO. S. 208.

23 SANFILIPPO. S. 208.

24 SANFILIPPO. S.208.
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V Justinianovych Digestech jsou skuteéné zaruky zavazku. >> Tyto fiduciarni dohody byly

zakladem modernich osobnich duvérnich smluv.

Moderni fiduciarni smlouvy samoziejmé& podstoupily vyznamné zmény: V soucasnosti

zaujimaji fiduciarni smlouvy urcité misto v obCanskych pravnich pfedpisech riznych zemi.

Nekteti autofi upozoriiuji, Ze v Justinidnové pravu byla zajiStovaci fiducie nahrazena
terminem pignus. Analyza Justinidanovych Digest ndm umoZnila identifikovat pouZziti vyrazu
fiducia pouze ve smyslu: fiduciarni péstoun (D.26.4.4), fiduciarni dedicové (D.36.1.48;
D.36.1.69.3), fiduciarni dohoda (D.38.17.2.15). Fiducie tedy pro zajistovaci ucely v Digestech

skonéila.

1.1.4. Pignus jako redlné zaruka v Fimském pravu

Kniha 20. a také 7. titul 13. knihy Justinidnovych Digest byly vénovany zastavnim
vztahtim, nékteré aspekty zastavnich vztahti byly navic diskutovany v jinych knihach. Ve vétsiné
ptipadil se termin pignus uzival pro zastavu vitbec, v uz§im smyslu pro zastavu ruéni. Tento termin
byl rovnéz uréen pro smlouvu o ruéni zastav&?. V Justinidanovych Digestech je citovan Ulpianus:
., Pignus contrahitur non sola tradidione, sed etiam nuda conventione, etsi non traditum est” —

., FUCni zastava se zrizuje nejen predanim, ale také pouhou dohodou, prestoze predana nebyla“

(D.13.7.1)?.

Rim&ti pravnici rozli§ovali hypotéku a zastavu v zavislosti na tom, zda pfedmét zastavniho
prava ptechazi na zastavni véfitele. Hlavni rozdil mezi nimi byl formulovan nasledovné: ,, Proprie
pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypotecam, cum non transit nec possessio ad
creditorem* - ,, 0 rucni zastavé ve viastnim smyslu slova hovorime tehdy, jestlize je néco predano

veriteli, o hypotéce tehdy, jestlize na véFitele drzba neprechazi* (D.13.7.9.2)%.

Na tomto misté nebudu do hloubky rozebirat zastavni vztahy, nicméné zminim, Ze fimSti
pravnici vénovali pozornost takovym zaleZitostem zastavy, jako je napiiklad vraceni pfedmétu
zastavy a jeho prodej (D.13.6.12), otazky ukonceni zastavy v souvislosti s novaci zavazku

(D.13.7.11), pomér zastavy a Urokl z kapitalu, na ktery byla vydéna kauce, a také postup, pii

BKASSO, L. A. Ponjatije o zaloge v sovremennom prave. Moskva: Statut, 1999, s. 24-25.
%BARTOSEK, s. 252.

?’Digesta. S. 601.

8Djgesta. S. 606-607.
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kterém byla zastava ukoncena (stipulatio). Oddélen¢ byly zvazovany ptipady, pii nichz dluznik
projevil $patnou viili a naptiklad dal misto pfislibeného zlata jako zastavu méd’, v tomto piipade,

byl zodpovédny za kradez (D.13.7.36).

Na zavér posouzeni zastavnich vztahti bych chtéla zminit, Ze pfi upravovani hypoték je
v Digestech citovan Martianus Capella se svym pojedndnim ,,0 hypotéce* (,,Libro singulari ad

Sformulam hypothecariam®).

1.1.5. Ruceni jako osobni zdaruka plnéni zavazku

Jako osobni zaruky pouzivali v fimském pravu uznani ciziho dluhu — constitutum debiti
alieni, uveérovy prikaz — mandatum pecuniae credendae a ruceni neboli rukojemstvi —
adpromissio?’. Na tomto misté se budu podrobné&ji vénovat konceptu rukojemstvi. Osobni zaruky
byly stanovovany ve formé adpromissio. Gaius v Institutionum comentarii (Gaius, 3,117)
vy€lefiuje tii formy osobnich zaruk: sponsio, fidepromissio a fideiussio®®. Pravé v této dob& byly
poloZzeny zéklady principu akcesorické povahy zarucnich zavazka (Gaius, 3,126). Gaius rovnéz
poukazuje na pftijeti nékolika pravnich aktli upravujicich ruceni: leges Furiam, ktery omezoval
odpovédnost sponsora a fidepromissora dvéma roky a stanovoval solidarni odpovédnost u zdvazku
mezi spoluruciteli. Také se popisuje rescriptum Hadriani a lex Apuleia. Nasledujici leges Cicereia
stanovil povinnost piesného stanoveni hranice odpovédnosti rucitelii. Po ném nasledoval leges
Corneliae, ktery zakazal jedné a téze osobé rucit za jednoho a téhoz dluznika v priitbéhu jednoho

roku za ¢astku presahujici 20 000 sestercia (Gaius, 3,121-126).

V tomto ptipad¢ bylo ruceni pomérné casté. V Justinidnovych Digestech je citovan
Ulpianus: ,,Omni obligationi fideiussor accedere protest. “— ,, Rucitel se muze pripojit ke vsem

zavazkiim “ (D. 46.1.1.).3!

Rada bych poznamenala, Ze ruceni bylo v Justinidnovych Digestech velmi Siroce
rozebirano. Jednotlivé otdzky ru€eni jsou uvadény ve 14 rtiznych knihach Digest. Napfiiklad 46.
kniha Digest je zcela v€novana rucitelim a spravcim (fideiussor a mandator). Problematika ruc¢eni
byla popsana autory jako Ulpianus, Sextus Pomponius, Salvius Julianus, Lucius lavolenus, Sextus

Africanus, Martianus Capella, Gaius. Tito pravnici zvazovali rizné aspekty zaruky od pocatku

SANFILIPPO, s.220.
0KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Plzen: Ale§ Cendk, 2007, s. 209.
31Djgesta lustiniani. T. VII, polutom I. Ed. L. L. Kofanov, Moskva: Statut, 2005, s. 159.
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pravni zptisobilosti rucitelt az po neplatnost ruceni z riznych divoda. Hlavnim ptedpokladem pro
platnost osoby rucitele byla jeho pravni zpisobilost. Kazdy, kdo slibil, Ze poskytne dostatecné
zajisténi (plnéni) zavazkl, splnil stipulace o poskytnuti jistoty pouze tehdy, pokud misto
dodatecného dluznika byla stanovena osoba, kterd mohla byt zavdzéna a Zalovéna... (D.46.1.3).
Jako sprdvni osoba zaruky nemohli plisobit otroci nebo podfizeni synové, ktefi néméli majetek-
peculium. Vyjimkou byly ptipady, kdy véfitel pfijal tyto osoby védomé jako rucitele, pak se véftilo,
ze vetitel “dostal fadné uspokojeni, protoze ten, ktery pfijal rucitele, ho schvalil jako solventniho”

(D.46.1.3).

Povinnost rucitele byla pfevedena na jeho dédice, ktefi nahradili hlavniho dluznika
(D.46.1.4). Ulpianus popisuje rizné situace shody jedné osoby s dluznikem a rucitelem pfi
ptevodu prav v disledku dédictvi, kdy se rucitel stal dédicem svého dluznika (D.46.1.5). Velka

pozornost byla vénovana piipadiim, kdy v zdvazku ze strany dluznika existovalo nékolik ruciteli.

S souvislosti s okamzikem vzniku povinnosti ruciteld ptred véfiteli, fimské pravo
stanovovalo tfi rizné moznosti. Ulpianus naznacuje, ze bylo mozné ulozit povinnost na rucitele
bezpodmineéné, nebo pocinaje od konkrétniho terminu nebo bez danych podminek. Také rucitel
se muize zavazat jak pro budouci, tak i pfredchozi zavazek (D.46.1.6). Tento zavazek vychazi ze
smyslu D.46.1.8.1, miiZe byt jak skute¢ny, tak i konsenzualni, mize byt také ob¢anskopravni nebo
prirozeny. Bylo stanoveno pfid€leni zavazku k ruceni ve formé stipulatio. Bylo zvlast stanoveno,
7e pravni postaveni rucitele nemtize byt horsi, nez u dluznika. To znamen4, Ze nebylo mozné vlozit

na rucitele vEétsi ¢ast povinnosti nez na dluznika.

Na zavér bych rada poznamenala, Ze v Justinidnovych Institucich (4.11) byly rozeznany

naroky (actio) z ruéeni. Toto popisuje stary a novy systém podani zalob ze zaruky. >

1.1.6. Recepce zaruky plnéni dluhu stiredovékym evropskym pravem

Nékteti autofi, ktefi se zabyvaji zkoumanim vyvoje urcitych instituti ob¢anského prava,
se vétSinou vénuji pouze piehledu fimskych prament. Jini pokracuji ve svém vyzkumu dale a
zamétuji se hloubéji na sttedoveékou regulaci téchto otazek. Rada bych na tomto misté upozornila
na nékteré nuance uplatiiovani zajisSt'ovacich institutll ve sttedovéku a zaroven ptipadny trest za

nesplnéni povinnosti dluznikem v dané dobé.

32 Justinidanske institucie — Corpus iuris civilis. Ed. P. Blaho, Trnava: Iura Edition, 2000, s. 221.
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Recepce fimského prava ve sttedovéké Evropé méla velky vliv nejen na formovani
sttedoveékého prava, ale i na moderni pojeti kontinentalniho pravniho systému jako takového.
Ohledné vyznamu fimského prava pro evropské zemé nelze neZ souhlasit s tvrzenim C. F.
Kolberta, 7e ,,nebude nadsazkou fict, ze zde po Bibli nebylo knihy, kterd zanechala tak hlubokou
stopu v d&jinach lidstva, jako Corpus iuris civilis. Hodn& bylo napsano o vlivu Rima na zapadni
civilizace. Hodné se diskutovalo o duchu timské fiSe, ktery stdle ¢ihéd daleko za biehy
Stiedozemniho mote. Dédictvi fimského prava neni ptizrak, ale Ziva realita. Je pfitomny u soudu

stejn& jako na trhu. Je Zivy nejen v institucich, ale i v jazycich vSech civilizaci svéta...”33.

Avsak béhem procesu recepce bylo pravo prejimano se zmé€nami nezbytnymi pro pravni
skute¢nost, ktera byla v tehdejsSi dobé aktualni. Na rozdil od klasického fimského prava se ve
sttedovéku zménila politickd struktura spolecnosti. Coz zase vyvolalo zménu v regulaci a
ekonomickych vztazich. Proto pfi recepci fimskych pravnich institutl pozdéj§imi pravnimi
formacemi ¢asto dochézelo k jich zasadni zmén¢, nebo se zménil vyznam jejich pouziti. Jednotlivi
autofi nepovazuji recepci fimského prava (nebo jednotlivych institut fimského prava) za pozitivni
okamzik, a to ani v oblasti zdvazkového prava. Napiiklad L. A. Kasso ve své dobé ukazoval na to,
ze recepce fimského zastavniho prava zapadni Evropou je nyni povazovana za jednu z nejméné
Uspé$nych epizod v historii pfijimani cizich institutd“3*. Jako argument poukazoval na dila

némeckych autort 19. stoleti, jako byli Roth a Kuntze.®

1.1.7. Odpovédnost dluznika pii neuhrazeni dluhu ve stiedovéku

Ve stfedovéku vzniklo takzvané dluhové pravo, které polozilo zaklad rliznym druhim
zaruk pro zajiSténi uhrazeni dluhu piislusSnym dluznikem. Problémy stiedovékého dluhového

prava byly podrobné popsany Josefem Kohlerem v kontextu jeho debaty s Rudolfem von

33 KOLBERT, C.F. Justinian. The Digest of Roman Law. Theft, rapine, damage and insult/ Translated by C.F. Kolbert
// Penguin classics. Copyright, 1979. S. 8. (Viastni preklad Yu.G.)

34 KASSO, Lev Aristodivi¢. Ponjatije o zaloge v sovremennom pravé (Pojem o zastavé v modernim praveé). Moskva:
Statut, 1999, s. 22. (dal — KASSO). (Zde a dal viastni preklad Yu.G.)

35 ROTH. 4rchiv fiir d. civ. Praxis. T. 62.; KUNTZE. Zur Geschichte des rémischen Pfandrechts. Leipzig, 1893, Lief.
I. In: KASSO, s. 22.
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Jheringem. 3. Pfitom Kohler oznacuje jako zakladni zasadu tehdejsi doby vzhledem k dluznikovi:

Qui non habet in aere, luat in cute. - Kdo nema penize, odpovida vlastni kizi.

Josef Kohler podrobné zkouma dluhové pravo riznych zemi a poukazuje na legislativni
ukony, na jejichz zéklad¢ byla tato pravidla uplatiiovana. Nekteré sttedovéké zpiisoby zajiSténi
dluhu se v dnesni dob¢ jisté zdaji byt z pohledu soucasné pravicové evropské reality jako hrozné
a nemoralni. Pfikladem mtiZe byt zpiisob, jakym je dluZznik osvobozen od nahromadénych dluht,
oznacovany jiz za fimského prava cessio bonorum. Josef Kohler uvedl, ze Julianské zakony, a
jesté ve vetsi mife kanonické pravo, podaly dluznikovi pomocnou ruku pravem cessio bonorum,
tj. poskytovanim zptisobu, jak se zbavit jakékoliv sankce, pokud postoupil veskery sviij majetek
vétiteli. 37

Chtela bych se vice zaméfit na cessio bonorum, protoze to byla jedna z hlavnich ptilezitosti
pro insolventniho dluznika vyrovnat se s véfiteli. Dalo by se fici, Ze tento postup, ktery vyuziva
prechod na zdklad¢ cese, byl zdkladem pro bézné procedury bankrotu fyzické osoby, jak je

rozsifeny v soucasnosti v riznych zemich.

Gaius popisuje cessio bonorum jako nastupnictvi, které se otevira pii ndkupu nemovitosti
z vetejné drazby v ptipad€ vybérového tizeni (Gaius 3. 77-78). Byl to postup znamy jako "ex lege
Iulia bonus cedunt " (lat. dobrovolny ustupek podle Julidnského zédkona). Tento druh cese byl
pouzit k prodeji z drazby konkursniho majetku dluzniki, jak zivych, tak i zemielych. Majetek
zivych dluznikli se prodaval napftiklad v ptipadé, kdy se dluznik skryval s cilem vyhnout se
odpovédi na soudni fizeni, jakoz 1 majetek téch osob, které¢ podle Julidnského zékona ptidélily

svym vé&fitelim konkursni distribuci.>®

Stejn€ se prodaval majetek na zdklad€ soudniho rozhodnuti po uplynuti lhity stanovené
pro uspokojeni véfitell ¢astecné v souladu se Zakonem XII desek a ¢astecné podle prétorskych

ediktii. Majetek zemftelych dluznika se prodaval za pomoci cessio bonorum tehdy, kdyz bylo

36 JHERING, von Rudolf. Boj za parvo. Praha: KALLIGRAM, 2009. 112 stran. 978-80-8101-063-7; KOHLER Josef.
Sekspir s tocki zrenija prava (Shakespeare Vor Dem Forum Jurisprudewnz). Moskva: Wolters Kluver, 2006. 139
stran. ISBN 5-466-00144-9. (Viastni preklad Yu.G.)

3KOHLER, Josef. Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz. (in russian). Sekspir s tocki zrenija prava (Sejlok i
Gamlet): [per. s ném.] / Jozef Koler. — 2 izd. [avtor kommentarijev R. Bevzenko]. Moskva: Wolters Kluver, a.s., 2006.
160 s. —s. 25 - 33. (Dal — Kohler).

38 KOHLER. S. 25 - 33.
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znamo, ze nem¢eli zddné bezprostiedni dédice (nésledniky), zadné prétory, ani zddného jiného

pravniho nastupce.®

KdyzZ se vSak vratime do stfedovéké historie, je tfeba poznamenat, Ze stredoveké pravni
mysleni, které ptejalo pravo cessio bonorum, podle Josefa Kohlera zkomolilo jeho chapani
vysméchem dluznikim. J. Kohler poukazal na to, Ze sttedovéka véda intenzivné vyzadovala toto

pravo a nékdy v tom méla podporu vyznamnych vlivnych osobnosti.*

Podle Kohlera bylo toto pravo dluznikovi udéleno jiz ve 13. stoleti ptikazem Ludvika IX.
a statutem Alfonse X. Kastilského. Podle téchto usneseni je ve vazb& pouze ten dluznik, ktery

nezaplati své dluhy, ale zaroven se nechce vzdat svého majetku.

Pravo cessio bonorum bylo uznéno v zdkonech riznych mést, ale obecné se zavedeni této
vyhody setkavalo s vaznymi prekazkami. Na nékterych mistech se toto pravo viibec neuznavalo
jako prostiedek k ochrané dluznika pfed uvéznénim; tam, kde bylo toto pravo uznano jako takové,
bylo pro dluznika vybaveno ostudnymi postupy. Zejména podle statuti italskych mést, ve kterych
vzkvétal obchod, stimulovalo rozvoj institutu poskytovani uvérti a zajistovalo prevenci jeho
zneuziti; dluznici, kterym bylo poskytnuto pravo cessio bonorum, byli vystaveni obzvlasté
hrubému zachazeni. Podle J. Kohlera, tento postup oznacil dluznika peceti hanby na cely Zivot.
Nestastnika vyvedli na ndmésti plné lidi, umistili ho na specialni kdmen a donutili svléknout se

do naha.*!

Autor také poukazuje na to, zZe naptiklad v Avignonu byl polonahy dluznik donucen béhat
po ulicich a lidé ho Svihali bi¢em. Jak upozoriiuje J. Kohler, i v Némecku a Nizozemsku lze najit
dikazy o podobné brutalité. Proto stiedovéci pravnici nazyvali tuto vyhodu cessio bonorum

terribilis (cessio bonorum hriizy).#

Takovym zplsobem tedy vidime zkresleni fimského chépéani tohoto pojmu. Pokud v
fimském pravu cessio bonorum slouzila jako zptisob, jak usnadnit a zmirnit pravni postaveni
dluznika, a to nejen za zivota, ale i po jeho smrti, coz také usnadiiovalo osud jeho dédicti, pak
oproti tomu ve stfedov€kém pravu bylo zvykem dluznika pranytovat, délat z n¢j vydédénce
spole¢nosti. Dochézelo nejen k postoupeni majetku, ale také k monstroznimu obtadu, po jehoz
absolvovani byl ¢asto dluznik nucen opustit své ptivodni bydlisté. Nicméné vyvoj tohoto institutu

v budoucnu pravdépodobné sméefoval k méné nésilné podobé a v legislativaich soucasnych

39 KOHLER. S. 25 - 33.
40 KOHLER. S. 25 - 33.
41 KOHLER. S. 25 - 33.
42 KOHLER. S. 25.
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evropskych zemi zaloZil moznost uskute¢néni podminéného pievodu prava v piipadech, kdy
plnéni bylo zajisténo prevodem prava dluznika nebo tfeti osoby. V pfipad¢ neplnéni prevzatého

zavazku bylo pravo automaticky ponechéano véftiteli.

1.1.8. Odpovédnost podle ITura Zupanorum

Zajimavy piiklad odpovédnosti dluznika vici véfiteli obsahuje starocesky statut lura
Zupanorum (Statuta Ducis Ottonis).*> Podle Kohlera byl tento statut piijat v Cechach v roce

1222%, pii¢emz Kohler poukazuje na to, ze v Cechach a na Moravé byli insolvenéni dluznici

vvvvv

Text tohoto statutu zlstal zachovan do dneSnich dntl, takZe jeho normy lze analyzovat. Ale
je znamy v Ceskych pramenech jako Statuta Konradova*. Pii analyze Konradovych Statut
muizeme vidét, Ze je zaprvé pomérné komplikované piesné stanovit rok pfijeti tohoto statutu,
datum se pohybuje mezi lety 1189 a 1229. Zadruhé skute¢né¢ obsahuje normu ¢l. 33, podle které
wjestlize by nékdo byl pohnan pro dluh a nestdl k soudu pri prvanim roku, necht je prodan (priicen

veriteli za dluh), ledaze by mohl prokazat zakonnou prekazku, (pro niz k soudu neprisel) “.

Takovym zptisobem dluznik skute¢né odpovidal za své zavazky nejen majetkem, ale také

osobni svobodou. Coz bylo ve stfedovéku pro vétSinu evropskych zemi charakteristické.

Takovym zptsobem zaklady modernich metod zajiSténi splnéni dluhu (zadvazku) obsahuji
struktury, které byly zpracované v fimském pravu. Napiiklad ob&ansky zakonik Ceské republiky
obsahuje pojem jistoty splnéni dluhu podle §2010 obcanského zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

V pravnich piredpisech riznych zemi miizeme také najit zajistovaci zplisoby pro pouziti
fiducie dnes. Cesky ob&ansky zakonik napiiklad obsahuje zajistovaci prevod prava. Podle § 2040
0.z. smlouvou o zajiSt'ovacim prevodu prava zajist'uje dluznik nebo tieti osoba dluh tim, ze véfiteli

docasné prevede své pravo. Je tfeba souhlasit s autory, ktefi poukazuji na podobnost tohoto

43 Naptiklad: KOHLER. S. 21.

4 Dostupné z: http://www.dejepis.com/wp-content/uploads/2013/07/Konr%C3%A 1dova-Statuta.pdf. [online]. [cit.
2019-02-05].

4> KOHLER, Josef. s. 21.

46 Dostupné z: http://www.dejepis.com/wp-content/uploads/2013/07/Konr%C3%A 1dova-Statuta.pdf. [online]. [cit.
2018-04-07].
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zpusobu s fimskou fiducif, takzvanym fiduciarnim pfevodem*’. V tomto piipadé je fiduciarnost

kviili tomu, ze pievod prava je prechodny az do ndsledného plnéni zavazku.

V modernim pravu se ruceni pouziva Casto. Pfiklady ru¢eni miizeme nalézt v obCanskych
zakonicich riznych zemi, jako jsou napfiklad ruceni obsaZend v obcanském zdkoniku Ceské
republiky. Podle § 2018 o.z., kdo véfiteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vétiteli sviyj

dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem.
To znamend, ze koncepce fimskych pravnik byly Siroce pfijimany riznymi pravnimi
systémy. Proto mohou instituce v fimském pravu pomoci pfi studiu jejich moderni regulace v

Ceském a evropském obcanském pravu.

1.2. PROMENA KONCEPCE ZAJISTENI DLUHU V PLATNEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. -
Znalost zakonii neni spocivd o zapamatovani jejich slov, ale o objasnént

Jejich vyznamu®®,.

Marcus Tullius Cicero

1.2.1. Spolecna ustanoveni

Zpisoby, jak zajistit splnéni zavazk, které byly prevzaty dluznikem, byly vypracovavany
pravniky v pribéhu poslednich tisicileti. Prvni zkuSenost se zajisténim dluhu ma kotfeny hluboko
v historii. Jak tvrdil naptiklad Donald E. Philipson, nejstar§i fimské pojeti problému zajisténi
dluhovych plateb je ilustrovano institutem nexum, ktery vznikl ziejmé diive nez tradované

zalozeni Rima v roce 753 pt. n. 1.* Jednotlivé otazky zajisténi dluhu nebo otazky zajisténi plnéni

47 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhit. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 349.

48 SMIRNOV, 1., LEVINSKIJ, V. Krylatye frazy drevnich rimljan. - Moskva: RIPOL KLASSIK, 1999, s. 118. (Vlastni
preklad Yu.G.)

4 PHILIPSON E. D. Development of the Roman Law of Debt Security. Stanford Law Review. VOL. 20. Ne (Jun,
1968), s. 1233.
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zavazku (v zavislosti na zemi pravni regulace) zkoumali civilisté nejednou. To vSak neznamena,
ze toto téma neni v dne$ni dobé aktudlni. Zajisténi hraji dalezitou roli naptiklad v podnikatelské
¢innosti (jako priklad lze uvést zajiStovaci financovani, penéle atd.). Také jednotlivé druhy
zajisténi vyuZzivaji béZzni obcané v kazdodennim zivoté (pfikladem miize byt hypotéka, srazka ze
mzdy apod.). Védci vyvijeji nové specifické konstrukce pro staré pojmy, nckdy vyvraceji

starodavna pravidla, ktera byla zavedena, nebo nabizeji nové zpisoby, jak je aplikovat°.

V roce 2012 doslo v Ceské republice (dale jen CR) k rekodifikaci obéanského
zakonodarstvi, v jejimz dasledku byl pfijat obCansky zakonik. V disledku provedenych zmén
bylo, jak se domniva Tintéra, dosazeno jednoho z hlavnich cili, a to eliminace dvoji regulace,
ktera vznikla jako nésledek pouZzivani obcanského zakoniku z roku 1964 a obchodniho zdkoniku
z roku 1991, ktery rovnéz upravoval zakon o odpovédnosti. Tintéra tika, ze ,, vysledkem provedené
rekodifikace zavazkového prava je (relativne) jednotné soukromé pravo, které odstinuje piivodni

dvoukolejnost tipravy zavazkii v obéanském zdkoniku a v zdkoniku obchodnim “.>

Novy zakonik, na némz civilisté opakované pracovali, pfinesl velké zmény v riznych
obCanskopravnich institutech. Velkou zménou proslo zavazkové (obligac¢ni) pravo a zejména

zajisténi dluhu.

1.2.2. Pojem ,,zavazek“ v historickém a modernim vykladu

Bez ohledu na zmény koncepce zajisténi v platném obcanském zakoniku je zajisténi dluhu
feSeno pravé v hlavé 1 “VSeobecnd ustanoveni o zdvazcich” v ¢asti 4 “Relativnich majetkova
prava”. Takovym zptsobem se zajisténi dluhu povazuje za soucast povinného (obliga¢niho prava).
Pravé proto je tfeba zacit zkoumdani tivahou o pojmu zajisténi dluhu v soucasném ceském

obCanském pravu a platném obc¢anském zakoniku.

50 ROBERTSON, Andrew. The Law of Obligations: Connections and Bounderies / Edited by Andrew Robertson/
Faculty of Law University of Melbourne. UCL PRESS., 2004. 197 s.; Nebo naptiklad pfednaska D.V. Dozdéva na
konferenci “Zajisténi plnéni zadvazkl v teorii a praxi: zkuSenosti Ruska a Zapadni Evropy” 16. bfezna 2017. Autor
vystoupil s pfispévkem na téma: “Lex Commisoria: surogat realné¢ho zajisténi”. Dozdév D.V. navrhoval vylouceni
zastavy jako zpUsobu zajisténi plnéni zdvazku a premenil ji na “podminénou kupni smlouvu”. [online]. [cit. 2019-02-

03]. Dostupné z: https://www.hse.ru/ba/law/graduate/news/204457001.html .

SLTINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. S. 13. (déle citovano
jako TINTERA).
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1.2.2.1. Historicky vyklad pojmu ,,zavazek*

V zemich common law se hovoii o zastardvani samotného déleni zavazkli na smlouvy,
delikty, bezdtivodné obohaceni a ,,jiné“>2. Zatimco v evropském pravu jsou navrhy rtznych
zévazkl (véetné divodu jejich vzniku) jednim ze zakladnich "pilifa". V dnesni dob¢ obligacni
pravo zustava dulezitou soucasti evropské pravni reality. V dneSni dobé jednotlivé c¢asti
obliga¢niho prava stidle zkoumaji civilisté. Konaji se specializované konference vénované
jednotlivym problémim obliga¢niho prava.>® Pfikladem také muze byt pfitomnost v projektu The
European Civil Code (ECC) (Evropského obcanského zakoniku) spolu s rodinnym pravem,

vlastnickym pravem také sekce vénované ,,Law of Obligations®.

Co tedy vlastné piedstavuje zavazek? Na tuto otdzku odpovidaji pravnici jiz vice nez 2000
let. Cicero kdysi napsal, Ze ,,Veskeré Cestné jednani ma sviij pivod v nékteré ze Ctyt jejich slozek.
Bud’ souvisi s pronikavym poznanim pravdy, nebo s vuli dbat zajmua lidské spole¢nosti, davat
kazdému, coZ jeho jest, a zachovdvat smlouvy**, nebo s velikosti a silou ducha vzneSeného a
nepiemozitelného, nebo konecné se zachovavanim fadu a miru ve vSech ¢inech a slovech, v ¢emz

spo¢iva uméienost a zdrzenlivost »>°.

Velmi specifické pojeti zavazku nabidl Fridrich Carl von Savigny. Z jeho pohledu
»zavazek spoc¢iva v panstvi nad cizi osobou, ale ne nad celou osobou (jinak by to vedlo k destrukei
této osoby), nybrz pouze nad jednotlivymi ¢iny dané osoby, které musi byt mysSleny jako

vychazejici ze svobody této osoby, ale jsou podiizeny nasi viili.“>® Pojem povinnosti jako ,,panstvi

52 TILBURY, Michael. Remedies and the Classification of Obligations. / ROBERTSON, Andrew. The Law of
Obligations: Connections and Bounderies / Edited by Andrew Robertson/ Faculty of Law University of Melbourne.
UCL PRESS., 2004. S. 11. (dale citovano jako TILBURY).

53 Napt. : ROBERTSON, A. The Law of Obligations: Connections and Bounderies. Faculty of Law University of
Melbourne. USL PRESS. 2004. 346 s. ISBN 1-84472-012-8.

34V nékterych ptekladech se pouziva termin "zavazek" spise nez " smlouva". Napiiklad: MARK TULIJ CICERON.
Ob objazannostjach. — Moskva: Eksmo-press, 1999, s. 135; MARCUS TULLIUS CICERO. De officiis. With an
English Translation by WALTER Miller. London: WILLIAM HEINEMANN, NEW YORK: THE MACMILLAN
Co. MCMXIIL. 425 s., s. 16 — 17. Dostupné z: https://ryanfb.github.io/loebolus-data/L.030.pdf

> MARCUS TULLIUS CICERO. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 31.

%6 SAVIGNY, F.C. Objazatélstvennoje pravo. Perevod s némeckogo: FUKS, V., MANDRO, N. Moskva, 1876. 579
s. S. 5. (Vlastni preklad Yu.G.)
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nad cizi osobou‘ nas odklani k star§im epocham prava a spolecnosti celkem. Moderni pfistupy k
vykladu pojmu ,,zdvazek* se 1isi, 1 kdyz stale vyvolavaji urcité diskuse ve védeckém prostredi.
Nekteti autofi poukazuji na rozdily mezi pojmem a zaklady vzniku zévazki v kontinentalnim

pravu a v pravu common law.>”

Samotné slovo ,, obligatio “ vzniklo z latinského slovesa zavazat ,, obligare “, jez odkazuje
na pravni pouto (,,the legal nexus* — to jsou okolnosti, v nichz vznikaji pravni vazby (pouta). Tyto
diivody zavazkd byly rizné popsadny v zapadnim pravnim systému*“®. Tato definice autora
odkazuje na pojem zavazku fimského pravnika Pavla, ktery byl uveden vyse (stejna definice je
stanovena 1 v divodové zpraveé k 0.z.). Tak v divodové zprave k § 1721 o.z. také poukazuji na
pojem pravniho pouta, zdliraznuji ho jako klasickou definici zavazku. Podle divodové zpravy
,Klicovym pojmem obligacniho prava (jako prava majetkového a relativniho) je zavazek
(obligace). Navrh vychazi z klasického pojeti, které respektuje i soucasny § 488 platného
obCanského zakoniku, podle n¢hoz obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur
alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura (zdvazek je pravni pouto, které nds svou

nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s prdvem naseho statu poskytli nékomu néjaké plnéni)®.

Tilbury vSak nezaméiuje svou pozornost na pojem zavazku, ale vénuje se pouze svou
davodiim vzniku zavazkl, ptficemz upozornuje na problémy jejich interpretace a klasifikace. Podle
Tilburyho ,, pro nas ucel staci souhlasit nyni s nazorem zZe zavazky vyplyvaji ze smluv (nebo dohod),
deliktu, bezditvodného obohaceni a z jinych udalosti [...] Ze rozdéleni duvodu vzniku zavazkii na
predchozi kategorie ,, contract” (smlouva), ,,wrong*, (delikt) a , zbytek* nesplituje soucasné
skutecnosti. Ze pojem ,, wrong“ je Sirsi nez ,, tort* a tyto pojmy byly povazovany za synonyma az v
19. stoleti.*>® S timto zavérem Tilburyho lze souhlasit. Moderni kontinentalni pravo a pravo
systému common law jsou v mnoho pravnich institutech vniméana diametralné odlisn¢. Tyka se to

také institutl zavazkového prava.

Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,,povinnost® je obsazen také v americkém pravu, které patii
do systému common law. Jak naznacuje Bochacek ,,ma-li byt pielozen kontinentalni pojem

»zavazek™ do pravnické anglictiny, pouziva se bud’ velmi neobvykle, teoreticky znéjici latinsky

.....

S TILBURY. 11-31 s.
58 TILBURY. S. 12 — 13. (Vlastni pieklad Yu.G.)
¥ TILBURY. S. 13.
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v anglické terminologii pouziva i jako ekvivalent obecnéjsiho terminu ,,povinnost®, pro ktery se

ale také pouziva obrat ,, duty “.“%° Myslim, Ze s timto vyrokem autora je tieba souhlasit.

Jako piiklad bych rada uvedla, Ze termin ,, obligation “ je ptitomen v nékterych pravnich
predpisech v USA. Napftiklad je v jednotném obchodnim zakoniku — Uniform Commercial Code
(dal — UCC), v ¢lanku 3 c¢ast 2 kterého se nazyva ,,Zakladni zavazky a struktura smlouvy*. Z
vyznamu tohoto ¢lanku vyplyva, Ze hlavnim zdvazkem prodavajiciho je pfedat a dorucit to, s ¢im
kupujici souhlasi a za co podle smlouvy plati. Jak naznacuje Bochacek, ,, pokud chtéji americti
pravnici vyjadrit termin ,,zdvazek* v kontextu amerického prdva, pouzivaji predevsim termin
,,obligation” (napr. v § 2-301 amerického UCC je tento vyraz uzit v definici obecnych povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho v kupni smlouvé) [...] tento termin pouziva i v obecnéjsim smyslu

pravni povinnosti”.®!

Rada bych podotkla, ze ¢eské obligacni pravo z 19. i1 20. stoleti bylo pomérn¢ podrobné

zkoumano riznymi autory. Jako piiklad 1ze uvést studii Tomase Géabrise.®?

1.2.2.2. Moderni vyklad pojmu ,,zavazek“

Koncept zavazkli ve starém obcanském zdkoniku z roku 1964 se ponékud liSil od
soucasného. Samotné obligacni pravo bylo povaZovano za “zdvazkové (obligacni) pravo je ona
cast obcanského, resp. Sirsiho soukromého prava, kterou tvori soubor pravmich norem o
zdavazcich. Ustiednim pojmem zdavazkového prava je tedy zdvazek (obligace z lat. Obligatio).

Zavazkem se v pravni reci rozumi dvoji:

- Zavazkovy pravni vztah jako jeden z vyznamnych druhii obcanskopravnich vztahi neboli

téz zavazek v Sirsim smyslu (blize §3) a dale

80 BOCHACEK, Martin. Zdklady amerického obchodniho prdva. Linde Praha, 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-685-
3. S.229.

61 BOCHACEK, Martin. S. 229.

62 GABRIS, Tomas. Revize vécného a zdvazkového prava v procese unifikace ceskoslovenského obcanského préva
1918-1938. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. S. 105-129.
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- Povinnost z tohoto zavazkového pravniho vztahu vzchazejici neboli zavazkova (obligacni)

povinnost (zdvazek v uzsim smyslu). '3

Autofi pfitom poukazovali na to, Ze ,,pojmy zévazek ve druhém, tj. uz§im smyslu a

povinnost nejsou ov§em synonyma. %4

Posouzeni zavazku prostfednictvim ,pravniho vztahu je v dneSni dobé v minulosti
v souvislosti s pfijetim platného o.z. Jak je uvedeno v komentati k §1721 o.z., ,,na rozdil od
predchozi upravy obc. zakonik ¢. 89/20012 Sb. opustil uZivani pojmu ,,vztah* a nahradil ho
pojmem ,,pomer ‘. V tomto pripadé vsak k Zadnym interpretacnim problémiim nedochazi, tudiz lze

oba pojmy cum grano salis uZivat jako synonyma, byt sémanticky urcité odlisnosti vykazuji.“®

Na druhou stranu naptiklad Tintera stale povazuje zavazek za ,,pravni vztah . Zduraziuje,
ze ,,novy obcansky zakonik jiz zdvazkem rozumi pouze zavazkovy pravmi vztah, zatimco,
zavazkovou povinnost, z tohoto zavazkového vztahu vychazejici, zamyslel NOZ vylucné oznacovat
jako dluh. Je vsak treba podotknout, Ze v samotném textu nového obcanského zakoniku tak
dusledné oba pojmy rozlisovany nejsou, byt’ s ohledem na jeho celkovy rozsah jde o jednotlivosti,
wkladem v intencich § 2 NOZ ozrejmitelné tak, Ze pri praktickém pouzivani nelze predpokladat

zpuisobeni zdvaznéjsiho zmateni a nejasnosti“.%®

Samotna definice zavazku v modernim vykladu je poloZena v §1721 o.z., podle kterého ze
zavazku ma véfitel vii€i dluzniku pravo na ur€ité plnéni, jako na thradu pohledavky, a dluznik ma

povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

Pfitom, jak poukazuji zdkonodarci v divodové zpravé k §1721 o.z. uvadi, ze o.z. se
inspiruje zdsadami UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava vypracovanymi Landovou
komisi, Projektem Evropského zakoniku o smlouvach (ESZ) a ptihlizi k vyvoji dosavadni

tuzemské upravy, jakoz i k fadé Gprav zahraniénich.®’

Takovym zptsobem na vznik pojmu ,,zavazek* v soucasném obcanském zdkoniku méla
vliv souCasnd evropskd regulace a obecné evropské principy soukromého prava. Zaroveil

zakonodarci upfesnuji, Ze 0.z. d€la terminologické rozdily mezi, da-li se tak fici, klicovymi pojmy

63 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: zdavazkové
pravo. 4. Vydani aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI, 2005, 612 s. ISBN 978-80-7357-131-3. S. 19.

64 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv. S. 19.

65 FIALA, Josef. Komentdr k § 1721. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zdvazky
z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 1.

66 TINTERA, Tomés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. S.15-16.

67 In: TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. S.13.
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povinného prava. V divodové zpraveé je tedy uvedeno, ze § 1721 o.z. ,,oproti dosavadnimu
zdkonnému stavu se osnova pridrzuje jasného pojmového obsahu slov dluznik, veéritel, pravo,
povinnost, pohledavka, dluh, zavazek, smlouva a nesmésuje je. Uvodni ustanoveni ctvrté casti

naznacuji zakladni obsah téchto pojmii. “®®

Jako vymezeni téchto pojmt je zjiste€no, ze ,, co ma byt pineno, je dluh, kdo pini, je dluznik.
Veritel je ten, komu ma byt plneno, jeho pravo na plnéni je pohledavka. Zavazek vznika z riznych
pravnich ditvodii; z nich jsou typické pravni jednani a delikt, proto jsou také dale vyslovné

uvedeny, nebot’ to md vyznam i pro dalsi systematické usporadani <.

Cilem téchto inovaci je zfejmé zavedeni podrobné&jSiho vykladu pojmil a jasné vymezeni.
Naptiklad se uvadi, ze ,,Osnova je diisledna pri dodrzovani této terminologie, a tak nezaménuje
napr. zavazek s dluhem, smlouvu se zavazkem nebo pravo s narokem, jak se dnes i v zakladnich

pravnich predpisech casto déje, coz relativizuje jejich pojmovy obsah i srozumitelnost zakona *“.”°

Ptitomnost téchto rozdili v o0.z. se zda byt opravnénd. Napiiklad pojem "zavazek" je Sirsi
nez pojem ,,dluh®. Zavazek zahrnuje vzajemnd prava a povinnosti stran zavazku, zatimco ,,dluh®
pfedstavuje povinnost jedné ze stran, jmenovité¢ dluZznika. Samoziejm€ nemlzeme zaménit
smlouvu a zavazek, protoze smlouva je jeden z diivodli vzniku zavazku. Na zaklad¢ uzaviené

smlouvy mtiZze vzniknout povinnost.

Obcansky zakonik se vymezuji také pojmy ,,dluh® a ,,pohledavka‘. Daéle je uvedeno v
davodové zprave, ze plnéni zavazku v platném o.z. odpovida standardni upravé, objevujici se ve
vSech pravnich fadech kontinentalni Evropy. Uvozovaci ustanoveni tohoto oddilu konkretizuje
obsah zavazku tim, co je dluznik povinen jako dluh plnit (dare, facere, omittere, pati).”* A také
navazuje tak na § 1721 o.z. vymezujici obecné pojem pohledavky a dluhu a konkretizuje jeho

obsah.”?

Pro¢ byly tyto pojmy uvedeny vyse? Abychom pochopili soucasnou koncepci zajisténi
dluhu, musime si jasné uvédomit, co piesné se dluhem rozumi, jak lze toto zajisténi dluhu nastavit

a obecné principy regulace zdvazku jako celku.

Kdyz zkouméame pohledavku jako ,,pravo na urcité plnéni* ve svétové pravni véde, pouziva

se pro tyto ucely také anglicky termin ,,security over receivables”. Pfitom moznosti zajisténi

¢ Davodova zprava k § 1721.
6 Davodova zprava k § 1721.
70 Duvodova zprava k § 1721.
I Divodova zprava k § 1789 az 1791.
72 Duvodova zprava k § 1789 az 1791.
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prostiednictvim ,,receivables “ nebo pohleddvky jsou zasazeny do riznych zemi svéta a jsou
aktivné zkoumany civilisty. > V rtznych druzich je toto zajisténi ptitomno v zemich, jako je

Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Anglie, Francie a dalsi’4.

Posledni véc, u které bych se chtéla zastavit pfi posuzovani zdvazku, je norma § 1722,
podle které je zavazek pojem prava majetkového. Proto i plnéni dluznika (dluh) musi byt
majetkové povahy. Naproti tomu na stran¢ vétitele je podstatné, Ze plnéni dluhu sice ma odpovidat
zajmu vetitele, ale tento zdjem nemusi mit vyluéné majetkové motivy, protoZe zajem véfitele na

plnéni mize mit divody i jiné (napf. estetické).”

Soucasné chapani ,,zadvazku* v platném o.z. na jedné stran¢ obsahuje klasické kontinentalni
principy obliga¢niho prava vypujcené v dobé recepce fimského prava kontinentalni Evropou. Na
druhou stranu soucasné zavazné pravo Ceské republiky je navrzeno s ohledem na nové evropské
skute¢nosti a principy, a to véetné oblasti zajiSténi. Piikladem muZe byt celoevropsky vyzkum
v oboru osobnich zaruk. Jako ptiklad lze uvést védeckou studii o osobnich zarukéch, kterou
vypracovala pracovni skupina pro pfipravu Evropského ob&anského zakoniku (PEL Pers. Sec.)’®,
a také vyvoj v oblasti osobnich a majetkovych zaruk v DCFR a PECL.”” To v8e vypovida na jedné
stran¢ o modernosti soucasné koncepce v oblasti zdvazki, na druhé strané¢ o jeji kontinuité

principt.

1.2.3. Srovnani koncepce ,,zajistént dluhu“ a ,,zajisténi zavazkii

1.2.3.1. Utvrzeni prav a zdavazkit podle Obecniho zdakoniku obcanského a zdakony

prvni poloviny 20. stoleti

73 Naptiklad, JOHNSTON, W. edited. Security Over Receivables. An International Handbook. Edited by William Johnston.
Oxford University Press, 2008. 750. s. (Dal — JOHNSTON).

74 S pravni Gpravou v uvedenych zemich se Ize seznamit napiiklad u zminéné prace: JOHNSTON.

> Duvodova zprava k § 1722 o.z.

76 DROBNIG, Ulrich. Personal Security (PEL Pers. Sec.) / Principlel of European Law. Stady Group on a European
Civil Code. New York, Oxford University Press, 2007. 439 s.

77 BAR von, Christian, CLIVE, Eric. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume 1 — 6. New
York, Oxford University Press, 2010. 6521 s.
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Jak jiz bylo zminéno, po pfijeti 0.z. v roce 2012 doslo k riznym zménam v koncepci
obliga¢niho prava jako celku, které zase ovlivnily zmény v zajisténi. Nejprve se podivejme na

predchozi regulaci zajisténi, abychom pochopili, jaké zmény vznikly v souCasném zakon¢.

Ve své dobé Obecny zdkonik obcansky (zdkon 946/1811 Sb. dal jednom — OZOb¢, ABGB)
v dilu 3 obsahoval hlavu 1. O utvrzeni prav a zédvazka (§ 1342 az 1374). V § 1343 OZOb¢ byla
stanovena samotnd moznost utvrzeni prava nebo zavazku. V tomto ptipadé€ se predpoklada, ze
hlavni byl termin ,, utvrzeni“: ,jak osobni prava, tak i prava k vécem a z nich plynouci zavazky
mohou byti stejné utvrzovana, meénéna a zrusovana“. Dany OZObc¢ § 1343 rozdéloval ,, prdavni
zpusoby zajistiti zavazek a utvrditi pravo, kterymi se oprdvnénému zrizuje nové pravo, jsou:
zavazek tretiho za dluznika a zastaveni*. Ptitom zajisténi zadvazkem tietiho mélo tii druhy. Podle
§ 1344 OZODbE , treti osoba se miize zavazati veriteli za dluznika zpusobem trojim: predné, kdyz
se svolenim veéritelovym prevezme dluh jako samoplatce; pak, kdyz pristoupi k zdvazku jako
spoludluznik; konecné, kdyz se zavaze veéritele uspokojiti pro pripad, zZe by prvni dluznik nesplnil
zavazku*. Takovym zplsobem pfi zavazani tieti stranou za dluznika, bylo rozdéleni, pokud to lze
fici, v zavislosti na druhu odpovédnosti na subsididrni odpoveédnost (jako rukojmi - § 1346
0ZOb¢) a solidarni (jako spoludluznik - § 1347 OZObC). Zastava se zase délila na zastavni

smlouvu a ruéni zastavu.

Zajimavé je, ze naptiklad podle nazoru Vymazala byl ve své dobé proveden nekorektni
pieklad NOZ, ktery nasledné vedl k terminologickym problémiim, jejichz dusledky ptetrvavaji az
dosud. Podle Vymazala ,,na po¢atku tohoto terminologického zmatku stala skutecnost, ze pii
ceskych prekladech obecného zdkoniku obcanského byla slova Verbindung (spojeni, ve smyslu
spojeni smlouvou, tj. obligace) a Verbindlichkeit (zavazanost, povinnost, zdvazek) piekladana
jedinym ceskym vyrazem zdvazek, jimz se podle okolnosti rozuméla bud’ obligace nebo povinnost
(v ramci toho 1 povinnost k plnéni, dluh). Podle obecného obcanského zdkoniku se vSak

zajist'ovala povinnost k plnéni, tj. dluh; zajistovalo ze dluh bude splnén*’8,

A dale autor poukazuje na to, jak to ovlivnilo koncepci zajisténi v dalSich ob¢anskych
zakonicich. D4 se fici, Ze timto zplisobem autor pfistupuje k odivodnéni soucasné¢ho pojeti v
platném zdkoniku. Nicméné tento nazor se rozchazi s nazorem uvedenym v divodoveé zprave.

Podle posledni jmenované tento koncept vznikl v projektu VIN 1937.

Ohledné zmén v zajisStovaci terminologii provadi naptiklad M. Kindl analyzu pouZzivani

riznych pojmi v ¢eské obcanské legislativeé v poslednich dvou stoletich. Stanovi ze ,, OZO ftoliko

BVYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.
s. 100. (Dal - VYMAZAL))
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utvrzeni prav (VIN 1937 pouze prejmenoval utvrzeni na zajisteni, srov. dil I11., hlava 41), naopak
upravoval prakticky tytéz instituty pod souhrnnym oznacenim zajisteni zavazku (§ 284 a ndsl.).
ObcZ 1950 tedy instituty utvrzujici viastné jen prejmenoval na instituty, které dluh (zavazek)
zajistuji (srov. jeho § 284 a nasl.). Podobne, prospektivné uplné stejné, postupoval i ObcZ 1964,
ktery upravoval dotycné instituty rovnéz prave jako vymezené zpiisoby zajisténi zavazku (§ 544 a

nasl.) “7°.

M. Kindl uvéadi o V1adnim navrhu ob&anského zakonu od roku 1937 ve VIN 193780, Tento

projekt mél vliv na koncepci zajisténi dluhu v platném zdkoniku, stejné jako Ob¢Z z roku 1950

(zdkon &. 141/1950 Sb.).

S M. Kindlem bychom méli souhlasit ohledné okamziku, kdy se v ¢eské legislativé objevi
termin ,,zajisténi dluhu®. Zdtraznuje, ze ,,0ZO pritom hovoril o utvrzeni prav a z nich
vyplyvajicich zavazku, VIN 1937 zase o zajisténi prav a (zavazkii), takze nelze nevidet, Ze pojem
zajistent dluhu (pojem zajisténi zavazku se v ObcZ objevuje sice vicekrat, ale prakticky jen v §
1933) byl v nasem pravnim vadu pouzit poprvé v ObcZ 1950 (5 270), kdyz stanovil, kdy trva

zajistént dluhu pri jeho prevzeti 8!,

Takovym zplisobem se moderni pojeti zajisténi dluhu vyvinulo v souladu s myslenkami,
které pievladaly v Ceské pravni véde v prvni poloviné 20. stoleti. Druha polovina 20. stoleti mé¢la

jiny koncept v dané oblasti, ktery byl vyvolan vlivem vcetné politického systému té doby.

1.2.3.2. Regulace v Obcanském zakoniku z roku 1964 a Obchodnim zdakoniku
z roku 1991

Analyza Obcanského zékoniku z roku 1964 a Obchodniho zakoniku z roku 1991 umoZiiuje
predevsim konstatovat, ze tyto zakony neobsahovaly komplexni pojem ,,zajisténi“. Obsahovaly

pouze seznamy zpusobu, jak bylo mozné zavazek zajistit.
V Obcanském zakoniku 40/1964 Sb. (dal OZ 1964) byl pouzit koncept ,,zajistovacich
prostiedkti“. Ucebnice naptiklad uvadély, ze ,.kromé obCanskopravnich prostiedkii zajistujicich

realizaci subjektivnich prav a povinnosti z obcanskopravnich zavazkovych vztahi obsahuje

72 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. S.10.
80 Dostupné z: https:/digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035. [online]. [cit. 2019-05-07].
81 KINDL, M. S. 11.
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obcéanské pravo upravu urcité skupiny zvlastnich (specifickych) prostiedki.”®? Napiiklad 7.

Kindl pouziva terminy ,, instrumenty zajistujici dluh “ nebo ,, ndastroje zajisteni dluhu‘s3.

Stary obcansky zékonik vyclenoval nésledujici zajiStovaci prostiedky: smluvni pokutu
(§544 az §545), ruceni (§546 az §550), dohodu o srazkach ze mzdy a jinych piijmu (§551),
zajisténi zavazku prevodem prava (§553), zajisténi postoupenim pohledavky (§554), jistotu (§555

az §557), uznani dluhu (§558), pravo zastavni a pravo zadrzovaci (§152 az 180)%4,

Obchodni zdkonik z roku 1991 (€. 513/1991 Sb. dal ObchZ) obsahoval pojem ,,zajiSténi
zévazku® v dilu VI. Piedpokladal takové zptsoby jako smluvni pokuta (§ 300 az 302), ruceni
(§303 az 312), bankovni zaruka (§ 313 az 322) a také v § 323 uznani zdvazku. Pfitom ustanoveni
o ru¢eni a smluvni pokuté probéhla i v OZ 1964 a také v ObchZ. Piitom se bud’ vzijemné
duplikovala, nebo méla jinou regulaci. Je tfeba souhlasit s nazorem, Ze ,,pokud jde o vztah mezi
pravni tpravou zajiStovacich prosttedkli v obanském a obchodnim pravu, plati obecna zasada
stanovend v § 1 odst. 2 obchodniho zikoniku. Samostatnou Upravu vylucujici pouziti
obcanskopravni Gpravy obsahuje obchodni zakonik v ptipad¢ ruceni (§ 303 az 312 obchodniho

zakoniku), shora zminéné bankovni zaruky a uznani zavazku (§ 322 obchodniho zdkoniku).*8

Tyto kodexy nebyly jedinymi zakony, které obsahovaly regulaci zajistovacich prostredk.
Ustanoveni o bankovni zaruce byla napiiklad obsazena také v zakoné ¢. 21/ 1992 Sb., o bankéach.8®
V platném o.z. se velké zmény vcéetné nazvu ziskala bankovni zaruka. Je tfeba poznamenat, ze

ustanoveni o bankovni zaruce ovlivnilo soucasnou koncepci finan¢ni zaruky v platném o.z.
Naptiklad Pliva pti zvazovani zajisténi obchodnich zavazkl poukazal kromé zptisobi, jako

jsou zastava, zadrZzovaci pravo, ruceni, bankovni zdruka a smluvni pokuta jesté i financni zajisténi

podle § 323a az 323f ObchZ.%’

8 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil treti: zavazkové
pravo. 4. Vydani aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI, 2005, s. 129—-130.

8 KINDL, T. Dil 8. Zajisténi a utvrzeni dluhii. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA,
Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA a kolektiv. Obcansky zdkonik — Komentar — Svazek V, (relativni majetkova
prava 1. cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014., 17600 s. ISBN 978-80-7478-638-9. S. 536-537.

8KINDL, T. S. 131.

8 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil tieti: zavazkové
pravo. 4. Vydani aktualizované a dopInéné. Praha: ASPI, 2005, s.132.

8 Naptiklad: ERBEN, Pavel. Parametry bankovni zdruky ve vystavbovych projektech. Ceské vysoké uéebni technické.
Fakulta stavebni, 2009. S. 24.

87 PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI a.s., 2009. S. 74.
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Jednotlivi autofi poukazuji na § 246 zakoniku prace.®® V tomto piipadé je uveden zakon ¢.
65/1965 Sb. ktery v hlavé druhé obsahoval zajisténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
(§ 246), podle kterého bylo mozné zajistit dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o
srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky pti vykonu rozhodnuti.

Nyni jsou ustanoveni o srazkach ze mzdy obsazena v o0.z.

Ostatni autofi zvazuji zajiStovaci prostfedky, v tu se dobu zvazovalo velké mnoZzstvi

zakon, které do ur¢ité miry obsahovaly riizna zaji$téni.8°

Predpoklada se, ze v ramci daného vyzkumu nema smysl délat analyzu vSech zakont, které
v soucasné dobé nejsou platné. Pii pohledu na vySe uvedené legislativni akty, které byly ve své
dobé na uzemi Ceské republiky platné, 1ze dojit k nékolika zavéram. Zaprvé byl vyvoj zajisténi v
pravnich piedpisech dlouhy proces, ktery piedpokladal jejich tvorbu s ohledem na potieby
konkrétniho historického obdobi. Zadruhé je soucasna regulace vyhodnéjsi z hlediska umisténi do
jednoho legislativniho aktu. Zavedenim platného o.z. byla odstranéna duplicita regulace

podobnych instituti.

1.2.3.3. Zajisténi dluhu v obcanském zdakoniku 7 roku 2012

Samoziejmée soucasna pozice legislativy v oblasti zajisténi byla popsana mnohymi autory.
VétSina z nich posuzovala terminologické problémy v nové regulaci, specifiku pouziti pravnich
norem o zajisténi dluhu a podobné. Pii povidani o terminologickych problémech, autoii uvadéji

nasledujici ndzory.

Naptiklad Vymazal popisuje, ze ,,NOZ neprindsi v otdzce zajistovanych pohleddvek
zasadni obsahové zmeény, dosavadni upravu méni pouze dilcim zpiisobem. Viditelna proména vsak
zasahla pojmoslovi. NOZ se totiz snazi byt terminologicky konzistentni a v souvislosti se zastavnim
pravem hovori vidy o zajisteni dluhu (nikoliv tedy zajisténi pohledavky, zdavazku, ndroku,

povinnosti atd.) “.*°

8 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdvo hmotné. Dil tieti: zavazkové
pravo. 4. Vydani aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI, 2005, s.132.

8 Napiiklad: GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zavazkii v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Beck, 1999. 338 s.

0 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s.
100. (Dal - VYMAZAL.)
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M. Kindl zase mluvi o souvislosti terminologickych problémii v oblasti regulace zajisténi
a poukazuje na to, ze ,,zakon tedy na jedné strané mluvi o zajiSténi dluhu, na druhé strané ale o
zajisSténi pohledavky (a navic jesté 1 o zajiSténi zadvazkl, a¢ se od zaménovani dluhu a zavazku

v diivodové zpravé vyslovné distancuje)’?.

Je tfeba poznamenat, ze podobné nazory jsou podrobné popsany rtiznymi autory. Podle
naseho nazoru by nebylo chybou hovofit v souladu s ¢eskou legislativou o zajisténi dluhu nebo o
zajisténi pohledavky. Avsak kvuli velkému mnozstvi studii k této terminologické problematice
nema smysl se podrobné zastavovat nad témito otazkami. Charakterizujeme ty momenty pravni

upravy, které¢ budou podstatné z hlediska dal§iho zkoumani v dané praci.

Jak bylo uvedeno vyse v platném o.z. je zajisténi dluhu k dispozici v hlavé I “VSeobecna
ustanoveni o zavazcich” v ¢asti 4 “Relativnich majetkovych pravech”. Podle § 2010 o.z. dluh Ize
zajistit zavadze-li se tieti osoba vériteli nebo ve prospéch veritele za dluznikova veritele majetkovou

Jistotu, ze dluznik spini. Utvrdit Ize dluh ujednanim smluvni pokuty nebo uznanim dluhu.

Podle diivodové zpravy k § 2010 o0.z. osnova rozliSuje zajisténi dluhti (zéstavou, ru¢enim,
bankovni zarukou, zajiStovacim pfevodem a dohodou o srazkach ze mzdy) a jejich utvrzeni
(uzndnim dluhu a sjedndnim smluvni pokuty). Je vSak tfeba poznamenat, Ze termin , bankovni
zaruka “ neni ukotven v samotném o.z. Tento termin je nahrazen pojmem ,, financni zaruka “. Podle
zékonodarc ,,v navrhu upravy financni zaruky osnova vychazi z platné upravy bankovni zaruky
obchodniho zakoniku. Pojem ,financni zaruka* se navrhuje zakotvit nikoli z ditvodu zmeny
vecného obsahu institutu, ale vzhledem k tomu, Ze dle ndavrhu obcanského zakoniku vystavcem

takové zdaruky miize byt nejen banka ‘2.

Tradi¢né se tyto zplisoby déli na vécné a zadvazkové. Naptiklad nékteti autofi naznacuji, Ze
,»Zpusoby zajisténi dluhu mizeme rozlisit na zajisténi vécné (vécnym pravem) a zajisténi relativni
— obliga¢nim pravem“®3. Tradice tohoto rozdéleni, jak bylo uvedeno v 1.1.2, ma své kofeny jesté
v fimském pravu. Jak upozoriuje M. Kindl ,,jako redlné nebo vécné zajisteni pohledavky také jiz
tehdy slouzilo i zdstavni pravo (Codex lustinianus, 7, 72, 6). To jsou historicka fakta celkem

obecné znama “.%*

91 KINDL, M. S. 23.
“2Duvodova  zprava k § 2029 az  2039. [online]. [cit.  2019-05-07]. Dostupné = z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

93 RABAN, Ptemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zavazkové pravo. 1. vyd. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 528 s.
ISBN 978-80-87713-11-2. S. 72. (da1 - RABAN.)
% KINDL, M. S.8.
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Tintéra poukazuje, ze “Zajisteni a utvrzeni muze byt zaloZeno ruznymi pravnimi
skutecnostmi. Predevsim pravnim jednanim, miize vzniknout primo ze zakona nebo rozhodnutim
organu verejné moci. Nékteré prostredky Ize zaloZit vylucné pravnim jednanim (smluvni pokuta,
zajistovaci prevod prava, financni zaruka). Zajisténi muZeme rozdelit na zajisténi osobni a
zajisténi vécné (vécnépravni), dale zajisteni poskytnuté dluznikem a zajisténi poskytnuté treti
osobou;, zajisténi, spadajici do zajisteni dle zvolené systematiky OZ, a zajisténi, které fakticky plni
zajistovaci funkci, byt’ je upraveno v jiném predpise. Zajisteni a utvrzeni miizeme také délit

nepojmenované a nepojmenované.’’®

Tématu této disertaéni prace se vénuje pouze zajisténi dluhu podle oddilu 2 dila 8 Hlavy I
Casti 4 0.z. Proto pravé na né bude soustiedéna pozornost, zatimco specificky zptisoby, jako je
napiiklad zastava a také ustanoveni 0.z. o utvrzeni dluhu pfesahuji mimo hranice tohoto vyzkumu.
Proto bude tento vyzkum zaméfen na takové zajisténi jako je ruceni, financni zaruka, zaji§tovaci

prevod prava a dohoda o srazkéach ze mzdy.

Co predstavuje zajisténi dluhu? Podle nazoru védct ,,zajisténi dluhu je relativni majetkovy
vztah, umoziujici hojit se z majetku dluznika ¢i jiné osoby za podminky poruseni pivodni

zévazkové povinnosti (dluhu). Posiluje se jim obecna odpovédnost deliktni (nahrada majetkové

jmy)™.%

Regulace zajisténi dluhu v platném zakoniku se od ptedchozi 1isi pfedevsim z hlediska
terminologie. Zajisténi nadale zlstava v oblasti zdvazkového prava, ale nejsou povazovana za
zajiSténi zavazku. V sou€asné regulaci jsou to zdvazkové pravni vztahy, které zajiSt'uji splnéni

dluhu dluznika vuaci veéfiteli.

1.2.3.4. Zajistovaci zpitsoby v riiznych zemich

Ptes dlouhodobé¢ historické formovani problematiky miizeme konstatovat, ze se v dnesni
dobé¢ regulace zplisobtl zajisténi zavazkli v pravnich predpisech riznych zemi stale jeste reformuje.
V novém tisicileti doslo k fadé zmén v obcanskych kodexech takovych zemi, jako jsou Francie,
Némecko, Ruska federace a dal§i. Zmény ovlivnily nejen ustanoveni zdvazkového prava, ale v

nekterych zemich 1 normy o zajisténi splnéni zavazku.

9 TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Zdklady zdvazkového préva. 1. dil. Praha: Leges, 2016, 288 s. ISBN
978-80-7502-124-3. S. 175.
% RABAN, Ptemysl a kol. Obéanské prdavo hmotné: zavazkové prdavo. 1. vyd. Bro: Vaclav Klemm, 2014 s. 72.
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Umisténi pravidel pro zajisténi zavazkl se v obCanskych kodexech riznych zemi lisi. V
nekterych zemich obsahuji obcanské zdkoniky ¢asti nebo kapitoly, které jsou vénovany zplisoblim
zajiSténi zavazka. Naptiklad francouzsky obcansky zdkonik z roku 1804 (dale jen — Code civil
Francie) obsahuje knihu (¢ast) ¢tvrtou ,,0 zajisténi”. Zmény byly provedeny natizenim ¢. 2006-
346 od 23. biezna 2006. Oproti tomu v legislativé Svycarska je ¢ast zptisobu zajisténi splnéni
zavazku stanovena v obCanském zakoniku (Svycarsky obcansky zdkonik 10. prosince 1907, dale
jen ZGB — Zivilgesetzbuch). Mezi n¢ patii zastava movitych véci a zadstava nemovitych véci (tituly
23 a 24 knihy 4 ZGB). Dalsi zplsoby jsou uvedeny v §vycarském zdvazkovém zakoné& z roku 1911
(dale jen — SZZ). Mezi né patii zaloha, srazky ze mzdy, smluvni pokuta (kapitola 3 oddil 4 SZZ).

Seznam poskytnutych moZznosti zajistit zavazek se také lis§i v zavislosti na prévnich
predpisech konkrétni zemé. Spolu s tradi¢ni klasickou zastavou, hypotékou a rucenim existuji
specifické moznosti, které jsou charakteristické pro jednotlivé zemég. Ptikladem je pozemkovy
dluh (Grundschuld)®’, ktery je znamy v némeckém obcanském pravu a ktery je stejné jako kauce
vécnym zpusobem zaji$téni prava, ale na rozdil od zastavy ma abstraktni charakter®®. Velmi
specifickym zplsobem je rovnéz memorandum o zadméru stanovené Clankem 2322 FObz.
Memorandum o zdméru je zadvazek néco udélat nebo se zdrzet urcitych tkont s cilem pomoci
dluznikovi pfi pInéni téchto zavazkl vici jeho vériteli®.

Na druhé strané existuji zemé, které zakazuji jednotlivé druhy zajisténi. Naptiklad v
Nizozemsku je v obCanském zakoniku z roku 1992 (the Dutch Civil Code, Civil Code of the
Netherlands, the Dutch CC)!% obsazen zdkaz provadéni zajist'ovaci fiduce. Tento druh zajisténi
byl pfitomen ve starém obcanském zakoniku Nizozemska roku 1838. Jak ukazuji J. H. M. van Erp
a L. P. van Vliet, ,,obecné ustanoveni, které okamzité vedlo k vyznamné nejistote v pravni praxi,

Jje pravidlem v ¢lanku 3:84 (3) CC takzvany ,, zdkaz fiducie “, zdkaz fiducia cum creditore“.*° Podle

97 Viz napt., LASSEN, T. Vvedenije v vescnoje pravo Germanii (Einfiihrung in das deutsche Sachenrecht) //Sbornik

statej o pravé Germanii. Vydani ¢. 3. Cerven 2018. s. 51-57. [online]. [cit. 2019-05-07]. file:///Users/alma-
tech/Downloads/DRJV-

Sammelband%20zum%20deutschen%20Recht%20in%20russischer%20Sprache%20.%20Ausgabe%20N%203,%20
Juni%202018.pdf

%LASSEN, T. S. 63.

99 Citovano podle: Grazdanskij kodex Francii (Kodex Napoleona) / Perevod s fr. Zachvatajeva V.N. - Moskva:
Infrotopik Media, 2012. S. 624.

100 Obcansky zakonik Nizozemska je dostupny v anglicting na http://www.dutchcivillan.com/civilcodegeneral.htm.
11ERP, J.HM van, VLIET, L.P.V. van. Real and Personal Security, vol 6.4. ELECTRONIC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (December, 2002). [online]. [cit. 2019-05-07]. Dostupné z: http://www.ejcl.org/64/art64-
7.html# ftnS.
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3:84 (3) CC pravni jednani, které je urceno k prevodu majetku ze zajistovacich diivodi nebo které
nema za cil zavedeni majetku do vlastnictvi nabyvatele po pfevodu, neni platnym pravem

vlastnictvi na pievod tohoto majetku.

Chtéla bych zjistit, jak pfislusnost statu do systému kontinentalniho préava (civil law) nebo
do systému common law (obecného prava) piisobi na moznost zajisténi dluhu. Regulace zajisténi
dluhti v zemich obecného prava se 1i8i od regulace v kontinentalnim evropském systému. Zemé s
kontinentalnim pravnim systémem obsahuji natizeni o zajisténi v obanskych zédkonicich a nékteré
zajiStovaci nastroje jsou upraveny ve zvlastnich zdkonech (obvykle hypotéka). Nejde vSak jen o
neexistenci obcanskych zakonikl, v mnoha zemich common law existuji statuty upravujici tyto
vztahy. Napiiklad v USA upravuji zajisténi pomoci obchodniho zdkoniku (Uniform Commercial
Code, dal — UCC). V Anglii se regulace jednotlivych zajisténi provadi zdkonem o vlastnictvi z
roku 1925 (Law of Property Act)!’’. Hlavni rozdil spo¢iva v pisobeni soudniho precedentu
(judikatury) na vznik jednotlivych zajisténi a jejich pravni regulaci. Proto bude zajisténi v riznych

zemich zkoumano jak v systému obecného prava, tak v systému kontinentalniho prava.

Nekteré zemé vSak nemohou byt zarazeny do tohoto rozdéleni. Piikladem muiize byt
Kanada. Kanadské obcanska legislativa se zda byt unikatni nejen proto, ze rizné provincie maji
rizné civilni zakony, ale také v tom, ze tyto zakony se lisi podle pfislusnosti k pravnim systémm.
Velkou roli v zemi historicky hraje obecné pravo (common law), nékteré provincie vSak vyuzivaji
kontinentalni pravo, jak je tomu naptiklad v ptipadé Québecu. Jak zdlraziuje S. Finch, Kanada se
sklada z 10 provincii, pficemz kazda z nich ma vlastni pravni piedpisy tykajici se zajisténi
prostiednictvim osobniho majetku.1% Poukazuje také na to, Ze naptiklad v provincii Ontario patii
legislativa do systému obecného prava (common law), zajisténi jsou regulovana pomoci Personal
Property Security Act (zakon o zajisténi osobniho vlastnictvi) (dal — PPSA) od roku 1990. Jinak
tomu je v provincii Québec, ktera v oblasti zajisténi uplatiiuje normy kontinentalniho prava (civil
law). V tomto ptipadé civilist¢ poukazuji na velmi uspésné konstrukce norem Québeckého
obCanského zdkoniku z 1. ledna 1994 (Code civil du Québec). Napiiklad S. N. Medvedeév si
povSiml vynikajici techniky prezentace pravnich norem, které se vyznaCuji strucnosti a

jednoduchym piedestienim. 104

1921 aw of Property Act. [online]. [cit. 2019-05-07]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-
16/20/contents.

103 JOHNSTON, W. edited. Security Over Receivables. An International Handbook. Edited by William Johnston.
Oxford University Press, 2008. S. 77.

104 MEDVEDEYV, S.N. Grazdanskij kodéks provincii Kvebek (Kanada). Severo-Kavkazskij juridi¢eskij vestnik. Ne 4,
2013.S.39-42. S.41.
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Déle v praci bude pokracovano pii zkoumdni jednotlivych zajisStovacich nastroji ve
srovnani podobnych néstroji v riznych zemich. Chtéla bych zde nicméné struéné charakterizovat
nejvyraznéjsi priklady zajisténi, které se ukazaly jako nejzajimavé;si s ohledem na studium tohoto

tématu a specifika aplikace.

1.2.3.4.1. Jednotlivé zajisténi v zemich spolecného prava

Anglie. T.C. Harley poukazuje na obecné (podobn¢) vymahani v oblasti zajisténi v Anglii,
Irsku a Walesu — to je oblast pouziti common law. Zatimco ve Skotsku se pouZziva astecné systém

fimského prava, v otazkach osobniho zajisténi je vSak regulace podobna té anglické.1%

Stejné jako pravni predpisy jinych zemi, anglické pravo poskytuje véfitelim moznost
zajisténi dluhu (pohledavky). Jednim z hlavnich zajiStovacich néstroji v anglickém pravu jsou
vécné néstroje, jako je hypotéka a zéstava. Tyto ndstroje, jak bylo uvedeno vyse, jsou upraveny v
Anglii zakonem o vlastnictvi z roku 1925 (Law of Property Act), ktery v sekci 85 Casti III stanovi

dva typy vécného zajisténi zavazkl: hypotecni zastavu (mortgage) a ruéni zastavu (pledge, pawn).

Jak zdtraziuje R.A. Kurbanova, hypotécni zastavou je poskytnuti nemovitosti k zajisténi
dluhu. Tato forma zastavy se vztahuje na movity i nemovity majetek. Pfevedenym majetkem v
tomto piipadé mize byt pozemek, stejné jako movity majetek, veetné vlastnickych prav.'% V
tomto piipadé¢ autor konstatuje, Ze ,,specificnost hypotecniho zajiSténi spo€iva v tom, ze narok na
vlastnictvi zastavené¢ho majetku ptechazi na vétitele (zastavniho véfitele), ktery se stava jeho
vlastnikem (i kdyZ s ur€itymi omezenimi). Zastavni vétitel se stdva uplnym vlastnikem v ptipadé
nevcasného splaceni dluhu. V budoucnu pti fadném plnéni povinnosti dluznikem se mu vrati titul

na majetek ».!%7

105 HARLEY, Trevor C. The Law of Suretyship and Indemnity in the United Kingdom of Great Britain and Northern

Ireland and Ireland. / Commission of the European Communities. Studies. Competition — Approximation of
legislation ~ Series  Ne28.  Brussels, Mart 1974. 72 s. [online]. [cit. 2019-05-07]. IN:
http://aei.pitt.edu/40735/1/Approximation.of.Legislation.28.pdf.

106 KURBANOVA R.A. Grazdanskoje i torgovoje pravo zarubeznych stran. Pod. red. Kurbanovoj R.A. Moskva,

Izdatél'stvo Prospekt, 2015. S. 44.
107 KURBANOVA R.A. S. 44.
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Je mozné souhlasit s R.4. Kurbanovou, ze tento druh pravniho vztahu mezi dluznikem a
véfitelem ma vyrazny fiduciarni charakter.!® Je tfeba poukazat na uréitou podobnost tohoto

zajisténi s Ceskym zajiStovacim prevodem prava.

Pokud jde o hypotéku v anglickém pravu, ta se zpravidla tidi zdkonem o spotiebitelském

uvéru z roku 1974.10°

Je tfeba poznamenat, ze angli¢ti autofi se pfi popisu zajisténi €asto pozastavuji nad tim, co
piesné je pohledavka, neboli anglicky 7eceivables’. V souvislosti s timto pojmem v anglickém
pravu maji autoti na mysli tzv. ‘book debts’ — doslovné "knizni dluhy". Existuji rizné nazory na

otazku, co ptesn¢ znamena ‘book debts’.

Samoziejm& pii vytvafeni pojmu prostiednictvim soudniho precedentu, jak je
charakteristické pro anglické pravo, byl pojem ‘book debts’ vyvinut na zaklad€ rozhodnuti soudii
riznych instanci, tedy prostfednictvim precedentu. Jak naznacuje Timothy Parsons, klasicka
formulace toho, co by mélo byt chapano pod ‘book debts’, byla vytvotena Court of Common Pleas
(Soudni dvir obecnych Zalobnich divodi) podle soudniho tizeni ve véci Shipley v Marshall
[1863] 14CBNS 566. Bylo zjisténo, ze “vSechny podobné dluhy béhem bézného kurzu
obchodovani mezi lidmi vstupuji do obchodnich knih, ale [...] neni nutné, aby dluh vstoupil do

knihy.”!10

V modernéj$im vykladu, jak dale zdiraziuje Timothy Parsons, to znamena Sirokou skalu
jiného majetku (wide range of other property), takového jako jsou uvéry (loan), pojistné
(insurance premiums), dluhy z prodeje zbozi (debt for goods sold) a zcela jina prava na obdrZeni
urcité ¢astky.!'!! Tento majetek mize slouzit k zajisténi dluhu tim, Ze funguje jako pohledavky,

nebo v angli¢ting ‘receivables’.

Anglické pravo rovnéz umoziuje pievod vlastnictvi za zajistovacimi ucely — “transfer of
ownership”’, nebo zajistovaci ptevod prava - “security assignment”. V nékterych piipadech miize
dojit k pfevodu majetku ptes novace. Jak zdraznuje 7. Parsons, nejbéznéjsi zplisob, jak prenést
do zajisténi titulu pohledavky (“‘a transferring title to receivables is by a way of an assignment”)

— je cestou postoupeni. V dusledku legitimniho postoupeni (obvykle se pouziva jako 'legal

108 KURBANOVA R.A. S. 44.

109 Z4kon o spotiebitelském uvéru z roku 1974, nebo Consumer Credit Act 1974. [online]. [cit. 2019-05-07]. Dostupné

z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/contents.

110 JOHNSTON, W. edited. Security Over Receivables. An International Handbook. Edited by William Johnston.
Oxford University Press, 2008. S. 744. (Dal — JOHNSTON). C. 147.
11 JOHNSTON. S. 148.
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assignment’) pravni nastupce ziska legalni titul a je mozné podat Zalobu na dluh vyhradné na své
vlastni jméno. '? V tomto pFipadé autor odkazuje na sekci 136 vySe uvadéného Law of Property

Act z roku 1925.

Je tieba poznamenat, Ze zajiStovaci prostiedky jsou podrobné popsany v souvislosti s
¢innosti korporaci. Existuji takzvané "securing loans" - zajistovaci uvéry. Jak naznacuji Smith a
Keenan, vétsina béZnych forem vypujcek (borrowing) spolecnosti je provadéna prostiednictvim
dluhovych zavazka (by means of debentures).!'3 A v tomto ohledu jsou brany v uvahu jak pevné
zavazky spoleCnosti (fixed or specific charge, zatizeni bfemenem), tak “plovouci zavazky”
(zatizeni) spolecnosti (floating charge). V tomto ptipad¢ se za fixované povinnosti (fixed charge)

povazuje obecné “legal mortgage” (zastava véci nemovitou). '

V souvislosti s takzvanou “plovouci zatézi” (floating charge) autoti poukazuji na to, ze se
jedné o zatizeni, kterd nejsou vdzana na zadny konkrétni majetek identifikovany pfti uskutecnéni
platby. Misto toho se pfipojuji k aktiviim (majetku) spolec¢nosti v podobé, jakou jsou [...].
Vzhledem k tomu, Ze tyto zatéze nejsou stanoveny v dobé jejich vzniku ve vztahu k urcitému
majetku, jsou spravedlivé povahy (equitable by nature)''>. Podle autora je to relevantni pii
zvazovani priority zatéze, pokud bylo vytvofeno vice nez jedno takové zatizeni nad aktivy

spolec¢nosti. !

Pro srovnani, v Irsku, které je také zemi se systtmem obecného prava, se vysSe uvedené
navrhy common law vztahuji také na jejich vlastni specifika. Jak zdUraziuje Johnston, regulace
zajisténi prostiednictvim takzvanych ,,plovoucich zatézi“ (floating charge) se provadi pomoci The
Agricultural Credit Act 1978 sekce 30 (1). Na oplatku zajisténi prostfednictvim ,,plovoucich

v v ree

zatézi* (fixed charge) je fizeno the Supreme Court of Judicature Act (Irland) 1877, sekce 28 (6).17
Takovym zplsobem jsou vécnad zajiSténi v anglickem pravu regulovana zpravidla
prostfednictvim aplikace statuti.

Jin4 je situace v regulaci institutu ru€eni v anglickém pravu. V této oblasti existuje velmi

zajimavy komplexni vyzkum, ktery byl proveden v roce 1974 pod zastitou Evropské komise pod

112 JOHNSTON. S.148.

113 WILD, Charles, WEINSTEIN, Stuart. Smith & Keenan’s Company Law.18" edition. Pearson Education limited,
Harlow. 531 s. ISBN 978-1-292-08855-6. S. 386.

114 WILD, Charles, WEINSTEIN, Stuart. S. 394.

115 Jde o odkaz k anglickému pravu spravedlnosti, nikoli obecnému pravu.

116 WILD, Charles, WEINSTEIN, Stuart. S. 394.

117 JOHNSTON. S. 259.
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vedenim T.C. Harleyho.''® Tato studie se tykala institutu ruéeni (suretyship) a nahrady Skod
(odSkodnéni) (indemnity). Vyzkumnici se ptitom odvoldvaji na terminologii a definice stanovené

predchozi studii provedenou Max-Planck-Institute.''°

Analyza této prace umoznuje zjistit, ze narozdil naptiklad od vyse uvedeného zastavniho

prava v anglickém pravu se ruceni tyka oblasti regulace precedentu a smlouvy.

Za prvé ve vyzkumu zkoumd a vymezuje pouZiti termind, jako je suretyship (ru€eni) a
guarantee (zaruka). Podle T.C. Harleyho “osobni zajisteni” (personal security) obsahuje veskeré
smluvni mechanismy, které vykonavaji podobnou ekonomickou funkci, jako “ruceni”. V tomto
pripad¢ je dale uvedeno, ze existuji potiZze s pojmem “guarantee” - zaruka. V anglickém pravu se
guarantee pouziva bud’ v uzsim chapani a znamena totéz jako ruceni, nebo v Sir§Sim smyslu - to
znamena smlouvu o nahradé Skody (odskodnéni) - indemnity. Jak je uvedeno v této studii,
suretyship (guarantee), ve kterém se rucitel (garant) zavazuje byt odpovédny véftiteli za zdvazek
hlavniho dluznika, jehoz hlavni odpovédnost vici véfiteli musi existovat nebo byt predpokladana
(ocekavana) (exist or be contemplated). Autor ptitom odkazuje na judikaturu (Sutton & Co. v.
Grey (1894) 10.B. 285), s poukazem na to, ze smlouva o ru¢eni nemtize byt zadrukou, pokud byl

garant vazan na ptivodni zavazek a z néj profitoval (benefit).

Je tfeba také poznamenat, Ze napiiklad ve Skotsku je obecna koncepce ruceni stejna jako
v Anglii, ale terminologie se 1isi. Misto vyrazu “suretyship” se pouziva termin “cautionary
obligation”. Rucitel neni “surety”, ale ma nazev “cautioner”. '?° Vyzkum také akcentuje
pozornost na akcesoritu ruceni. Podle 7.C. Harleyho, je ruCeni akcesorické, sekundarni nebo

dodate¢na smlouva.!?!

Je tfeba poznamenat, Ze ruceni v common law se pouziva ve stejnych piipadech a se
stejnymi cili jako v kontinentalnim systému. Hlavni rozdil spocivé pravé v regulaci tohoto pojmu

soudni judikaturou.

Y18 HARLEY, Trevor C. The Law of Suretyship and Indemnity in the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and Ireland. / Commission of the European Communities. Studies. Competition — Approximation of
legislation Series Ne28. Brussels, Mart 1974. 72 s. [online]. [cit. 2019-05-07]. Dostupné z:

http://aei.pitt.edu/40735/1/Approximation.of.Legislation.28.pdf.
119 HARLEY, Trevor C. The Law of Suretyship and Indemnity in the United Kingdom of Great Britain and Northern

Ireland and Ireland. / Commission of the European Communities. Studies. S. 3.
I20HARLEY, Trevor C. The Law of Suretyship and Indemnity in the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and Ireland. / Commission of the European Communities. Studies. S. 5.
121 HARLEY, Trevor C. The Law of Suretyship and Indemnity in the United Kingdom of Great Britain and Northern

Ireland and Ireland. / Commission of the European Communities. Studies. S. 6.
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Spojené stity americké. Zajisténi zavazki se tidi v americkém pravu takzvanym
jednotnym obchodnim zdkonikem - Uniform Commercial Code (dal — UCC), coz ratifikovala
vétsina statd.!?? Jednotlivé zplisoby zajisténi jsou obsazeny v ¢lanku 9 (article 9) UCC, ktery se
jmenuje “secured transaction” - nebo ,,zajiStovaci ujednani“. V souladu s dil¢im bodem (74) §
9-102 existuji takzvané ,,dohody o zajisténi” — ,, security agreement®. Podle znéni paragrafu

111 J 4

znamena ,,dohoda o zajisténi* dohodu, ktera vytvaii nebo predpoklada zajistovaci zajem.

Jak naznacuje Elizabeth A. Roff, v New Yorku, stejné€ jako v jinych statech USA, je ¢lanek
9 UCC primarnim zdrojem prava, ktery se tyka zajisténi z4jm v osobnim majetku, vcetné
pohledavek. '2* Piesto ma stat New York svijj vlastni Uniform Commercial Code (NYUCC). Dany

NYUCC v ¢lanku 9 také obsahuje seznam zajistovacich opatieni. 124

Bochacek vykazuje nésledujici zajiStovaci instrumenty podle UCC: ruceni (suretyship),
zastavni pravo k movitym vécem (security intrest in personal property). Zastavni pravo muize byt
ve formé pledge, mortgage. Také zajisténi lze nastavit ve formé prava obdobné zadrzovacimu

pravu (lien) a smluvni pokuté (penalty, liquidated damages).**

Pti zkoumani ru¢eni poukazuje Bochéacek na to, ze “podobné jako v Ceském pravu se jedna
o vztah mezi vétitelem a tieti osobou (rucitelem — surety), ktery se véfiteli pisemné zavazal, ze mu
zaplati dluh nebo jinak splni zavazek hlavniho dluznika (principal debtor), kdyz ten to nesplni.
Pisemna forma je podle zdkoni o podvodech (statutes of frauds) podminkou vynutitelnosti

prohlaSeni ruditele.”126

K zajimavé analogii Bochacek take dochazi, kdyz zvazuje rizné druhy zastavniho prava
typu mortgage, pozastavuje se nad posuzovanim mortgage podle common law, ktery spociva
v podminéném prevodu vlastnického prdava (conveyance of a conditional fee) zastavce na
zdstavniho véritele jiz pri poskytnuti véci do zdstavy s tim, Ze prevod bude zrusen, kdyz dluznik

~_ 7 66

véas a Fadné zaplati sviij dluh.’?” Podle autora je toto zajisténi “obdobou kontinentalnich vécnych

122 Uniform Commercial Codefonline]. [cit. 2022-05-07]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/ucc/index.html .
123 JOHNSTON. S 368.

124 JOHNSTON. S 368.

125 BOCHACEK, Martin. Ziklady amerického obchodniho prdava. Linde Praha, 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
685-3. S.331-342.

126 BOCHACEK. S. 331.

27 BOCHACEK. S. 339.
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prav k véci cizi (a majetkovy rys pfevazuje) a je spiSe nez zastavnimu pravu podobny zajisteni

zavazku prevodem prava [...] 128,

Pro ruceni a zajiSténi v UCC plati stejné odborné nazvy jako v anglickém pravu.

Kdyz shrneme zajisténi podle common law, je tfeba poznamenat, ze angloamerické pravo
poskytuje velky vybér moznosti pro ucastniky smlouvy nebo jinych pravnich vztaht, jak zajistit
dluh. Pfedepsand zajiSténi jsou rozdélena na osobni a vécnd. Osobni jsou zpravidla zastoupena
ru¢enim. Jako vécna zajisténi jsou prevedeny riizné typy zastavy, ruéni zastava, fiduciarni prevod
majetku. Existuje moZnost zajiStovaciho prevodu pohledavky. Zajisténi Givérii spole€nosti se
provadi prostfednictvim zatézovani majetku spolecnosti ptes ,,floating charge nebo ,,fixed

charge .

1.2.3.4.2. Jednotlivé zajisténi v zemich kontinentdlniho prava.

Némecko. Klasickym ptikladem zemé s kontinentalnim pravnim systémem je samoziejmé
Némecko. Némecky ob¢ansky zakonik (dale jen BGB), jako jeden ze starych evropskych kodex,
je v novém tisicileti stale vystaven zménam a vylepSenim. Ve vétsi mite se posledni zmény dotkly

ustanoveni zavazkového prava zejména kupni smlouvy.'?

V BGB'?? jsou poskytnuty jsou riizné zajistovaci nastroje, které mohou byt rozdéleny na
osobnich a vécné. Jak naznaCuje E. Kindsvater, v ramci financovani (pen€¢zniho a komoditniho)
se obvykle objevuje otazka moznych ucinnych zpasobt, jak zajistit zdvazky véfitele. V praxi se

pfitom vyskytuji jak osobni zaji§tovaci nastroje (napf. ruéeni), tak i vécné (napf. kauce).'3!

128 BOCHACEK. S. 340.

129 Dne 10. listopadu 2001 byl pfijat v Némecku zékon o moderovani zavazki, ktery vstoupil v platnost 1.01.2002.
Cilem tohoto zékona bylo uvést narodni legislativu do souladu s doporucenimi pfijatymi v EU v roce 1999 pro nakup
spotiebitelskych produkti (European Guideline for the Purchase of Consumer Products, EC-G 1999/44).

130 Citovano podle: JAKOVLEVA. Je.F. GraZdanskoje uloZenije Germanii: Vvodnyj zakon k GraZdanskomu uloZeniju
= Biirgerliches Gesetzbuch Deutschlands mit Einfiihrungsgesetz. per. s ném. / [V. Bergmann, vved., sost.]; nauc. red.
T.F. Jakovleva. —4-¢ izd., pererab. (Serija «Germanskije i jevropejskije zakony»; Kniga 1). Moskva, Infortropik. 888
s. ISBN 978-5-9998-0183-8.

131 KINDSVATER, Erika, ALEYNIK, Julia, SOVAKOVA, Maria. Einige Instrumente der Kreditsicherheiten in

Deutschland. | Nekotorye sposoby obespecenija prav kreditorov v zakonodatél'stve FRG. Deutsche-Russische
Juristenvereinigung. Sbornik statéj o prave Germanii, vypusk Ne 1, avgust 2015 g. [online]. [cit. 2019-05-07].

Dostupné z: https://www.drjv.org/literatur.html.
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Obecna ustanoveni o zajisténi se nachdzeji v prvni knize ¢asti 7 BGB, § 232 az § 240. Tato
cast se nazyva ,,zajisténi* nebo v némciné ,,Sicherheitsleistung*. Pro srovnani, obecna ustanoveni
o zavazcich se nachazeji ve druhé knize BGB. Tato kniha neobsahuje pojem ,,zajiSténi plnéni
zavazkl“. Stejné tak neobsahuje zadny vycet zplisobl zajisténi. Nicméné v § 336 az § 345 BGB

se nachézi ustanoveni o smluvni pokut¢ a zaloze.

V prvni knize § 232 BGB jsou stanoveny obecné typy zajisténi. V tomto piipadé zajisténi

uvedena v § 232 BGB jsou také upravena podrobnéji na jinych mistech BGB.

§ 232 odst. 1 BGB stanovuje rizné typy zastavy a hypotéky, které jsou dale rozvijeny v
zakon¢ o vécném pravu v knize 3 BGB, kde ¢ast 6 obsahuje vécna zajisténi, jako jsou hypotéka,
pozemkovy dluh a dluh z ndgjemného. V §§ 1191-1198 knihy 3 BGB jsou stanovena ustanoveni o
pozemkovém dluhu (Grundschuld) - jedna se o dluh zajistény zastavou nemovitého majetku. Jeho
druh je dluh z n4jmu, ktery je popsan v §§ 1199-1203 BGB. Stejné tak BGB obsahuje ustanoveni
o0 zastavnim pravu na movité véci v § § 1204-1259 BGB a zastavni pravo na prava v §§ 1273-1296

BGB.

Jak upozoriuje R.A. Kurbanovd, BGB upravuje tfi typy hypoték: obchodovatelné,
zajistovaci (§1116) a soudni.'? Na rozdil od t&chto typti autorka poukazuje na to, ze ob&zna
(obchodovatelnd) hypotéka je stanovena vydanim zastavniho listu [...]. Zaji§tovaci hypotéka
(knizni hypotéka) neni doprovdzena vydanim zastavniho listu [...]. Soudni hypotéka vznika na

zékladé soudniho rozhodnuti o ur¢itych pohledavkach. 33

Podle § 232 odst. 2 BGB stanovuje moznost zapojeni nalezit¢ho rucitele. Pfitom podle §
239 BGB je rucitel povazovan za nalezitého, pokud ma vlastni majetek s pfisluSnym rozsahem
zajiSténi a ptipadem s jeho UcCasti se mohou soudy v ramci zemé zabyvat na zékladé obecné
obZzaloby. V souladu s § 239 odst. 2 BGB musi prohlaseni o ru¢eni obsahovat odmitnuti namitky
proti Zalobé vétitele. Také § 240 BGB obsahuje povinnost doplnit zajisténi, pokud se poskytnuté
zajiSténi ukazalo jako nedostate¢né a nebylo to vinou véfitele. V takovém piipadé by mélo byt
zajisSténi doplnéno nebo poskytnuto jiné zajisténi. Dale normy o ruceni, jako o samostatné formé
zavazku jsou také obsaZeny §§ 765-778 BGB (Kniha 2). Ruceni je pfitom povaZovano za smlouvu,
na zéklad¢ které se rucitel zavazuje vici vétiteli tieti osoby, aby byl odpovédny za plnéni zavazku

dluznikem (§ 765 BGB).

132 KURBANOVA R.A. Grazdanskoje i torgovoje pravo zarubeznych stran. Pod. red. Kurbanovoj R.A. Moskva,
Izdatél'stvo Prospekt, 2015. S. 46.
133 KURBANOVA R.A. S. 46.
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Je tieba také uvést, ze nékteré zaruky jsou stanoveny v jinych pravnich piedpisech.
Piikladem mize byt zajiStovaci postoupeni (pfevod prava), které je umisténo v némeckém
obchodnim zdkoniku (Handelsgesetzbuch). Jak poukazuji H. Haag a O. Peglow s odvolanim na
Spolkovy nejvyssi soud v Némecku (Bundesgerichtshof), ,vétSina financovani pracovniho
kapitalu némeckych firem je zajisténa mimo jiné zajist'ovacim pievodem.“!3* Zajist'ovaci pievod
je stanoven v casti (section) 354a némeckého obchodniho zadkoniku (Handelsgesetzbuch). Ptitom
H. Haag a O. Peglow poukazuji na to, Ze zajist ovaci ustupek mize byt proveden bud’ jako globalni
cessie (Globalzession), nebo jako =zajiStovaci postoupeni jednotlivych pohledavek

(Einzelabtretung), ve kterém je pouze jeden objekt postoupeni, jedna pohledavka. '3

Francie. Zavazkové pravo Francie bylo vystaveno v roce 2006 zisadnim zméndm.
Natizeni Ne 2006-346 od 23. biezna 2006 doplnil francouzsky obcansky zakonik (déle jen - CC)
knihou IV ,,0 zajisténi®. Jak ukazuje O.A4. Anciferov, byla vytvorena skupina odbornikd pod
vedenim profesora M. Grimaldiho, aby ptipravila navrh zakona zaméteny na zlepSeni ustanoveni
CC o zajistovacich pravech.13¢

V disledku toho byly zahrnuty nékteré nové zpusoby zajiSténi, stejné jako z jinych mist

CC byly piesunuty do knihy IV zptsoby zajisténi zavazku, napiiklad zastava a hypotéka.t3’

Po reform¢ ustanoveni o zajiSténi pfijala jasnou logickou strukturu s uspofadanim v jedné
knize CC. Seznam zpiisobt je pomérné rozsahly, coz umoziuje stranam pravniho vztahu roz§itit

svobodu vybéru.

Zakladni pravidlo zajisténi je formulovano v obecnych ustanovenich o zajisténi v €l. 2284
CC, podle kterého ,,0soba, kteréd si na sebe vzala osobni povinnost, je odpovédna za jeji splnéni
celym svym majetkem, movitym a nemovitym, sou¢asnym a budoucim.* Na zaklad¢ tohoto znéni

1ze dojit k zavéru, Ze francouzské pravo predpoklada pravé koncept ,,zajisténi plnéni zavazku®.

134 German Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof, BGH) in Der Betrieb (2000) 1509. IN: JOHNSTON, W.
edited. Security Over Receivables. An International Handbook. Edited by William Johnston. Oxford University
Press, 2008. S. 195.

135 JOHNSTON. Tawm xe. Apropsl pazaena: HAAG, Hendrik, PEGLOW, Oliver. S. 195.

136 ANCIFEROV, O.D. Zalog dénéznych sredstv na bankovskom scjote: monografija. Wolters Kluwer Russia, 2011.
125 s. ISBN 978-5-4660-0647-6. S.71.

137 Francouzsky ob&ansky zakonik je citovan podle: ZAChVATAJeV, Vladimir Nikitovi¢. Grazdanskij kodéks
Francii (Kodeks Napoleona) = Code civil des Franais (Code Napoléon) / per. s fr. [Zachvatajeva V.N.]. Moskva:
Infortropik Media, 2012. 624 s. ISBN 978-5-9998-0053-4.
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Obecna ustanoveni o zajisténi zahrnuji 4 ¢lanky. Je uvedeno, ze majetek dluznika je v
celkové zastavé u jeho vétitelll a jeho cena je mezi nimi rozdélena timérné jejich pozadavkim,
pokud n€kdo z nich nemé zédkonny ditvod k vysaddm (¢lanek 2285 CC). Poskytuje moznost
zadrzeni majetku dluznika (¢l. 2286 CC).

Nasleduje podrobna regulace zpusobl zajiSténi, kterd jsou rozdélena do dvou velkych
kategorii: osobni zajiSténi a vécna zajisténi. Titul I knihy IV je vénovan osobnimu zajisténi. Mezi
n¢ patii podle ¢lanku 2287-1 ruceni (upraveno v ¢lankéach 2288 az 2320 CC), autonomni zaruka

(¢lanek 2321 CC) a memorandum o zdméru (¢lanek 2322 CC).

Ruceni je vénovana velk4 pozornost. Podrobné jsou feseny otazky, jako je povaha a rozsah
ruceni, spoluruceni, vztahy vznikajici mezi véfitelem a rucitelem, stejné jako mezi rucitelem a

dluznikem.

Je tfeba stru¢n¢ charakterizovat autonomni zaruku a memorandum o zameéru. V ptipadé
autonomni zaruky se jedné o zavazek, na jehoz zaklad¢ rucitel prevezme povinnost vzhledem k
zavazku ptijatému tieti stranou zaplatit urcitou penézni ¢astku bud’ na prvni zadost, nebo v
podminéném potadi (¢l. 2321 CC). Soucasné je v tomto ¢lanku poloZen princip dobré viry stran

se zakazem zneuziti prava ze strany piijemce pod podminkou neplatnosti pozadavku.

Memorandum o zdméru (¢l. 2322 CC) je naopak povinnosti néco udélat nebo se zdrzet
urcitého jednani s cilem pomoci dluznikovi pii plnéni svych zavazkl vici svému vétiteli.

zpusoby, jak vytvofit osobni zajisténi, a poskytuji strandm nové ptilezitosti.

Veécné zajisteni se nachazi v hlavé II knihy IV CC. Je tfeba se pozastavit nad zajimavou
formulaci, kterou obsahuje ¢l. 2323 CC, podle které¢ho jsou zdkonnymi diivody pro vyhody
privilegia a hypotéky. Soucasné se bere v uvahu zastavni pravo a hypotéka movitého majetku a
také zastavni pravo a hypotéka nemovitého majetku. V tomto ptipad¢ je podle ¢lanku 2324 CC
privilegium pravo, které umoziiuje véfiteli ziskat vyhodu oproti ostatnim véfitelim, vcetné
hypoték, z divodu kvality zdvazné pohledavky.

Privilegia tykajici se nemovitého majetku jsou feSena v podtitulu III knihy IV CC (¢lanky
2374 az 2488-5).

Je také stanovena mozZnost zfizeni zastavy. Zastavni pravo a hypotéky jsou tradi¢né
povazovany za vécny zpusob zajisténi zavazku. Ve vztahu k zastave je zajimavé rozdéleni majetku

na materidlni formu a nemateridlni formu. Zastava majetku v materidlni formé¢ je stanovena

v ¢lancich 2333-2354 CC. Zastava movitého majetku v nematerialni (netésné) podobé je
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stanovena v ¢lancich 2355-2366 CC. Tato klasifikace analogicka fimskému rozdéleni véci na res

corporales a res incorporales.

Je tfeba také vénovat pozornost kapitole IV knihy IV CC ,,0 prdvu na majetek, ktery je
postoupen nebo drZen jako zajisténi.“ Tato kapitola v ¢asti Il stanovi fiduciarni pfevod majetku za
ucelem zajisténi. Toto zajisténi je regulovano v Clancich 2372-1 - 2372-5 CC, tim je ustanoven
zajiStovaci prevod prava nebo véci. Fiducie v tomto piipadé predstavuje (na zaklad€ umisténi

v CC) vécny zpisob zajisténi.

Rusko. Obcanské kodexy postsovétskych zemi jsou nové kodifikace. Ne vSechny
postsovétské zeme vSak vyvinuly novou obcanskou legislativu. Nékteti vratili regulaci, kterd byla
pred vstupem do sovétského systému. Piikladem je LotysSsko, kde byl 23. ledna 1937 ptijat

obcansky zédkon a byl znovu uveden v platnost v roce 1992.

Ruska obcanska legislativa se za poslednich sto let n¢kolikrat zasadné zmeénila. To bylo
zpusobeno zménami politického rezimu od monarchie k sovétské vlade, a od sovétské moci az po

moderni formaci. To vSe se odrazi v legislativé zem¢.

Moderni Obcansky zakonik Ruské federace (dale jen OZ RF) byl pfijat postupné. Prvni
Cast byla piijata v roce 1994, v ni je stanoven koncept ,,zajisténi plnéni zdvazkl.* VSechny zptisoby
jsou slouceny do jedné kapitoly 23, kterd se nazyva ,,zpiisoby zajisténi plnéni zavazka.“ V souladu
s ¢lankem 329 OZ RF plnéni zavazku miize byt zajiSt€éno pokutou, zastavou, drzenim véci
dluznika, rucenim, nezavislou zarukou, zalohovéanim, zajisténou platbou a dalSimi zpisoby
stanovenymi pravnimi piedpisy a smlouvou. Jak vyplyva ze znéni ¢lanku, tyto metody nejsou

vycerpavajici. Strany pravniho vztahu mohou stanovit jiné zptsoby zajiSténi.

Takové usporadani zplsobi, jak zajistit plnéni zavazku, ve kterém jsou vSechny zplisoby
umistény v jedné kapitole, je s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovanim tradice, kterd byla
v platnosti az do roku 1917 podle Sbirky zakonti Ruské fiSe ve 34 svazcich, uvedenych do platnosti
1. ledna 1835. 10 svazek této Sbirky byl vénovan ob&anskym zakontim!3® a obsahoval normy o

zajidténi smluv a zavazkl. K témto opatienim patfily rudeni, pokuta, kauce a zaloha.'®

138 [online]. [cit. 2019-05-07]. Dostupné z: https://runivers.ru/lib/book7372/388202/.

139 Rusk4 F$e nestihlo kodifikovat obcansky zakonik. Existoval navrh ob¢anského zakoniku z roku 1905, ktery byl

aktivné diskutovan, ale vzhledem k fadé¢ valek a nasledné revoluce pfijat nebyl. [online]. [cit. 2019-05-07]. Navrh

dostupen z: http://oldlawbook.narod.ru/proektGU.htm.

47


https://runivers.ru/lib/book7372/388202/
http://oldlawbook.narod.ru/proektGU.htm

V roce 2015 v Ruské federaci byla provedena reforma zavazkového prava. Dotkla se této
reformy a zpiisobu zajisténi plnéni zdvazku. Doslo k implementaci jednotlivych norem evropského
(a n&kdy i anglického) prava.'4’ Béhem reformy se jednotlivé zmény dotkly ustanoveni o pokuté,

zastavnim pravé, ruceni, nezavislé zaruce i zaloze.
Zpusoby zajisténi plnéni zavazki se nachazeji v ¢lancich 329 az 381.2 OZ RF.

V ustanoveni o pokut€ v ¢lancich 330 az 333 OZ REF se fesi insolvence, kterd mlize byt
bud’ zdkonna, nebo smluvni. Existuje fada insolvenci ve form¢ penale nebo pokuty, v zavislosti
na zpusobu placeni. Nejpodrobnéjsi natfizeni je vénovano zéstave (¢lanky 334-358.18 OZ RF).
Kromé toho se zastavni pravo nemovitosti fidi oddélenym Federalnim zakonem od 24.06.1998 Ne

102-FZ o hypotéce (zastavé nemovitosti) (se zménami k 3. dubnu 2020). 141

Zajimavy nastroj pro zajisténi v OZ RF je nezavisla (samostatna) zaruka. Podle ¢lanku 368
odst. 1 obCanského zadkoniku RF, na zdklad€ nezévislé zaruky garant piijima na Zadost jiné osoby
(principal) povinnost uhradit uvedené tfeti osob¢ (piijemce) uréitou penézni ¢astku v souladu s
podminkami tohoto garantu zavazku bez ohledu na platnost zadvazku poskytnutého touto zarukou.
To znamena, Ze lze fici, Ze tato zaruka neni akcesorni. Ptedstavuje abstraktni dohodu. Tento ¢lanek
také stanovi okruh osob, které mohou vydavat nezavislé zaruky. Podle ¢lanku 368 odst. 3 OZ RF
mezi n¢ patii banky nebo jiné ivérové organizace (bankovni zaruky), stejn¢ jako jiné obchodni

organizace.

Specifickym zptsobem, jak zajistit plnéni zavazkil, je zajiStovaci platba, stanovena v
¢lanku 381.1-381.2 OZ RF. Penézita povinnost, véetné povinnosti uhradit ndhradu Skody nebo
zaplatit ndhradu Skody v pfipad¢ poruSeni smlouvy, podle dohody stran mohou byt zajistény
vlozenim pen€z jedné ze stran ve prospéch druhé strany — zajist'ovaci platbou. Zajisténou splatkou

miZze také byt zajiStén zavazek, ktery vznikne v budoucnu.

Pravni tprava ruceni je stanovena ¢lanky 361 az 367 obcanského zakoniku RF. Podle ¢l.
361 odst.1 OZ RF na zdklad¢ smlouvy o ruceni se rucitel zavazuje pted vétitelem jiné osoby ze
bude odpovédny za plnéni zavazkl dluznikem zcela nebo ¢asteéné. Smlouva o ru¢eni mize byt
uzaviena z aucelem zajiSténi jak penéznich, tak i nepenéznich zdvazkl a také zajisténi zavazki,
které¢ vzniknou v budoucnosti. Stanovi se, ze rucitel zpravidla nese subsidiarni odpovédnost za

povinnost dluznika.

140 SARBAS, Sergej Vasil'jeviC. Reforma objazatél'stvennogo prava Rossii. / Doklad v ramkach Nédé¢li rossijskogo
kommeréeskogo prava v Londoné (15—19 nojabrja 2010 g.). Zurnal «Zakony», Nel, janvar' 2011. S. 37-41.
41 online]. [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: http://www.kremlin.ru/acts/bank/12649.
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Rusti civilisté, ktefi zkoumaji problémy zplsobi zajiSténi plnéni zavazkl piSou vic o
akceschopnosti zajistovacich instrumentil. Jak poukazuje R. S. Bevzenko, v nejobecnéjsi podobé
je akcesornost jednoho (zajistovaciho) zavazku ve vztahu k jinému (zajiSt€énému) vyjadiena
struénym, ale vystiZznym vzorcem: zZadny dluh-Zadné zajisténi. Podle autora je to opravdu jeden z

wevr

nejviditeln&j$ich projevi principu akcesority.'4?

Kazachstan. Legislativa Kazachstanu se az do roku 1917 vyrazné¢ liSila od vyse uvedenych
zemi s kontinentdInim systémem a systémem obecného prava (common law). Jak zdiraziuje M.K.
Sulejmenov, Kazachstan rozhodné patii do fimsko-némecké pravni rodiny, kde je zakladem
obCanské legislativy Obgansky zakonik.!43 Soucasné M.K. Sulejmenov poukazuje, Ze vznik
kazaSského prava by mél ziejmé zacit vznikem kazaSské statnosti - kazaSského chanatu v 15.
stoleti.'** V piedrevoluéni dob& na uzemi Kazachstanu platily normy adatu (obvyklé pravo
Kazachti). Autor také poukazuje na to, ze po pfipojeni kazasskych zemi k Rusku se postupné
zavadélo ruské obcCanské pravo. Tento trend byl logicky ukoncen po ustaveni sovétské moci v
Kazachstanu.'® Po rozpadu SSSR, jehoZ soulasti byl Kazachstan, se zacala tvofit suverénni

obCanska legislativa.

V roce 1994 byla ptijata obecna ¢ast obcanského zdkoniku Republiky Kazachstan (dale jen
0Z RK), 1999 byla pfijata zvlastni ¢ast OZ RK. Kapitola 18 obecna ¢ast OZ RK se nazyva
,»Zajisténi plnéni zavazku.“ Podle ¢l. 292 OZ RK zavazek mize byt zajiStén pokutou, zastavou,
drzenim majetku dluznika, ruenim, zarukou, zalohovanim, garan¢nim piispévkem a dalSimi
zpiisoby stanovenymi pravnimi predpisy nebo smlouvou. Seznam zplisobl zajiSténi je tedy
rozsahly, ale neni vyCerpavajici, strany smlouvy si mohou plnéni zavazku podle libosti zajistit 1

dal$imi moZnosti. Uvedeme stru¢na specifika zplisobl zajiSténi plnéni zavazkl podle OZ RK.

Jak ukazuje 4.G. Didenko, existuje mnoho druhii zdvazka. V kazdém z nich ma véfitel

zajem na splnéni, a proto se snazi pouzivat pravni metody, které takové vymahani zajiSt'uji. Strany

192 BEVZENKO, R.S. Obespecenije objazatél'stv (zalog, porucitél'stvo, garantija): Shornik publikacij. Moskva:
STATUT, 2015. 592 s. ISBN: 978-5-8354-1163-4. C. 12.

43 SULEJIMENOV, M K. Sistéma prava i sistéma zakonodatél'stva Kazachstana: vybor puti. [online]. [cit. 2018-05-
07]. Dostupné z: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31102841.

144 Pipojeni Kaza$ského hanstvi k Ruské #i3i zaGalo v roce 1730 a skong&ilo ve 30.letech 19. stoleti. Vice o tom,
napiiklad: https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/vkhozhdieniie-kazakhstana-v-sostav-rossii. [online]. [cit. 2019-
05-07].

145 SULEJMENOV, M. K. Tamtéz.
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tak mohou garantovat dodrzovani svych zajma zakladnimi podminkami smlouvy, Ze nebude

otfeba specialnich zajist'ovacich opatfeni.
tieb Inich t h opat 146

Jednotlivé zplsoby zajiSténi plnéni zavazkl se tidi 1 specialnimi zdkony. Ptikladem je

zakon RK z roku 1995 €. 2723 o hypotékach nemovitosti.

Zajimavé je, ze v OZ RK jsou zaruky a ruceni spolecné feSeny v § 4 kapitoly 18. Rozdil
mezi témito dvéma zajiStovacimi zplisoby se provadi v zavislosti na odpovédnosti: garant nese
solidarni odpovédnost a rucitel ma subsidiarni. Tak podle ¢l. 329 odst.1 OZ RK je na zéklad¢
zaruky rucitel povinen pied véfiteli jiné osoby (dluznika) odpovidat za plnéni povinnosti této
osoby pln¢ nebo castecné solidarn¢ s dluznikem, s vyjimkou pfipadl stanovenych pravnimi
ptedpisy. Zaroven ¢l. 330 OZ RK stanovi, Ze na zékladé ruceni se rucitel zavazuje véfiteli jiné
osoby (dluznika) odpovidat za plnéni zadvazku této osoby zcela nebo ¢astecné subsidiarné. Pod

podminkou neplatnosti musi byt zaruka a ruc¢eni uzavieny pisemné.

Jako novela v OZ RK v roce 2011 byly ptidany ¢lanky 338-3, 338-4, které upravuji zarucni
(garan¢ni) poplatek. Garancni poplatek je penézni ¢astka prevedena platcem zaru¢niho piispévku
na ptijemce zarucniho piispévku pii zajisténi plnéni zadvazku k uzavieni smlouvy pfi drazbé nebo
plnéni jiné povinnosti.

OZ RK obsahuje dalsi zajiStovaci zplsob prostfednictvim ¢l. 729, vénovaného
faktoringové smlouvé. Jedna se o normu, podle které pohledavku vici dluznikovi prevadi klient
na finan¢niho agenta. V tomto ptipad¢ se takovy pfevod prava provadi na zéklad€ zajisténi pies

cese.

Je tfeba shrnout rozdily v pravni regulaci zajisténi v zemich systému obecného prava
(common law) a v zemich s kontinentalnim pravnim systémem. Lze dospét k zavéru, ze zaprvé v
anglickém pravu se regulace zajisténi neprovadi na zéklad€ obcanského zakoniku, ale provadi se
na zéklad¢ zvlastniho zdkona nebo precedentu. V americkém pravu vsak existuje specialni
jednotny obchodni zdkonike UCC, ktery obsahuje regulaci zajisténi. V kontinentalnim pravu se

regulace provadi prostfednictvim ob¢anskych zadkoniki a zvlastni legislativy v dané oblasti.

146 DIDENKO, A.G. Grazdanskoje pravo. Obicaja cast'. Kurs lekcij. Kollektiv avtorov. Almaty: Nur-press, 2006.
722s. ISBN: 9965-9576-7-3. s. 533.
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Zadruhé uvedené rozdily neovlivituji pocet zajiStovacich opatfeni (nastrojii) v riaznych
systémech. Strany pravnich vztahli maji velky seznam pii vybéru moznosti zajistit dluhovou

pohledavku. Navic ve vét§iné zemi mohou strany po svém uvaZzeni poskytnout 1 dal§i moznosti.

Zatreti se ve vétsi mife liSi rozdily v regulaci v zavislosti na konkrétni zemi. Nekteré zemé
maji vlastni zajiStovaci nastroje, naptiklad ve Francii je memorandum o zdméru, v Némecku je
pozemkovy dluh, nebo jsou v nékterych zemich zak4zéna samostatnd zajiSténi, napiiklad v

Nizozemsku zakaz fiduce.

1.3. POJEM, VYZNAM A FUNKCE ZAJISTENI DLUHU

V ptedchozich podkapitolach byla zkoumana historie vyvoje zajisténi od fimského prava
aZ po nasi dobu. Kromé toho byla zkouméana moderni koncepce v oblasti zajisténi dluhu (nebo
zavazk®) v Cesku i v jinych statech. Lze souhlasit naptiklad s Trune¢kem, ktery ukazuje, Ze

,ustanoveni § 2010 obcanského zakoniku obsahuje obecny vycet zpiisobii zajisténi a utvrzeni

dluhu, kterd jsou dale podrobnéji upravena v oddile 8 (§ 2010 — § 2054) Obcanského zdakoniku. “'%7

V podkapitole 1.2.3.3 vénované Zajisteni dluhu v obcanském zakoniku z roku 2012, byla
prozkouména moderni regulace zajiSténi v platném o.z., terminologické problémy diskutované v
dané oblasti riznymi autory. Proto pfi pokracovani této studie, by bylo logické zastavit se na

pojmu, vyznamu a funkcich zajisténi dluhu.

Na zakladé studovanych pravnich predpisii a védecké literatury, 1ze konstatovat, Ze u vSech
zajiStovacich nastroji lze rozliSit obecné charakteristiky, které je spojuji, napiiklad jejich funkce.
Hlavni funkci je zajistit splnéni pohledavky véfitele viici dluznikovi. Ptitom je vétitel povazovan
za slabou stranu v zdvazkovém pravnim vztahu.

Existuji vSak specificke charakteristiky, které jsou vlastni vétSin€ zajisStovacich nastroj,
ale ne vSem. K témto vlastnostem bude patfit akcesorita a subsidiarita, u kterych je tfeba se

zastavit.

Naptiklad, jak zdiraznuje Pliva, “zajistovaci vztah ma zasadné povahu zavazku vedlejsiho,

akcesorického. Akcesoricka povaha zajistovaciho vztahu se projevuje predevsim v tom, Ze tento

147 TRUNECEK, Jaroslav. Komentdi k § 2010 OZ. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv:
Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 664.
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zavazek nemiize vzniknout a existovat bez existence zavazku zajistovaciho. Predpoklada tedy co

do vzniku platné vznikly a existujici zavazek zajistovany. %

O akcesorité a subsidiarité bylo napsano mnoh¢ v raznych védeckych studiich. Pti studiu
zajiStovaciho zdvazku jako dodate¢ného ve vztahu k zékladnimu, se vSichni autofi zastavi u tohoto
tématu. Proto budou tyto charakteristiky zajiStovacich instrumentii stru¢né prezkoumany v této

studii.

1.3.1. Akcesorita a subsidiarita zajist’ovacich ndstrojit

Aby zajiStovaci instrumenty existovaly, je pfedevSim nutné, aby existovalo néco, co je
tieba zajistit. Lze souhlasit s Andrewem J M Stevenem, Ze pro zajiStovaci prava je nutna existence
dluhu.'* Skute¢ng, aby byla zajisténa pohledavka véfitele, je zapotiebi mit tuto pohledavku. Z

toho Ize vyvodit zavér o druhotnosti, dodatecnosti zajistovacich pozadavkd, jejich akcesori¢nosti.

Zasada akcesority zajistovacich prav je zde od fimského prava. VétSina autorit dava
podobny vyklad pojmu “akcesoricnost”. Jak upozoriiuje Plesanova, “pod akcesori¢ni smlouvou
(lat. accessio - ptislusnost) rozumi smlouvu, ktera je dodate¢né¢ ve vztahu k zdkladni smlouvé a je

na ni pravné zavisla”.”>?

V této souvislosti bych rada podotkla, ze vétSina zajiSténi ma akcesori¢ni charakter. Jak
ukazuje Dvorak, ,,pojmovym znakem obcanskopravnich zajistovacich prostredkii je jejich

zavislost na existenci zavazku, ktery zajistuji “.1>!

D4 se v této souvislosti fici, ze vSechny zajisStovaci zptsoby maji akcesorni charakter? Ne,
nemuzeme. Existuji odriidy, takzvané, nezavislé zajisténi (zaruk). Nezavislé zaruky jsou ptitomny
jak v narodnich pravnich ptredpisech, tak i ve védeckém vyvoji na nadnarodni trovni, napiiklad, v

DCFR (Evropském referencnim rdmce). V DCFR jsou stanoveny rGzné typy osobnich zaruk.

8 PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2.vyd. Praha: ASPIL, a.s., 2009, s. 340. S. 74.

199 “In either case the right in security depends on there being a debt. This is the “accessoriness principle” of

security rights. To use the language of the property law doctrine of accession, the debt is the “principal” and the
security is the “accessory”.“ - STEVEN, Andrew ] M. Accessoriness and Security over Land. Edinburgh Law
Review, vol.13, no. 3, pp. 387-426. Citovano podle:
https://www.pure.ed.ac.uk/ws/portalfiles/portal/11940278/STEVEN A Accessoriness_and Security over Land.pdf.
150Pleshanova O.P. Akcessornyjj dogovor / Ros. jurid. ehncikl. — M.: INFRA-M, 1999. — S. 92-93.

151 DVORAK, J. Zajisténi prav v obcanskopravnich vztazich. Praha: Univerzita Karlova, 1984. S. 19.

52


https://www.pure.ed.ac.uk/ws/portalfiles/portal/11940278/STEVEN_A_Accessoriness_and_Security_over_Land.pdf

DCFR obsahuje rozdé€leni zajisténi na osobni a majetkové zaruky (“personal security” a

“proprietary security in movable assets”).

Osobni zaruky jsou podrobné popsany v casti [IV.G. DCFR, pfi¢emz existuji razné typy
osobniho zajisténi. V zavislosti na své povaze jsou osobni zaruky v souladu s IV.G. - 1:01
rozdéleny do dvou skupin: zavislé a nezavislé osobni zaruky. Zaroven, jak zdiraziuji autofi
uplného vydani (full edition) DCFR, sahaji kofeny osobniho zaji$téni az do fimského fideiussio'>?

(termin pouzivany pro ruceni v civilistické véde).

Na rozdil od zavislych osobnich zaruk podle IV.G. - 1: 101 odst. (b) ,,nezdvisla osobni
zaruka” je zavazek, ktery byl pfijat poskytovatelem zajisténi ze zajistovacich diivodi a ve vztahu,
ke kterému je vyslovné vyjadieno nebo naznaceno, Ze nezavisi na zdvazku jiné osoby vici vetiteli.

Lze tedy dojit k zavéru, ze nezavisla osobni zaruka neni akcesorni. >3

V obcanskych zékonicich rGznych zemi jsou poskytovany rlzné nezavislé zaruky.
Naptiklad Andrew J M Stevenson poukazuje na piitomnost abstraktnich zaruk v legislativé
Némecka a Svycarska.'® PleSanova zase upozoriiuje, Ze “vyjimkou mezi akcesorickymi
smlouvami je bankovni zaruka — zajiStuje zakladni (hlavni) zdvazek, od néj neni zéavisly a

zachovava svou platnost i po ukonceni hlavniho zavazku nebo uznani jeho neplatném”. 1>°

K nezavislym osobnim zarukam se v ¢eském pravu bude vztahovat takovy zajiStovaci
nastroj, jako je finan¢ni zaruka. V souladu s § 2029 o.z. ,,financni zdaruka vznika prohlasenim
vystavce v zarucni listiné, Ze uspokoji véritele podle zarucni listiny do vysSe urcité penezni castky,
nesplni-li urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listine. “ Na zaklad¢ této
formulace lze konstatovat, Ze finan¢ni zaruka neni zavislé na splnéni dluhu dluznikem viici vétiteli

a neni dodatecnym zévazkem.

152 BAR, von Ch., CLIVE, E., Study Group on a European Civil Code. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume 3. New York: OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2010. S. 2486.

153 Vice o tom bude napsano v bodu 2.1.3.2.
154 STEVEN, Andrew J M. Accessoriness and Security over Land. Edinburgh Law Review, vol.13, no. 3, pp. 387-

426. “The best known are the German Grundschuld14 (land charge) and the Swiss Schuldbriefl5 (letter of
mortgage)”. [online]. [cit. 05.01.2022-01-05]. Citovano podle:
https://www.pure.ed.ac.uk/ws/portalfiles/portal/11940278/STEVEN A Accessoriness_and_ Security _over Land.pdf.
ISSPLESANOVA O.P. Akcessornyj dogovor / Ros. jurid. encikl. — M.: INFRA-M, 1999. — S. 92-93.
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Podle Zoubka, ,,financni zaruka ma mezi zajistovacimi instituty zvlastni postaveni. Nebot
predstavuje podstatnou vyjimku z obecnych zdsad akcesority a subsidiarity zajisténi“. % To
znamenad, ze financni zaruka je abstraktni zajiStovaci nastroj, ktery neni zavisly na hlavnim

zavazku.

Takovym zpiisobem, charakteristickymi znaky zajistovacich nastroji jsou akcesorita a
subsidiarita. Existuji vSak vyjimky ze zajiStovacich néstroji, na které se tyto charakteristiky
nevztahuji, piikladem miZe byt finan¢ni zaruka. Cesky obdansky zakonik obsahuje jak
akcesorické subsididrni zajiSt'ovaci ndstroje, tak i stanovi moznost pouziti smluvnimi stranami

zavazkového vztahu abstraktniho nezavislého zajistovaciho nastroje — financni zaruky.

1.3.2. Pojem a vyznam zajisténi dluhu

Studium Ceské civilistické literatury raznych dob v oblasti zajiSténi umoznuje dospét k
zaveéru, ze ¢esti autofi k definovani zajisSténi pouzivaji n€kolik terminti. VéEtSina Ceskych autorti
mluvi o zajisténi z hlediska zajistovacich prostiedku, jini o nich mluvi jako o instrumentrch

zajiSovaci figury, take pouziva pojem zajistovaci zpusoby nebo instituty.

Naptiklad, Dvoték ukazuje, ze ,,za obcanskopravni zajistovaci prostiedky Ize povazovat
soubor obcanskopravnich norem, které posiluji specifickym zpiisobem hmotnépravni ci

procesnépravni postaveni véritele viici dluznikovi. “*7

Termin zajistovaci figury pouziva, naptiklad, pro zajisténi Bezouska.'>®

Napfiklad, 7. Kindl mluvi o ,, instrumentech zajistujici dluh*.**® Zase, Tintéra ukazuje, ze
“Zajisteni a utvrzeni v soukromém prdavu predstavuje instrument slouzici predevsim jako urcité

zabezpeceni, piisobici proti selhanim povinného subjektu ohledné radného splnéni jeho smluvnich

156 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2053.

157 DVORAK, J. Zajisténi prav v obéanskoprdavnich vztazich. Praha: Univerzita Karlova, 1984. S. 12.

158 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 2013. S.272.

159 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek V, (relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014.
S. 536.
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¢i mimosmluvnich povinnosti, a obecné jde o pravni prostiedky, které splnéni povinnosti
zavdzaného cini pravdépodobnéjsi. 190

O zajisténi, jako o institutu pise napiiklad Zoubek.6!

V zahrani¢ni civilizacni literatute, naptiklad kazachstanské, ruské, se nejcastéji pouziva

termin ,,zpisoby zajisténi plnéni zavazk“. Vyplyva to ze specifik legislativni upravy '

napiiklad
pouziti tohoto terminu v ¢lanku 292 Obcanského zakoniku Kazachstanu. Naopak, jak jiz bylo
uvedeno vySe v bodu 1.2.3.3, samotny pojem "zajisténi dluhu" je Cesky koncept. Lze se hodné
diskutovat, co je spravnéjsi pojem ,,zajisténi dluhu* bud’ ,,zajisténi plnéni zavazku®, nebo jako v

némeckém BGB ,,zajisténi*.

De iure pojmy ,,zajisténi dluhu®, ,,zajisténi®, ,,zajisténi plnéni zdvazki* se lisi, zejména v

teorii obCanského prava, v pravni doktring.

De facte tyto pojmy lze povazovat pies funkce, pro které slouzi. Pak mtizeme konstatovat,
ze navzdory teoretickym sportim o pouziti ur€itého terminu, zajiSténi obecné jsou pravni
mechanismy (nastroje), které jsou nezbytné pro poskytnuti jistoty, ze pravo (pohledavky) véfitele
bude splnéno bud’ samotnym dluznikem, nebo tfeti osobou (napiiklad rucitelem). Podle toho, co
konkrétné bude zapotiebi pro zajisténi svého prava véfitele - moznost prvotrady platby z hodnoty
zastavené nemovitosti, nebo splnéni pohledavky druhou stranou, atd., bude stanoven mezi

stranami konkrétni druh zajisténi.

Lze tici, ze nastavenim, v § 2010 o0.z. pojmu jistoty, ktera je poskytovana vétiteli, Cesky
zakonodarce pravé dosdhl vyznamu pfi ur€ovani toho, co ptesné jsou zajisténi — prdvni zdruky

pro véritele. Lze tici, ze poskytnuti zaruky véfiteli — to je hlavni ucel zajisStovacich néstroja.

Ptitom nekteré ze zajistovacich nastrojt jsou, z hlediska pravni védy, mohou byt nazyvany
instituty ob¢anského prava, naptiklad zastava, ruceni, zajistovaci ptevod prava atd. Pfitom v ceské
pravni literatufe neexistuje obecna koncepce toho, co mizeme zahrnout do pojmu pravni institut
a co ne. Nekteri autofi napiiklad uvadéji, ze ,,urcity celistvy soubor obcanskopravnich norem

osobnich, rodinnych a majetkovych, ktery se vztahuje ke komplexni upravé obcanskych

160 TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Zaklady zdvazkového prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016, 288 s. ISBN
978-80-7502-124-3. S. 175.

161 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2034.

162 GONGALO, B.M. Obespecenije objazatél'stv: istorija i sovremennoje sostojanije. / Aktual'nye problemy castnogo
prava. Akademiku M. K. Sulejmenovu Liber amicorum / Naucnye trudy NII castnogo prava Kaspijskogo universitéta.

Vypusk 1. — Almaty: Kazachstanskij Mezdunarodnyj Arbitraz, 2021. —s. 163-175.
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subjektivnich prav, se obvykle oznacuje jako pravni institut. Co je a co neni pravnim institutem,

lze urcit jen obtizné. “1%3 Déle autor upiesiuje, Ze ,, k prdvnimu institutu zpravidla nestaci, Ze jsou

urdité poméry upraveny pouze jednim zdkonem — typicky treba obcanskym zdakonikem. ‘164

V souvislosti s pojmem pravni institut 1ze uvést nasledujici ndzor: ,, vyraz pravni institut ¢i
pravni instituce nevyjadruje prdavni pojem s vyhranénym designatem, nybrz je jen vyrazem
priblizné designujicim sviij piredmét a slouzicim k intuitiviimu dorozumivani. “1%°
Proto pfi pouziti ve vztahu k jednotlivym zajistovacim nastrojiim terminu ,,institut®, v této

praci bude zohlednéno pouziti tohoto zabezpecovaciho nastroje terminu institut v pravni literatute.

1.3.3. Poskytovani jistoty vériteli

Ugelem stanoveni zajisténi dluhu je tedy poskytnout véfitelovi jistotu, ze bude jeho
pohledavka vii¢i dluznikovi splnéna, coz je pravé specifikum o.z. Ustanoveni o jistoté jsou
upravena v §2012-2017 o.z. Pfitom jistota neni samostatnym zplUsobem zajisténi. Coz je
zdlraznéno rtiznymi autory. Naptiklad, 7. Kindl ukazuje ze “ustanoveni obcanského zakoniku o

Jjistoté neupravuje zadny zvilastni zajistovaci institut, ale jen urceni zpiisobu poskytnuti kauce. 1%

Lze konstatovat, Ze ustanoveni o jistot¢ stanovuji moznost ustanoveni zajiStovaciho
nastroje. A jiz déle stanovi, jakym zptisobem miiZe byt zajiSténa pohledavka véfitele na dluznika,
jaky druh zajist'ovaciho néstroje k tomu bude pouzit (zastava, ruceni, bankovni zaruka atd.). Proto

samotnou jistotu nelze povazovat za zvlastni zajist'ovaci institut. 16

1683 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016 436's. S. 132.

16 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,20164365s. S. 132.

165s KNAPPOVA, M., SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. vyddani 5. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. S. 107.

166 KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014.
S. 541.

167Pfi pohledu na institut jistoty néktefi autofi konstatuji, Ze jistota je charakteristicky pouze pro zajisténi dluhu. Podle

nazoru Kindla “jistota jednom pro zajisténi dluhu, ale nikoli uz jeho utvrzeni“. IN: KINDL, M. Zgjisténi a utvrzeni

dluhu. Praha: C.H. Beck, 2016, S. 39.
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Jistota neni specifikem nového ob¢anského zadkoniku. Podobné ustaveni bylo typické i pro
Ob¢Z zroku 1964. Lze uvést nazor Dvotdka, , pod timto pojmem zdkon v §555 upravuje
demonstrativnim zpiisobem, jak zavazku dat jistotou (kauci) splnit, neni-li stranami sjednan presny
zpuisob jejiho poskytnuti. Nejedna se proto o samostatny zajistovaci prostiedek. “1¢® Také autor
zdUrazije, ze ,, podle zdakona zdvazeku dat jistotu lze splnit zejména ziizenim zdstavniho prava
nebo zpusobilymi ruciteli. Strany si mohou zvolit i dalsi zpuisoby zrizeni jistoty (napr. slozeni urcité

penézni sumy v bance nebo u notdre). “1%°

V dnesni dobé¢ vSichni autofi poukazuji na to, ze jistota neni samostatnym zajiSt'ovacim
instrumentem (institutem).'’® Podle T. Tintéry, ,, pro zajisténi v novém obcanském zdakoniku md
zdsaditéjsi vyznam institut tzv. jistoty. “¥? Zaroven Tintéra upozorhuje, Ze ,,jistota piedstavuje
osobni nebo majetkové zajisténi, respektive to, co nékdo da k zajisténi, ze spini dluh.“'’> Neéktefi

wewr

ve staré regulaci.'’?

Tyto zmény jsou rozhodné pozitivnim bodem v nové regulaci. Nutno podotknout, ze ve
staré¢ soudni praxi se vyskytly problémy spojené z nejednoznacnosti jistoty. Pelikan naptiklad
cituje feSeni NS 29 Cdo 101/2007 v kterém je uvedeno, ze ,jistota je pravnim institutem, s nimz

Cesky pravni Fad v nékterych svych ustanovenich pocita [ ...], avsak nikterak jej nedefinuje. “17#

Jak dluznik poskytuje jistotu? V souladu s § 2012 o0.z. stanovena moznost ud¢€leni jistoty
ziizenim zastavniho prava nebo poskytovanim jistoty zplsobilym rucitelem. Podle nékterych

autort vSak ustanoveni o jistoté se $ifi nejen na dva zminéné instituty. Napiiklad v komentafi k §

168 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil treti: zdvazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 552 s. S. 129.

165 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil treti: zdvazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 552 s. S. 129.

170 KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN, R., BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
S. 539.

71 TINTERA, T.: Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. 200 s. S.111.

172 TINTERA, T.: Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. 200 s. S.111.

173 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. S. 55.

174 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. S. 55.
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2012 o.z. k nim patii také zajist'ovaci pfevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy ¢i jinych piijmu. 172

Kindl M. upozortiuje také, Ze jistota se vztahuje i na finanéni zaruku.’®

Tintéra zase upozorfiuje, Ze “osobni jistotou je typicky ruceni ci financni zaruka.
Majetkova jistota pak prestavuje véc, ktera je dana vériteli nebo v jeho prospéch jako zajisteni, ze

dluznik svij dluh splni.”1’” S tim se d4 asi souhlasit.

V téchto ustanovenich o jistoté se projevuje rozdil ceského obcanského prava od jinych
zemi. V zahranici se ¢asto nemluvi o poskytnuti jistoty véfiteli, ale o garanci plnéni zavazku. Je
tteba poznamenat, ze, podle naseho nazoru, anglickému terminu zaruka (guarantee) v jeho
pravnim vyznamu vice odpovidd v Ceském jazyce ne termin “jistota”, ale termin “zaruka”. V
nekterych zemich je zaruka (guarantee) Casto povazovana bud’ za samostatny zplsob zajisténi,
nebo jako druh ruceni. Proto v ob¢anském pravu nékteré zemé uvazuji o poméru pojmu zaruka a
Lruceni®. V né€kterych ptipadech je to spojeno s blizkym sémantickym charakterem téchto poymu
v pravnich pfedpisech v jinych zemich; nebo v souvislosti se vznikem pojmi oznacujicich

podobné pravni vztahy. Jako ptiklad 1ze uvést studie typické pro common law.

V anglickém pravu se guarantee uplatiiuje bud’ v uz§im chapani a znamena totéz jako
ruceni. Nebo v $irSim smyslu-to znamend smlouvu o nahrad¢ Skody (ztraty) - indemnity. Max
Radin, naptiklad popisuje historii t€chto pojmi, a to nejen v anglickém pravu, ale také v Némecku,
Italii, Francii, USA atd. PiSe, Ze ,, guarantee * je stara latinska garantia nebo garandia. Podle jeho
pruzkumu, vétSina zemi, napiiklad Italie, upravuje zaruku jako obecny pojem (general), a
fideiussione (naptiklad v italském pravu) ruceni, jako jeho druh. Odpovédnost pfitom povazuje za
solidarni.

Pojem ,,zaruka”se v mnoha zemich pouZiva v blizkém vyznamu pro pojem ,,ru¢eni“. Casto
je rozdil mezi nimi v odpovédnosti (n¢kdy ruceni stanovi subsidiarni odpovédnost a zaruka —

solidarni), coz je typické naptiklad pro ¢l. 329, 330 Obc¢anského zékonniku Kazachstanu.

175 KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN, R., BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
S. 540.

176 Pelikan upozoriiuje i na moznost nastaveni dostatecnou jistoty. Podle nazoru Pelikana ,,obCansky zakonik zaklada
véfiteli pravo na dostate¢nou jistotu a neujedna-li véfitel a dluznik ¢i jind osoba poskytujici zajisténi jeji predmét,
popiipadé vysi, rozhodne o dostateéné jistoté soud s piihlédnutim k povaze a vysi pohledavky“. IN: PELIKAN, M.
Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. S. 55.

177 TINTERA, T.: Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. 200 s. S.113.
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1.3.4. Funkce zajisténi dluhu

Zajistovaci nastroje jsou nezbytné pro vykon urcitych funkci, kterymi je vydéluji, z
celkového poctu obcansko-pravnich institutl. Jak poukazuji autofi, ,,zajisteni posiluje
hospodarské postaveni veéritele viici dluznikovi. Jeho funkci je, Ze zabezpecuje vcasné a radné
splnent dluznikovy povinnosti, a pokud by tato povinnost splnéna nebyla, zabezpecuje uspokojeni
veritelovy pohledavky primo z majetku dluznika nebo treti osoby. Obcansky zakonik upravuje

zpuisoby zajistént zavazkovych vztahi. “178

KdyZ uz mluvime o funkcich zajistovacich nastroju, je tieba predevSim charakterizovat,
co je funkce z hlediska obCanského prava. Jak zdUraziluje Bulaevsky, ,pojem* funkce " je z
latinského slova functio (provedeni, vykonani).!” Poukazuje také na to, Ze ,,v pravni védé jsou
funkce nejcastéji oznacovany jako sméry (hlavni sméry) vlivu zkoumaného jevu na vetejné vztahy

podminéné jeho jmenovanim®. /5

To znamena, ze funkcemi zajiSt'ovacich nastroji bude to, jaky vliv ma vytvoteni ur¢itého
zajiStovaciho nastroje na plnéni povinnosti dluznikem viéi vétiteli.

Pti studiu védecké literatury v oblasti zajiSténi dluhu, bych rada podotkla, Ze riizni Cesti
autofi vyzdvihuji rizné funkce zajistovacich néstroji. Pfitom nektefi autofi rozliSuji pouze hlavni
(zakladni) funkce, kterymi uvadéji vétsi pocet funkci. VSichni autoti vSak vyzdvihuji jako hlavni

funkci — funkci zajistovaci.

Jak naznacuje Dvoriak, ,, vSechny obcanskopravni zajistovaci prostredky plni v prvé rade
svou zdkladni funkci — funkci zajistovaci “*81. Kromé toho autor vyzdvihuje i druhou funkci, a to
,uhrazovaci“. Podle Dvordka, ,,uhrazovaci funkce neni pro vétsinu zajistovacich prostredki
zvlast charakteristicka. Vyjimku tvori pouze srazky ze mzdy a soucasné uhrazovani pohledavky

véritelovi'®.

178 DALECKY, Jan, PISTEK, Tomas, ZAMEK, David. Obcanské pravo hmotné. 1. vydani. ARMEX PUBLISHING
s.r.o., 2014. S. 40.

17 BULAEVSKI] B. A. Funkcii pravovykh prezumpcijj. / Teoreticheskie problemy rossijjskogo prava i
gosudarstvennosti. [online]. [cit. 08.01.2022]. Dostupné z: https://cyberleninka.ru/article/n/funktsii-pravovyh-
prezumptsiy-1.

180 BULAEVSKIJ B. A. Funkcii pravovykh prezumpcijj. / Teoreticheskie problemy rossijjskogo prava i

gosudarstvennosti. [online]. [cit. 08.01.2022]. Dostupné z: https://cyberleninka.ru/article/n/funktsii-pravovyh-

prezumptsiy-1.
81 DVORAK, J. Zgjisténi prav v obcéanskoprdavnich vztazich. Praha: Univerzita Karlova, 1984. S.17.

182 DVORAK, J. Zajisténi prav v obcanskopravnich vztazich. Praha: Univerzita Karlova, 1984. S.18.
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Podobné funkce zvyraziiuje Zoubek. Zdiraziuje, Ze ,,zajisténi v sobé jednak zahrnuje
potencialitu splneni dluhu (mozZnost véritele uspokojit se z predmetu vecného zajisteéni, popripade
z majetku osoby, ktera zajisténi poskytla), jednak samotnou realizaci uspokojeni. Hovori se tak o

zajistovaci a uhrazovaci funkci. “183

Ostatni autofi rozliSuji tfi hlavni funkce ,,obcanskopravnich zajistovacich prostredkit“:
zajist'ujici, uhrazovaci a sanani.'®* Dalecky zase vyzdvihuje pravé zajistovaci funkei.
Zduraznuje, ze “ funkci této skupiny obcanskopravnich prostiedku je zabezpecovat pravni
postaveni véritele a umoznit mu, aby dosahl vrdaceni plnéni, které dluznikovi ze své majetkové sféry
poskytl. Toto zabezpeceni pravniho zdvazkového vztahu se realizuje vznikem dalsiho, v tomto

pripadé vedlejsiho (akcesorického) pravniho vztahu. '

Dalsi autofi také poukazuji na preventivni charakter zajiStovaci funkce. Poukazuji na to,
7e “zajistent plni predevsim funkci zajistovaci, v podstaté preventivni — ma podnécovat dluznika
kvéasnému a radnému plnéni, aby viibec nebylo vyuzito. Druhd, uhrazovaci funkce umozinuje
uspokojeni véritele v pripadé, ze dluznik nesplni. Také z hlediska funkci se jednotlivé instituty lisi,
napr. uznani zavazku a smluvni pokuta zcela postradaji uhrazovact funkci (pokuta je spise sankci

a pausalizovanou nahradou Skody), abstrakini bankovni zaruka ma predevsim platebni funkci.” '8

Lze souhlasit s vySe uvedenymi autory, ze hlavni funkci zajiStovacich nastroji je
zajistovaci funkce. Tato funkce zdlraziiuje zaméteni zajiSt'ovacich néastrojii na zajiSténi zajmi
vétitele. To znamend, Ze vytvari mechanismus plnéni povinnosti dluznika. Cilem, ktery strany
prosazuji pomoci této funkce, je pfitom pravé plnéni stanovené povinnosti dluznika vici veftiteli.
To znamena zajistit ochranu véfitele jako slabé strany zavazku.

Lze také souhlasit s uhrazovaci funkci. Stanoveni zajisténi dluhu je mimo jiné cilem uhradit

vetiteli ndklady v pfipad€ neplnéni zavazku nebo nespravného plnéni zavazku. Z tohoto pohledu

se da hovorit spiSe o donuceni k plnéni zavazku nez o zajisténi dluhu.

183 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
s. 2175.

184 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: zavazkové pravo. 4.
Vydani aktualizované a dopInéné. Praha: ASPI, 2005, s. 133.

18 DALECKY, J. a kol. Tamze s. 130.

186 KALINOVA, M., KOTOUCOVA, J, KRIZ, R., SPIRIT, M., SVARC, Z. Prdavni zdklady financnich sluzeb.
Bankovni institut vysoka Skola, a.s. 2007. 365 s. ISBN: 978-80-7265-117-7. S. 232.
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II. JEDNOTLIVE ZPUSOBY ZAJISTENI DLUHU
2.1. RUCENI, JAKO ZPUSOB ZAJISTENI DLUHU

2.1.1. Obecna ustanoveni

«Omni obligationi fedeiussor accedere potesty.
Domitius Ulpianus — Rucitel se muze pripojit

k jakémukoliv z zavazku. (Ulpianus). (D.46.1.1)

Postaveni o zajiSténi dluhu zacinaji v 0.z. zvaZenim takového zajiStovaciho instrumentu

jako ru€eni. Ruceni je obsazeno v § 2018 az § 2028 o.z.

Jak je uvedeno vySe v kapitole /.1.5, obecné koncepce ruceni vychéazi z fimského prava.
Proto miizeme fici, ze ruceni je jednim z nejstarSich zajistovacich instrument. M. Kindl uvadi,
7e ,,ruceni patii mezi ty instituty slouzici skutecné jiz po celou radu staleti ke snizeni rizik

vznikajicich pri vzniku zavazkového vztahu .8

Kazda epocha zdiiraznila své vlastni problémy spojené s rucenim. Po celou dobu pouzivani
tohoto zajiStovaciho instrumentu, ustanoveni o ruc¢eni v pravnich fddech riznych zemi se neustale
meéni. Diivodem k tomu bylo piijeti novych legislativnich akti, které ¢asto pfichazely se zménou
politickych rezima.

V dnesni dobé existuji problematické otazky, které umoziuji, aby ruceni bylo stale aktualni
pro pravni vyzkum. V této oblasti existuje také rozsahla judikatura. Existence soudni praxe v

otazkéach spojenych s ruenim, jsou typické pro rizné zeme s rliznymi pravnimi systémy.

Pfi studiu ruceni, autofi zvolili riizné otazky k vyzkumnym cilim. Mezi zajimavé praktické
problémy patii naptiklad otazky dobré viry stran ruceni. V tomto pfipad¢ se mize nesvédomitost
projevit jak na stran¢ dluznika, tak na strané véftitele. V takovych pfipadech se ruceni stava velkym

v vow

bifemenem pro rucitele. Tyto otazky budou rovnéz feseny v této kapitole prace.

Tato kapitola bude také obsahovat komparativni analyzu jednotlivych problémi v regulaci
institutu ruceni v riznych zemich kontinentalniho prava a zemich se systémy common law. To
znamena, ze srovnani, které bylo zahéjeno v kapitole /.2.3 bude pokracovat. Nicméné, tyto otazky

budu nyni fesit podrobnéji.

Co se tyka ruéeni v jeho moderni regulaci v Ceské republice? K zodpovézeni této otazky

je podle mého nazoru nutné ucinit si kratky vylet do minulosti a vidét pfesné to, jak se ruceni na

187 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 297.
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uzemi Ceské republiky vyvijelo od stiedovéku do soucasnosti. Je docela obtizné zkoumat otazky
ruceni. Musime vzit v ivahu veskeré historické zkuSenosti, které¢ byly nahromadéné pii pouziti

tohoto pravnického institutu.

Zdalo by se, Ze mizeme napsat néco nového o tak starodavné instituci, jako je ruceni?
Existuje pomérné mnoho védeckych dél pravniki, které se do jisté miry tykaji ruceni, pocinaje
pracemi pravnikli starovékého Rima. Od 19. stoleti obsahovaly viechny uéebnice ob&anského
prava v raznych zemich ptehled této instituce. Historie vyvoje ruceni v fimském pravu byla
zkoumana v bod¢ /.1.5 této prace. Proto nema tedy smysl se tim zabyvat podrobné. Rada bych se
vSak zabyvala n¢kolika otdzkami v kontextu jejich vlivu na dal$i vyvoj pojmu ru¢eni v modernim

pravu.

Nejprve, jak bylo uvedeno, v Rimé ptivodné existovalo nékolik zaji§tovacich instrumentt
podobnych ru¢eni.'®® Gaius, napiiklad, povazoval pravni status nejen rucitele (fidejussora), ale
také sponzory (sponsoris) a fidepromissory (fidepromissoris). Podle Gaiho “oni (dva) nemohou
totiz pristupovat k zZadnym jinym obligacim nez verbalnym (byt’ i nékdy sam ten, kdo slibuje,
obligacné zavazan nebyl, jako napriklad prislibi-li plnéni Zena ci nedospélec bez souhlasu
porucika [...] (Gaus, 3,119). Fidejussor se naproti tomu miize pripojit ke vsem obligacim |[...]
(Gaus, 3,119a).%° Ruceni od té doby dosahlo skvélého vyvoje.

Za druhé ustanoveni cisafe Justinidna v Novele *° (Novellae Innstitutiones lustiniani)
obsahovaly zmény v regulaci tak dtlezitého bodu, jako je stanoveni druhu odpovédnosti rucitele.
Doslo ke zméné v solidarni odpovédnosti rucitele na subsidiarni odpovédnost. Kromé toho byla

zavedena moznost podat Zalobu na rucitele, pokud se piivodni zaloby podaly vii¢i dluznikovi. %t

Tato ustanoveni Justinianovych Novele byla ve stfedovéku predmétem sporu mezi védci.
Jak zdiraznil Savigny, ,,od doby glosatoru zZadny Justinianuv zdakon nevyvolal v nasi prdavni

literature takove spory jako novela 99. [...] Justinian ve zkratce vyhlasil zdkon o riznych typech

188 Naptiklad Kindl M. poukazuje, Ze byli tfi. - Kindl, M. S. 297.

189 KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeh: Ales Cengk, 2007, s. 209.

190 Ruceni podrobné rozebirali také v Justinianovych Digestu. Riizné aspekty ruceni jsou povazovany téméf ve vSech
knihach Justinidanovych Digest (napfiklad v knihach 3, 4, 18, 21, 26, 27, 35, 36, 42), a kniha 46 byla zcela vénovana
rucitelim a spravctiim. rucitelé byli oznaceni terminem ,, fideiussor “.

191 SAVIGNY, F.C. Objazatélstvennoje pravo. Perevod s némeckogo Fuks, V., Mandro, N. — Moskva, 1876. 579 s.
(SAVIGNY F.C. Zavazkové pravo. Pieklad z némciny Fuks, V., Mandro, N. Moskva, 1876. 579 s.) S. 193. PiSe o
tom také: KINDL, M. S. 299.
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ruceni a Ze tento zakon vyzaduje dodatek, ktery se nachazi v novele. Vsichni autori se shoduji, Ze

se jednd o oznaceni 4. novely (tzv. benefictum excussionis) "%,

Savigny dale uvazuje o solidarit¢ (benefictum divisionis) nebo subsidiarity (benefictum
excussionis) ruceni v Justinianové€ pravu, jakoz i v riznych teoriich v této zalezitosti. Zajimavé je,
ze Savigny napsal, ze pred specifickymi zménami zavedenymi novelou cisafe Justinidna v
fimském pravu mélo ruceni prevazné solidarni charakter. Po zavedeni pozménovacich navrhi

zaCalo rudeni mit subsidiarni povahu.!*3

Je tfeba poznamenat, ze téméf vSichni autofi, ktefi prozkoumaji ruceni dnes uvedli
nasledujici citat: “benefictum ordinis seu excussionis”. Tento citat znamena, ze pozadavek musi

byt nejprve adresovan hlavnimu dluznikovi a poté dodate¢nému. %4

Je tieba poznamenat, Ze Justinian provedl zmény v moznosti nékolikanasobného podavani
zaloby véftitele na zakladé smlouvy zajisténé ruc¢enim. Pokud véftitel pred témito zmeénami nejprve
podal zalobu vuci dluznikovi, byl zbaven moznosti podat zalobu proti ruciteli. Jak zduraznuje
Savigny, ,,Justinian vydal zvlastni zakon, ktery zrusil vSechna umé¢la preventivni opatfeni, rozhodl,
ze podani zaloby vici dluznikovi nezbavuje véfitele prava ndsledné proti podani zaloby vuci
ruciteli nebo komukoliv jinému reus promitendi, pouze opravnéné uspokojeni mohlo ukoncit

pravo véfitele. 19

Tyto dvé pozdé€jsi zmény v fimském préavu ovlivnily moderni koncept v oblasti ruceni.
Béhem recepce fimského prava bylo pievzato - 1. schopnost zajistit splnéni pohledavky vétitele
tieti stranou (ruceni). 2. zlstala subsidiarni odpovédnost rucitele viici vétiteli. 3. az do soucasnosti
k oznaceni ruceni v teorii obanského prava se pouziva latinsky termin fideiussio. Tento termin

bude v této disertacni praci pouzit jako synonymum pro rucent.

2.1.2. Vyvoj ruceni na iizemi Ceska

2.1.2.1. Uplatnéni ruceni na tizemi Ceska ve stiedovéku

192 SAVIGNY, F.C. 5.193.

193 SAVIGNY, F.C. 5.193. Pise o tom také: KINDL, M. S. 299.

194 Viz napiiklad, KINDL, M. S. 299.

195 SAVIGNY, F.C. s.126-12. PiSe o tom také: KINDL, M. S. 299.
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Na tzemi Ceska pouziti instrumentu obdobného ruceni existuje od starovéku. Upozoriiuji
cesti védci, ze “stfedoveka pravni uprava v nasich zemich spojovala vznik nékterych utvrzeni
zavazku s urcitymi pravnimi akty, které jimi byly zaruceny. Vedle toho pak poskytovala strandm

zdvazkového vztahu Siroké pole piisobnosti ke ziizent riiznych forem ruceni dle jejich viille .1

Existovaly vSak zpiisoby zajisténi predchdzejici ruceni. Jak zdiraziiuji autoti, “az ve 13.
stoleti se v souvislosti s prodejem nemovitosti objevuje zajiStovaci institut zvany sprdva

(disbrigatio), jehoz iicelem bylo chranit kupujiciho pied pFipadnymi pravnimi vadami”. "%

Réada bych poznamenala, Ze ve stfedovékém ceském pravu bylo mnoho zajiStovacich
nastrojii podobnych ruceni. Napiiklad Vojacek, L., Schelle, K. a Knoll, V. ve svém vyzkumu
odkazuji na zdroje jako “Prava méstskd Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského”, “Kniha
Drnovska”, “Vladislavské zfizeni zemské”. Zvazuji mnoho riznych typii osobnich zajisténi
znamych starému ceskému pravu. Tito autori to oznacuji “na ruceni za faktické vady se pracovalo
velmi pomalu [...] specifickym zpiisobem ruceni bylo ruceni osobni svobodou. Slo o velmi stary
institut, jehoz predkiestanské pocatky byly spojeny se zotrocenim insolvencniho dluznika
véritelem” 1%

Réda bych pfipomnéla, Ze v bodu /.1.8. byl také povaZovan ptipad zajisténi dluhu osobni
svobodou, stanoveného ve stiedovékém ¢eském pravu statutem lura Zupanorum. Bylo naznaceno,
ze ve stiedoveéku byl dluznik odpovédny za zavazky, véetné osobni svobody. Kromé vyse
uvedenych typll ruceni se rozliSuje také v Ceském stfedovekém pravu ,lezeni (obstagium)”,
“ruceni cti a virou” a “rukojemstvi”. Jak zdiraziiuji nékteti autofi, ,, velmi castym zajisténim
zavazku bylo rukojemstvi (fideiussio) [ ...] ke splnéni zavazku se zde veritel vedle dluznika zavazuje
jeste treti osoba, rucitel cili rukojmi. Pivodné dochazelo v ramci rukojemstvi k prechodu primarni
povinnosti na osobu rucitele, na kterého se tak véritel mohl obratit v prvni rade. Az v dalsim vyvoji
doslo ke zmené v tom smyslu, ze rukojmi rucil subsidiarné, tedy veéritel se na néj obracel az pote,
co nebyl jeho ndrok uspokojen dluznikem”.% Jak jiz bylo zminéno vySe, termin fideiussio

oznacuje ruceni ve stejném smyslu, jaky se pouziva v modernim pojeti.

196 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016. S.168.
197 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. S. 168.
198 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. S. 168.
199 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. S. 170
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Dilezitym aspektem je skutecnost, Ze s rozvojem této institutu doslo ke konsolidaci prava
rucitele pozadovat zpét, co bylo za dluznika zaplaceno. “Rukojmi pak mél viici dluznikovi zpétny

ndrok neboli regres, na jehoz zdkladé pak na ném vymdahal zaplacenou cdstku . 2%

Zde je tfeba poznamenat zménu terminu z ,,rukojmi* na ,,rukojemstvi®. Jak je psano v
pravnické literatuie, ,,v pravni historii se pojem ruceni uzival ptivodné ve smyslu zabezpeceni
plnéni vlastni osobou dluznika, tj. byt zavazan jako hlavni dluznik, nebo zajisténi pohledavky
jménim ¢i véci nalezejici dluznikovi. Pro institut ru¢eni v dneSnim slova smyslu se uzival termin

“rukojemstvi” 20!

Tim padem, osobni zaji§téni, podobné rudeni, byly ve stfedovéku na uzemi Ceska aktivné
vyuzivany a rozvijeny. Jejich ucelem bylo zajistit dluznikovu povinnost tieti stranou. Jednim z
takovych zajistovacich instrumentu bylo ,,rukojemstvi®. Tento typ zajisténi byl velmi rozsifeny a

vytvoftil zadklad moderniho ruceni.

2.1.2.2. Pojem ruceni v ¢eskych obcanskych zakonicich riuznych dob

Dal§i vyvoj institutu rueni na uzemi Cech je spjat s kodifikaci obcanské legislativy.
Pocinaje VSeobecnym zakonikem obcanskym (zdkon 946/1811 Sb., dal jednom — OZOb¢ ,ABGB)
byl zajistovaci instrument podobny rufeni obsazen ve vSech obCanskych zadkonicich, které

fungovaly na tizemi Cech.

Pti zméné zakoniku se nékdy zménil 1 termin oznacujici pravni vztah podobny ruceni. Pro
vétsi prehlednost mizeme v historickém kontextu tyto terminy zobecnit a nazvat vySe uvedenym
latinskym terminem fideiussio. V. ABGB bylo fideiussio oznaeno vyrazem ,,rukojmi*. Na zaklad¢

,rukojmi* vznikala ,,smlouva rukojemska®.

Termin ,, rukojmi“, ,, rukojemstvi “, byl také pouzivan ve Vladnim navrhu zakona, kterym

se vydava Obcansky zakonik z roku 1937.%%°

Hlave 43 V1adniho navrhu.

Ustanoveni o rukojmi byla obsazena v Dilu tietim

V Obcanském zékoniku z roku 1950 (zékon ¢. 141/1950 Sb.) byl rovnéZ pouzit termin

,rukojemstvi®. Ustanoveni o "rukojemstvi" byla obsazena v § 288 az § 292 Obcanského zakoniku

200 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. S. 170.

201 GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, J.- DIETSCHOVA, L.: Zajisténi zdavazku Ceské republice. 1. vydani.
Praha, C.H. Beck 1999. S.214.

202 Dostupné, napiiklad: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035. [online]. [cit. 24.02.2021].

65


https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035

z roku 1950. Tak v souladu s § 288 Obcanského zakoniku z roku 1950, ,, Kdo se zaruci veriteli
pisemnym prohlasenim za splnéni ciziho zdvazku, stava se dluznikovym rukojmim a je veriteli
zavazan, pokud neni ujednano nic jiného, stejné jako dluznik“. Tento obCansky zakonik jako

posledni pouzil vyraz ,,rukojemstvi.

Tim padem se v riznych ¢asovych obdobich vyrazy ,,rukojmi* a ,,rukojemstvi‘ navzajem

nahradily. Byl ov§em pfedpokladan podobny pravni vztah.

V Obcanském zakoniku z roku 1964 (Zakon ¢. 40/1964 Sb. - Ob¢Z z roku 1964) byl pouzit
termin ,,ruceni”. Tento termin byl také pouzit v obchodnim zakoniku z roku 1991 (Zakon ¢.

513/1991 Sb.), stejné jako v novém obcanském zakoniku z roku 2012.

Vyznam pojmu fideiussio zaroven vzdy spocival v poskytovani jistoty za povinnost (nebo
zavazek) dluznika viici véfiteli tieti stranou. V nékterych zakonicich bylo povoleno stanovit

ruceni jak v subsidiarni, tak i v solidarni formé.

Podivejme se kratce na to, jak se zménila regulace ruceni (fideiussio) v n¢kterych z vyse

uvedenych legislativnich akti (zakoniki).

1)Regulace fideiussio ve VSeobecném zakoniku obcanském

Ve Vseobecném zakoniku obcanském (ABGB) se fideiussio nachédzelo v tzv. Dilu tfetim
,,O ustanovenich spole¢nych praviim osobnim a k vécem*, Hlave prvé ,,o utvrzeni prava zavazkem
tretiho* (§1342 az §1374). Seznam zplsobll utvrzeni prava zavazkem tretiho byl obsazen v § 1346
ABGB. Celkem byly stanoveny tfi zpiisoby utvrzeni prava zdvazkem tietiho. Jednou z téchto
moznosti bylo ,,rukojmi‘. Ustanoveni pro tento zajiStovaci instrument byla obsazena v § 1346, §

1348 az § 1367 ABGB.

Zakladni princip rukojmi byl formulovan v §1346 ABGB, podle které¢ho “kdo se zavaize
k uspokojeni veritele pro pripad, ze prvy dluznik nesplni zavazku, nazyva se rukojmi a dohoda,
ucinend mezi nim a veritelem, smlouva rukojemska.“ To znamenalo, Ze smlouva vznikala mezi

vetitelem a tieti osobou, ktera nebyla dluznikem podle hlavni smlouvy.

V souladu s druhou ¢asti tohoto odstavee bylo nutné dodrzet pisemnou formu ,,rukojmiho

prohlaSeni.“??> Soucasné byla stanovena subsidiarni odpové&dnost ruditele, pii¢emz bylo

203 Obecny zékonik ob&ansky. In: LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Zajistént a utvrzeni
dluhii. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015., s. 295-300.
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stanoveno, ze zakladni dluznik je vzdy povaZzovan za hlavniho. V souladu s §1346 ABGB, ,,Prvy

dluznik ziistava tu vzdy jeste hlavnim dluznikem a rukojmi pristupuje jen jako nahradni dluznik”.

Na rozdil od rukojmi bylo mozZné ustanovit utvrzenim prava zavazkem tietiho zajisténi ve
form¢ spoludluznika. V tomto ptipadé byla odpovédnost v solidarni formé&. Tato ustanoveni byla
zakotvena v §1347 ABGB, podle kterého ,, pristoupi-li nékdo k zavazku jako spoludluznik bez
podminky, prichadzejici k dobru rukojmim; vzejde tim spolecenstvi nekolika spoludluznikii, jehoz
pravni nasledky bud’ téz posuzovany podle predpisu danych v hlavé o smlouvach vibec (§ 888-
896).

Muzeme fici, ze tento institut se od rukojmi lisil zaprvé pravnim postavenim osoby, ktera
se stala spoludluznikem, pravé proto, Ze jeho odpovédnost byla solidarni. Zadruhé byl rozdil v
tom, ze ustanoveni o spoludluznicich se fidila ustanovenimi ABGB pro spole¢ny zavazek
a opravnéni, a nikoli o zajisténi.

Z § 1351 ABGB vyplyvalo, ze aby byl zajistény zavazek platny, musel byt nesplnény.
Soucasné bylo ustanoveno v §1350 ABGB, Ze je mozné nejen ,, Zaruciti se lze nejen za sumy
a veci, nybrz i za dovolena kondni a opomenuti, hledic k uzitku nebo ujme, jez z nich zajistéenému

6«

mohou vzejiti.

Podle naseho nazoru byla v § 1367 ABGB obsazena velmi zajimava norma. Jednalo se o
okamzik ukonceni rukojmi v ptipadé smrti rukojmiho. V souladu s uvedenym odstavcem, ,, neni-
li rukojemska smlouva utvrzena ani hypotékou ani rucni zdstavou, zanika do tii let od smrti
rukojmiho, jestlize véritel mezitim opomenul dédice soudné nebo mimosoudné upomenouti

o propadly dluh. *

Toto ustanoveni se nepromitlo do pozdé&;si pravni upravy ruceni. Nékteti autofi k dolozeni
norem ObcZ 1964 vSak poukazali na to, Ze ,, rucitelsky zavazek zanika smrti rucitele jen tehdy,
JjestliZe ruciteli za jeho Zivota nevznikla povinnost splnit zajistény zdvazek misto dluznika “.*** Zda

se, ze s tim lze souhlasit.

Pokud jde o ,,rukojmi®, je tieba poznamenat, Ze Slo o zajiSténi zavazku, nikoli dluhu nebo

prava na pohledavku. Pozd&j$i zdkoniky budou obsahovat jiny pojmy v této oblasti.

2)Regulace v Obcanském zakoniku z roku 1964 a v Obchodnim zakoniku z roku 1991

204 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil tieti: zavazkové
pravo. 4. Vydani aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI, 2005. S.139.
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V ob&anském zakoniku z roku 1964 (Zakon ¢. 40/1964 Sb.) bylo ru¢eni regulované v Casti
osmé, oddilu patém § 546 az § 550. Bez ohledu na pouziti vyrazu ,,rueni* v zdkoniku z roku 1964

byl v teorii ob&anského prava také uvazovan termin ,,rukojemstvi*2%3,

Nekteti autofi zaroven klasicky rozliSovali mezi ,,osobnimi zirukami®“ a ,,zdrukami
v&cnymi‘.2% P¥i¢emz rudeni fadi k ,,0sobnim zarukam*. Podobné rozdélenti je stanoveno v DCFR

(Evropsky referen¢ni ramec), cemuz se budeme vénovat niZe.

Je tieba poznamenat, ze § 546 Ob¢Z z roku 1964 vytvoril prilezitost zajistit pohledavku

rucenim. To znamena, Ze byla zajiSténa pohledavka, nikoliv zdvazky nebo dluhy.

Muzeme tedy fici, Ze koncept byl odlisny od vyse uvedeného ustanoveni v ABGB, které
stanovilo zajiSténi zavazku. Tak podle § 546 ObCZ z roku 1964 ,, Dohodou ucastnikii Ize zajistit
pohledavku rucenim. Ruceni vznika pisemnym prohldasenim, jimz rucitel bere na sebe vici veriteli

povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik.

Regulace ruceni v Ob¢Z 1964 z roku nebyla rozsdhla. Byla vytvoiena ,,zakladni”
ustanoveni, ktera vSak neposkytuji vyCerpavajici regulaci. Jak napiiklad zdiraznuje Milan
HoleySovsky o ptfitomnosti tohoto institutu v Ob¢Z z roku 1964, “ovsem tyto instrumenty byly
vyuzity velmi omezené, [...] ruceni pak vyuzivalo témeér vyhradné ve vztazich obcanskopravnich,

podobné jako ostatni instrumenty. “ *7

I pfes samostatnou upravu zaruky v Ob¢Z z roku 1964 tedy ruceni piijala podrobnéjsi
regulaci po roce 1991 piijetim a provedenim Obchodniho zdkoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb., dal
jednom — ObchZ). Nutnost jeho zavedeni zpisobila tehdejsi ekonomicka situace, rozvoj trznich

vztahtl, pro které bylo nutné rozvijet zajistovaci nastroje.

Naznacuje to naptiklad Milan HoleySovsky, “po 1.5.1990 se u nas opét zacalo pouzivat
zajiStovaci instrumenty, do té¢ doby v hospodatskopravnich vztazich téméf nezivotné - zejména
hospodatsky zakonik, zdkon €. 103/1990 Sb., ktery nove upravoval zéastavni pravo, zadrZzovaci

pravo a ruceni.« 208

De iure byl piijat novy obchodni zakonik. De facto nastala situace, kdy byl stejny
zajiStovaci instrument regulovan dvéma existujicimi zakoniky. K eliminaci tohoto dualismu bylo

nutné stanovit pravidlo, jehoZ normy by mély prioritni pouziti. Tento problém byl vyfesen

205 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. S. 135

206 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. S.132

207 HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni pravo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. Edice De Iure. Praha, 1994. ISBN 80-901779-2-1. S. 5.

208 HOLEYSOVSKY, Milan. S. 5.
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nasledujicim zpltisobem. Jak ukazuje HoleySovsky, Ze ,,z § 763 obchodniho zakoniku plné, Ze
ruceni se ridi obchodnim zakonikem, pokud pravni vztah z ruceni vznikl po 31.12.1991. Kdyz

ruceni vzniklo do 31.12.1991, Fidi se dosavadnimi prredpisy.* *%°

Trunecek zase ukazuje, Ze “stavajici Gprava ruceni v ust. § 2018 - §2019 OZ nahradila
diivéjsi dvoukolejnou upravu vust. § 546 - § 550 obcCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.”
Zdlraznuje, ze ,,podle ditvodové zpravy k obcanskému zakoniku byla v zasadé prevzata pravni

uprava v obchodnim zdkoniku, jen s nepatrnymi zménami” >'°

V Obchodnim zakoniku bylo ru€eni stanoveno v ¢asti tieti, dilu VI, oddilu 3, § 303-312.
Jak se liSila regulace ruceni v Obchodnim zdkoniku od Ob¢Z z roku 1964? Pojem pro tento pravni
institut byl stanoven stejné jako v Ob¢Z 1964 - ,, ruceni . Samotné ru€eni vSak v souladu s ObchZ
zajistilo splnéni urcitého zdvazku (pfipomeinime, ze ObcZ 1964 hovoii o zajisténi pohledavky
rucenim). Takze podle § 303 ObchZ, , kdo veériteli pisemné prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize
dluznik viici néemu nesplni urcity zavazek, stava se dluznikovym rucitelem.“ To znamena, ze se

zménil koncept toho, co piesné je zajiStovano.

Kromé toho se zvysil pocet ¢lankl upravujicich zajisténi 1 jejich obsah. Byla zajisténa
moznost zajisténi pouze platného zavazku. Miizeme souhlasit s autory, ktefi na to poukazuji,
., predpokladem rucitelského zajistovaciho zavazku je platny hlavni zavazek, ktery se rucenim
zajistuje (z pozadavku jeho platnosti nepripousti obcansky zakonik na rozdil od zdkoniku

« 211

obchodniho Zadné vyjimky).

Poprvé v ObchZ v § 306 odst. (1) byla stanovena tzv. ,pfiméfena doba*“ pro splnéni
zavazku dluznikem, po kterou bylo mozné vymdhat dluh zrucitele (§ 306 odst. (1) ObchZ).
Upravena byla také moznost vzniku nékolika ruciteld jedné povinnosti. Kazdy z téchto ruciteli
byl odpovédny za cely dluh. Tato norma se odrazi v soucasném (platném) obcanském zakoniku.

Byla také moznost zajistit ¢ast zavazku.

Regulace zaruky v ObchZ byla uplngjsi a stala se zdkladem pro platny o.z. z roku 2012.
Dutivodova zprava k § 2018 az § 2028 o.z. tedy neobsahuje jasné pozndmky ke zméndm v pojeti

zaruky v o0.z. Obsahuje pouze indicii, Ze soucasna regulace pochazi pravé z obchodniho zakoniku

29 HOLEYSOVSKY. S. 72.

210 pRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zdvazky z pravnich jednani podle obcanského
zdkoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, 1680 s. S.674.

211 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. S.135.
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(ObchZ § 303-312) s nepatrnymi zménami. ,,Zejména se upiesiiuje smluvni povaha vzniku ruceni

v tom smyslu, Ze odmitne-li ruitele, nema pak jiz pravo po ném cokoli zadat?!2,

Proto jsou pfi studiu zaruk v dneSni dobé aktivné pouZivdna soudni rozhodnuti u€¢inéné v

souladu s obchodnim zakonikem.

3) Regulace v platném Obcanském zakoniku z roku 2012

Posledni etapa rozvoje ru¢eni souvisi s ptijetim nového o.z. z roku 2012. Podle § 2018 o.z.
kdo véfiteli prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vétiteli svlij dluh nesplni, stdva se

dluznikovym rucitelem. Ruceni je regulované v § 2018 az § 2028 o.z.
Po pfijeti 0.z. z roku 2012 byla zruSena ,,dvoukolejnou upravu‘ ruceni.

Diivodova zprava k §2018 az §2028 o.z. tedy neobsahuje jasné poznadmky ke zménam v
pojeti zaruky. Obsahuje pouze ukazani, Ze soucasnd regulace pochazi pravé z obchodniho

zakoniku (ObchZ § 303-312) s nepatrnymi zménami.

V tomto pifipad¢ je jako hlavni rozdil v Dlvodové zpravé pravici uveden ,,zejména se
upfesnuje smluvni povaha vzniku ruceni v tom smyslu, Ze odmitne-li rucitele, nema pak jiz pravo
po ném cokoli zadat™?!3, V této souvislosti jednotlivi autofi povazuji ruéitelské prohlaseni za navrh
smlouvy. Podle M. Kindla “Ze rucitelské prohlasent je navrhem na uzavieni smlouvy (ofertou),
zatimco to, Ze “veritel rucitele prijme”, je prijetim tohoto navrhu (akceptaci oferty) ”.?14 Rugitelské
prohlaseni podle § 2018 o0.z. z roku 2012 musi byt v pisemné formé, stejné jako to bylo v Ob¢Z
z roku 1964 (§546), tak i ObchZ z roku 1991 (§303).

Pro ruceni v 0.z. z roku 2012 je také charakteristicka subsidiarita, stejné jako v predchozich

zakoniku. “Diisledkem akcesority rucitelského zavazku je i to, Ze jeho existence je (az na vyjimky)

vdzdna na existenci hlavniho dluhu. %

212 Diivodova zprava k §2018 az §2028 o.z.

213 Diivodové zprava k §2018 az §2028 o.z.

214 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: C.H. Beck, 2016, S. 302.

215 KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R., BANYAIOVA a

kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkovad prava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 548.
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2.1.2.3. Regulace zavislych osobnich zaruk v Zasaddach evropského prava v
oblasti osobnich zajisténi (PEL Pers. Sec.) a Spole¢ném Evropském referencénim

ramci (DCFR)

Vyvoj jednotlivych védeckych koncepci na celoevropské trovni ovliviiuje legislativu

ruznych zemi EU vcetné Ceské legislativy.

Jedna z hlavnich mySlenek Evropské unie spocivd v postupné harmonizaci legislativy
Clenskych stath EU. Jak zdtraziuje Irene Kull, “Myslenka hledani spolecnych pravnich zasad byla
nyni nahrazena hledanim ,,nejlepsich reSeni* mezi modely vnitrostatnich pravnich systémii”.
(“The idea of finding common legal principles has by now been replaced with a search for “best

solutions” from among the models of national legal systems”).?!

Tento bod je vénovan tvaham o ustanovenich zavislych osobnich zaruk v takovych
evropskych védeckych publikacich, jako je Zasady evropského prava v oblasti osobnich zajisténi
(Personal Security (PEL Pers. Sec.) / Principles of European Law PEL — dal jednom — PEL Pers.
Sec.) a Spole¢ny Evropsky referen¢ni ramec (the Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, dal jednom — DCFR). Tato studie byla provedena s cilem zjistit, jaky dopad

mohou mit tyto prameny na narodni regulaci instituce zaruky.

Z hlediska spole¢né evropské doktriny v oblasti soukromého prava jsou vSechna
ustanoveni rozdélena do dvou velkych skupin: osobni zajiSténi (personal security) (nebo “osobni

zaruky”) a zaruky vécné (proprietary security).

Kritéria pro toto rozdéleni na jedné stran€ navazuji na tradici vychazejici z fimského prava.
Na druhou stranu toto rozdéleni poméha vyhnout se vazbé na konkrétni zajiStovaci néstroje
(instrumenty), které se 1isi v zavislosti na evropské zemi. Samoziejmé existuji zajiStovaci nastroje
spole¢né pro vSechny zemé (napiiklad zastava, hypotéka, ruceni atd.), ale i jejich regulace se 1isi

v zavislosti na legislativé konkrétni zem¢.

Toto rozdeleni zplisobu zajisténi na osobni a vécné (majetkové) je typické pro modelova

pravidla evropského soukromého prava PEL Pers. Sec., vytvoiena pracovni skupinou pro vyvoj

216 KULL, Irene. Unfair Contracts of Suretyship — a Question about the Horizontal Effectof Fundamental Rights or

about the Application of Contract Law Principles? In: https://www.juridicainternational.eu/, ¢. XII/2007. Dostupné
z: https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2007 1 36.pdf. [online]. [cit. 2021-02-21].
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evropského ob&anského zékoniku.?!” Rozdéleni zajisténi na osobni a vécné (majetkové) se rovnéz
nachazi v DCFR. Tyto principy vypracovala taktéZ pracovni skupina pro vyvoj evropského

obc¢anského zakoniku.?’$

Vyse zminéné védecké publikace byly vydany jako soucast planti Evropské komise na
vytvofeni jednotného rdmce pro smluvni pravo (“uniform “framework of reference” for contract
law”) a jedna se o teoretické studie. Jak zdiiraziuji autoti DCFR, posiluji vysledky evropského
vyzkumného programu a maji byt hodnoceny z tohoto pohledu.?!® Koncept osobni zaruky DCFR,

ktery zahrnuje zaruku, byl podrobné studovan pravniky z celého svéta.

Ve vztahu k této studii bude podrobnéji prozkoumana tzv. ,,zavisla osobni zaruka* v PEL

Pers. Sec. i v DCFR istejné jako jeji odliSnosti vzhledem k institutu ruceni v ¢eském pravu.

1) Regulace osobnich zavislych zaruk v PEL Pers. Sec.

Nejprve zvazime regulaci této institute v oblasti zajisténi jsou Zasady evropského prava v
oblasti osobnich zajisténi (PEL Per. Sec.).??’ Tato publikace je vénovana vyhradné osobnim

zarukam a komentaium k nim.

Charakteristickym rysem uvah o osobnich zarukdch v této publikaci je to, Zze jsou
povazovany ve smyslu ,,specifického typu smluv* (a specific type of contract).??' Tato koncepce
souvisi se skutecnosti, ze tyto Zasady jsou vytvareny v souladu s The Principles of European

Contract Law (PECL) (Zé4sady evropského smluvniho prava).

Z tohoto hlediska dohoda o zajisténi (the security agreement) pln¢ zavisi na hlavni smlouveé
mezi véfitelem a dluznikem, kterd je zdrojem zajisténého zdvazku.??> PEL Per. Sec. rovnéz

obsahuje, jako v DCFR, rozd¢leni osobnich zaruk do dvou skupin: zavisla (dependent) a nezavisla

27 BAR, von Ch., CLIVE, E., Study Group on a European Civil Code. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume 3. New York: OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2010, 6521 s.

218 DROBNIG, Ulrich. Personal Security (PEL Pers. Sec.) / Principles of European Law. Study Group on a European
Civil Code. 1st. pub. Oxford: Oxford University Press, 2007. XXXIV, 567 s. ISBN 978-0-19-929599-9. S. 88.

29 BAR, Christian von. A Common Frame of Reference for European Private Law - Academic Efforts and Political
Realities. In:  FElectronic Journal of Comparative Law, vol. 12.1 (May 2008). Dostupné z:
https://www.ejcl.org/121/abs121-16.html . [online]. [cit. 2021-02-19]

220 DROBNIG, Ulrich, Ed. Personal security: (PEL Per. Sec.). 1* pub. Oxford: Oxford University Press, 2007. xxxiv,
567 s. ISBN 978-0-19-929599-9.

221 DROBNIG, Ulrich. PEL Per. Sec. s. 82.

222 DROBNIG, Ulrich. PEL Per. Sec. s. 83.
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(independent) osobni zaruka. Kromé toho v souladu s ¢lankem 1:101 odst. (1) PEL Per. Sec. je
stanovena moznost zaloZeni spoludluznika ze zajistovacich divoda. Také v rdmci tohoto ¢lanku
je mozné zavést tzv. ,,global guarantee” nebo ,,global security” - ,globalni zaruky*, nebo

,»globalni zajisténi®.

Méla by byt také zvaZena definice zavislé osobni zaruky uvedena v PEL Per. Sec. V
souladu s ¢lankem 7:101 odst. (a) PEL Per. Sec., zavisla osobni zaruka (dependent personal
security) je chapana jako synonymum rucitelské jistoty (suretyship guarantee). Tento Clanek
uvadi, Ze zavisla osobni zaruka je smluvni zavazek, podle kterého poskytovatel zajisténi (security

provider) musi provést platbu nebo poskytnout jiné pInéni nebo zaplatit Skodu vétiteli.

V PEL Per. Sec. (stejné jako DCFR) existuje domnénka zdvislosti osobnich zaruk. Kromé
toho v souladu s ¢lankem 2:105 PEL Per. Sec. se ptedpoklada solidarni odpoveédnost poskytovatele
zajisténi jako obecné pravidlo. Subsididrni odpovédnost podle ¢lanku 2:106 PEL Per. Sec. je
vyjimkou.

Pokud jde o nezavislou osobni zaruku (independent personal security), pak podle ¢l. 1:101
odst. (b) PEL Per. Sec., se tim rozumi indemnity nebo nezavislé jistoty (independent guarantee).
Jsou to také smluvni zdvazky uzaviené s cilem aby zajiStovaci dluznik provedl platbu nebo poskytl
jiné plnéni nebo zaplatil Skodu véfiteli, coz je jasné nebo implikované dohodou nezdvislou na

realité, podminkéach nebo obsahu zavazku jiné osoby viéi véfiteli.??

V tomto ohledu je koncepce PEL Per. Sec. odlisna od DCFR v oblasti zavislych osobnich
zaruk. Rozdily spocivaji predev§im ve skutecnosti, ze DCFR identifikuje nékolik typli osobné
zavislych zaruk. DCFR neposkytuje pro nezavislé osobni zaruky rozdéleni na indemnity a

independent guarantee.

2) Regulace osobnich zavislych zaruk v DCFR
Dal8im evropskym védeckym vyvojem v DCFR.

DCFR podrobné zkouma jak majetkovy (vécné), tak osobni zajiSténi, neobsahuje vSak
obecny nazev ,zajiSténi zavazk(“. Predpokladd pouze existenci “personal security” a

“proprietary security in movable assets”. Prozkoumava zajiSténi povinnosti dluznika.

Jak je uvedeno v komentati k DCFR, ,,pojem ,,osobni zajisteni* (“personal security”),

Jjako obecny pojem neni blizky vsSem evropskym zemim. Je chapan jako obecny protéjsek (broad

223 DROBNIG, Ulrich. PEL Per. Sec. s. 87.
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counterpart) pojmu ,, majetkové zajisténi“ (“proprietary security”).»** Zaroveni podle autorti
osobni zajisténi zahrnuje vSechna zajiStovaci prava, ve kterych osoba (at’ uz fyzicka nebo pravni)
odpovida veSkerym osobnim majetkem (person’s assets) za G¢elem zajiSténi zdvazku jiné osoby,

hlavniho dluznika.???

Osobni zaruky jsou podrobné popsany v casti IV.G. DCFR, ptiCemz existuji rizné typy
osobniho zajisténi. V zavislosti na své povaze jsou osobni zaruky v souladu s IV.G. - 1:01
rozdéleny do dvou skupin: zavislé a nezavislé osobni zaruky. Zaroven, jak zdaraznuji autofi
uplného vydani (full edition) DCFR, sahaji kofeny osobniho zajisténi az do fimského fideiussio*?®
(termin pouzivany pro ruceni v civilistické védé). V tomto ohledu lze fici, ze pro pravni vztahy
byl v evropskych zemich vytvotfen jeden historicky zéklad, podobné jako u zaruk. Koncepce

osobnich zaruk v DCFR je vsak §ir§i pojem neZ ru¢eni. DCFR obsahuje n¢kolik druhti osobnich

zavislych zaruk, z nichZ kazdy mé sva vlastni specifika.

Co predstavuje zavisla osobni zaruka v koncepci DCFR? Podle IV.G. - 1: 101 (a) DCFR
»Zavisla osobni zaruka* je zavazek prevzaty poskytovatelem zajisténi (a security provider) ve
prospéch véfitele za ticelem zajisténi splnéni soucasného nebo budouciho zavazku dluznika vici
vétiteli, jehoz splnéni 1ze pozadovat pouze v rozsahu, v jakém Ize od dluznika pozadovat splnéni
jeho zavazku. To znamend, Ze ,,zavislost* zajisténi mizeme, podle naseho nazoru, povazovat za
obdobu akcesority. Zaroven je v souladu s IV.G.-2: 101 stanoven piedpoklad zavislosti osobnich

zaruk.

Narozdil od zavislych osobnich zaruk podle IV.G. - 1: 101 (b) je ,,nezavisla osobni zaruka“
zavazek, ktery byl pfijat poskytovatelem zajisténi ze zajistovacich diivodi a ve vztahu ke kterému
je vyslovné vyjadieno nebo naznaceno, Ze nezavisi na zdvazku jiné osoby viici vetiteli. Lze tedy

dojit k zavéru, ze nezévisla osobni zaruka neni akcesorni.

DCFR také uvadi Ze pojem ,,zavisla osobni zaruka* (“dependent personal security”) se ve
vnitrostatnich pravnich systémech v Evropé nepouZziva. K oznaceni dané¢ho (zékladniho) institutu
se vSak uvad¢ji riznd jména - ‘suretyship’ nebo ‘guarantee’, nebo ‘caution’, nebo ‘cautionary
obligation*?’, coz lze pfelozit do Cestiny jako ,;ruceni®. Mizeme tedy fici, Ze institut ,,ruéeni,

vlastni ¢eskému pravu, patii do kategorie zavislych osobnich zaruk.

224 DCFR. S. 2486.
225 DCFR. S. 2486.
226 DCFR. S. 2486.
227 DCFR. s. 2487.
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Protoze rizné zemé pouzivaji rizné vyrazy, oznacujici vztahy jako ruceni, podle naseho
nazoru je opravneéné, ze autoii DCFR zvolili pro tyto Ucely vyraz, ktery nesouvisi s narodni
legislativou konkrétni zemé. Zvoleny pojem “dependent personal security” zéroven odrazi

podstatu tohoto pojmu.

Charakteristickym rysem osobnich zaruk v DCFR je ptitomnost tzv “security provider” —
“poskytovatele zajisténi” (zajistovaciho dluznika). Podle IV.G. — 1:101 (¢) “security provider”
(“poskytovatel zajisténi”) je osoba, kterd ze zajistovacich diivodl pfijima zavazek dluznika vici
vétiteli. DCFR také aktivné zvazuje moZnost zaloZeni n¢kolika “security providers”. Stejny termin
ve vztahu “security provider” (“poskytovatel zajisténi”) se pouziva v Zasadach evropského prava

v oblasti osobnich zajisténi (PEL Per. Sec.).

Podle autori DCFR zéavislé osobni zaruky mohou mit tfi podoby: ve vétSing piipada
poskytovatel zajiSténi slibuje provedeni platby. V nékterych piipadech slibuje ndhradu Skody.

Dalsim ptikladem osobni zavislosti je ,,zavazny dopis o pohodli* (“binding comfort letter”)?8.

Autofi rovnéz poukazuji na to, ze minimaln¢ ve tfech ptipadech Soudni dvir Evropské

unie také uznal zasadu zavislosti jako charakteristicky prvek suretyship (ru¢eni).??’

Specificnost zavislych zaruk spociva podle DCFR také v moznosti vybéru druhu
odpovédnosti poskytovatele zajisténi (“security provider”). Odpoveédnost lze stanovit jak
solidarni, tak i subsidiarni. Navic v souladu s IV.G.-2:105 je domnénka solidarni odpovédnosti.
Pokud se strany nedohodnou jinak, odpovédnost hlavniho dluznika a poskytovatel zajisténi je
solidarni a véfitel podle toho mé pravo dle svého vybéru pozadovat solidarni plnéni od dluznika

nebo, v mezich poskytnutého zajisténi, od poskytovatele zajisténi.?*

Tato skutecnost odliSuje zavislou osobni zaruku podle DCFR od ¢eské regulace ruceni v §
2019 Obcanského zakoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery poskytuje subsididrni odpoveédnost
rucitele. Podle DCFR existuje také moZnost stanovit subsidiarni odpovédnost. Je to vSak vyjimka
z obecné¢ho pravidla. Takze podle DCFR IV.G.-2:106: "Pokud se na tom strany dohodly,
poskytovatel zajiSt€éni ma pravo vznést namitky proti pohledavkam véfitele s odkazem na
subsididrni povahu jeho odpovédnosti “. Komentat k DCFR zaroven naznacuje, Ze subsididrni

odpovédnost je vyjimkou, spole¢na odpovédnost je obecnym pravidlem. 23!

28 DCFR. s. 2487.
229 DCFR. s. 2489.
Z0DCEFR. s. 2620.
BIDCEFR. S. 2623.
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DCEFR tedy vyslovné nereguluje ruceni, ale obsahuje tfi typy zavislych osobnich zaruk. Je
zajimavé, Ze vzhledem k rozdilim mezi pojmy ,,zajistény zavazek™ a ,,zajiSténé pravo*, autofi
vyvozuji, Ze ,,zajisténi ovliviiuje pravo, nikoli zavazek* (“the security affects the right and not the
obligation”).?3? V tomto ohledu je moZzné poznamenat, Ze koncepce DCFR je zaloZena na zajisténi

prava véfitele na splnéni zavazku dluznika a nikoli na koncepci zajiSténi zdvazku.

Da se tedy fici, ze v koncepci PEL Per. Sec. a DCFR je zavisla osobni zaruka Sir§im
pojmem neZ ruceni vlastni ndrodnim systémiim (vcetné Ceské legislativy). Je tieba poznamenat,
7ze v PEL Per. Sec., stejné jako v DCFR, uvadi, Ze pojem zavislé osobni zaruky (dependent

personal security) se nepouziva v zadném narodnim pravnim systému v Evropé.

Zavislé osobni zaruky v rdmci PEL Per. Sec. a DCFR maji spolecné rysy, ale také rozdily.
Spolecné rysy se v PEL Per. Sec. a DCFR projevuji konsolidaci domnénky solidarni odpovédnosti
osoby poskytujici osobni zajisténi, na rozdil od narodnich systémi, kde se rucitel povazuje
(hlavn¢€) za dodate¢ného dluznika. Oproti tomu subsididrni odpovédnost v PEL Per. Sec. a DCFR

podléhd zv1astni upraveé mezi stranami.

Rozdily v regulaci zavislych osobnich zaruk v PEL Per. Sec. a DCFR jsou piedevSim v
samotnych definicich téchto koncepci v uvedenych zdrojich.

Protoze v téchto dokumentech existuje moznost vzniku spoludluznika, ktery ma solidarni

N 24

osobnich zaruk subsidiarni odpovédnost jako obecné pravidlo.

2.1.3. Pojem a charakteristické rysy ruceni

Po zvéazeni vyse uvedenych historickych predpokladlii vzniku moderni koncepce ruceni,

stejn¢ jako Evropské doktriny v této oblasti by bylo logické dat ruc¢eni definici.

Rizni autofi, ktefi davaji definici pojmu ruceni, zddraziuji svou pozornost na riizné
momenty. Zkoumayji rueni z riznych pravnich aspektu. To dava ptilezitost si uvédomit, ze ruceni
je fenomén multilateralni. Lze souhlasit s Holesovskym, ze ,, ruceni je zajistovaci institut, ktery je

dodatecné znam i nepravnické verejnosti “.?33

22 DCFR. s. 2486.
233 HOLEYSOVSKY. C. 72.
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Uvedeme piiklady definic ruCeni riznych autori.

Kindl M. naptiklad zvazuje ruCeni z hlediska zavazku. Zdiraziuje, ze “ruceni
(rukojemstvi) je zavazek mezi veritelem a rucitelem, jehoz obsahem je povinnost rucitele (tj. osoby
vzdy odlisné od dluznika) uspokojit pohledavku véritele, jestlize ji neuspokoji sam dluznik

(§2018) .23

Zase, Trunecek v Komentafi k o.z. akcentuje na uspokojeni pohledavky rucitelem.
Ukazuje, ze “institut ruceni spociva vtom, ze se rucitel, tedy osoba odlisna od stran zajistovaného
dluhu, zavazi uspokojit pohledavku veéritele, jestlize tak neucini dluznik. Rucenim se nejcastéji
pouzivad u zajisténi dluhu ze smlouvy o uveru a smlouvy o zapiijcce, ale i u dalsich smluvnich typu,
u nichz je sjedndno penézité plnéni” >3

Nekteri autoii povazuji ruCeni za pravni vztah nebo pravni jednani. Naptiklad Dvordk
ukazuje, ze ,,ve vztahu k tomuto jinému, tj. hlavnimu z&dvazku vystupuje ruceni jako pravni vztah
akcesoricky neboli vedlejsi (zavisly). HoleSovsky zase upozornuje, Ze ,, ruceni je zajistovaci vztah,
ktery na rozdil od prava zastavniho nebo zadrzovaciho nevznika mezi véritelem a dluznikem, ale
mezi véritelem a treti osobou odlisnou od dluznika (coz miize byt jedna z alternativ u zastavniho
prava)“. 3 Tintéra mluvi o tom, Zze “ruceni vznikd dvoustrannym prdavnim jedndni mezi rucitelem

a véritelem. %37 238

Uvedené definice naznacuji, ze ruceni je pomérné mnohostranny pojem, ktery lze

povazovat z riznych thlli pohledu. Na jedné strané je ruceni smlouvou uzavienou mezi vétitelem

234 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzenr: Ales Cenék, 2014. S.248.

235 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv: Zdvazky z pravnich jednani podle obcanského
zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, 1680 s. S. 674.

236 HOLEYSOVSKY. S. 73.

27 TINTERA. S. 138.

238Rada bych poznamenala, ze je mozné uvést mnoho dalsich definic ruceni a srovnani ruceni s jinymi pravnimi
pojmy. Bohuzel neni mozné se zabyvat vSemi definicemi a srovnavanim ruceni s jinymi pravnimi pojmy. Napiiklad
Weyr, F., vede srovnana pojmy povinnost, vina, trest, odpovédnost, ru¢eni, rukojemstvi. Autor popisuje, ze ,,nebot’
pojmy povinnost, vina, trest, odpovédnost, ru¢eni, rukojemstvi a jiné patrné spolu souvisi, a to ¢asto velmi uzce. Je
napf. jasno, ze bez predpokladu povinnosti (roz. porusené) nemize byti viny: povinnost (se poruSend) jest
normologickym piedpokladem viny, ba pojmy povinnosti (porusené) a viny spadaji normologicky v jedno (...) Pomér
pojmu ruceni k pojmy povinnosti Ize urcovati nékolikerym zptsobem (...)“. Také uvadi, Ze “jsem povinovan
k nécemu a ruc¢im za néco. Je jasno, Ze v SirSim smyslu lze oboji identifikovati, pravim-li, ze za to, k ¢emu jsem
“povinovan”, prave “ru¢im”. To plati vSak jen tehdy, kdyz pfedmét ¢i obsah ruceni jevi se zaroven jako predmét Ci
obsah mé povinnosti, [...]”. In: WEYR, F. Povinnost a ruceni. Brno — Praha: Nakladatelstvi “ORBIS”, 1933. S. 27-
28.
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arucitelem. Smlouva ma akcesorickou povahu, zalezi na smlouvé mezi dluznikem a vétitelem. Na
druhou stranu, zékladem kazdé smlouvy je pravni jednani, v ptipadé€ ruceni dvoustranny. Rucitel,

ktery nabizi svou kandidaturu vétiteli, se dopusti oferty, kterou musi véfitel schvalit (akceptovat).

Proto lze souhlasit s 7. Kindlem, ze , ruceni je dohodou véritele s rucitelem. Nejde o
Jjednostranné pravni jednani, ale o jedndni dvou ¢i vicestranné. Ruceni je specifickou smlouvou,
kterou lze uzavrit pouze na zdkladé pisemné ucineni oferty rucitele. Akceptace muze byt

uskutecnénd jednanim konkludentnim nebo vstnim.”?%’

Charakteristickym znakem ruceni, jako zajiSt'ovaciho institutu, je kruh osob, mezi nimiz
vznika. Prave je to ucast na zajisténi tteti osoby, ktera déla rucitelské prohlaseni pted véritelem za
dluznika. Ackoli vétSina ostatnich zplisobl zajisténi dluhu, poskytuje pravé dluznik. Vyjimkou je
finan¢ni zaruka, kterou mnozi autoii zvazuji, jako druh ruceni (co bude povazovano v bodu 2.2.,

ktery je vénovan finan¢ni zaruce).

Vysledkem rucitelského prohldSeni se uzavira smlouva o ruceni. Tato smlouva, jak bylo
uvedeno vySe, je samostatnym dvoustrannym pravnim jednanim, akcesorikym ve vztahu k
zakladni smlouve. Zékladni pozadavek ke formé rucitelského prohldSeni je stanoveno v § 2018

odst. (2) o.z.

Pro akcept rucditelského prohlaseni véfitelem neni stanovena forma. Tak naptiklad
poukazuje T. Kindl, , dluh lze zajistit i dohodou o ruceni, jejiz forma neni zakonem predepsdna
(muze byt uzaviena ustné i konkludentné). Rucitel se svym prohlasenim zavazuje vici veriteli, Ze
dluh spini, pokud tak neucini dluznik, pricemz toto jeho prohldseni musi byt ucinéno v pisemné

formé. Zdakon vyZaduje pisemnou formu toliko pro pravni jednani rucitele. ”*%

Jak bylo prozkoumano v historii rozvoje ruceni, pravé moznost zajisténi dluhu tfeti osobou
vzdy odliSovala ruceni od jinych zajiStovacich nastroji. Pfitom ruceni je pravé osobni zajiSténi,
které je pifimo spojené s osobou rucitele (se kterou vétitel souhlasi), coZ byla historickd tradice.
Proto ma smysl hovofit o tom, Ze smlouva o ruc¢eni mé divérny charakter. Proto povinnosti rucitele

nelze z tohoto divodu prevést na jinou osobu bez souhlasu vétitele.
VétSina autori uvadi, Ze na rozdil od jinych zajisténi, charakteristickym rysem ruceni je
vznik ruceni mezi véfitelem a treti osobou. Naptiklad Milan HoleSovsky upozornuje, Ze ,, ruceni

Jje zajistovaci vztah ktery na rozdil od prava zdstavniho nebo zajistovaciho nevznikd mezi véritelem

29 KINDL, T. S. 547.

240 KINDL, T. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek V (relativni majetkovd prava 1. édst). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1700 s. ISBN: 978-80-7478-638-9. S. 547.
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a dluznikem, ale mezi véritelem a treti osobou odlisnou od dluznika (coz muzZe byt jedna
z alternativ u zdstavniho prdava. Rucenim se zabezpecuje uspokojeni pohledavky veéritele, ktery
miize uspokojeni své pohledavky dosahnout z majetku treti osoby odlisné od dluznika, tj.

rucitele “ 2

Z hlediska evropskeé pravni doktriny je ruceni osobni zavislé zajiSténi. Na rozdil naptiklad

od finan¢ni zaruky, ktera je také osobnim zaji§t€énim, pouze nezavislym.

2.1.4. Ruceni jako akcesorni a subsidiarni smlouva

Rucitel, ktery prevezme povinnost splnit dluh za dluznika, uzavira smlouvu s véfitelem.
Lze souhlasit s M. Kindlem, Ze ,,/...] ruceni bylo vidycky smlouvou “.*** Skute¢né v historickém

kontextu bylo ru¢eni vzdy pravé smlouvou.

Jako vétSina zajiStovacich smluv, v souladu s 0.z., ruceni je subsidiarni a akcesoricka
smlouva. Podle Milana HoleSovského, ,, pro ruceni jsou typické dva principy. Jednak princip
subsidiarity [...] a princip akcesority “.?* Proto ve vSech studiich ruceni fesi dvé otazky — jaka je
vyse uvedené akcesority a subsidiaritu smlouvy o ruceni. Pfitom je jedno, zda rucitel bude jeden

nebo vice. Na subsidiaritu a akcesoritu ruceni je tieba se podrobnéji zaméfit.

1) Subsidiarita ruceni

Je tfeba poznamenat, Ze mnoho autorti, kteti studuji ruceni, uvadi citat: “benefictum
ordinis seu excussionis”. Tato citace znamend, ze pozadavek musi byt nejprve adresovan

hlavnimu dluznikovi a poté dodate¢nému.?4*

Otazka, jaky typ odpovédnosti je stanoven pro rucitele, soliddrni nebo subsidiarni, v
riznych zemich fesi jinak. V nekterych zemich muze mit ruceni solidarni charakter. Solidarni

povaha ruceni, jak bylo uvedeno vyse, je presumovana v DCFR.

241 HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. Edice De Ture. Praha, 1994. ISBN 80-901779-2-1. S. 73.

222 KINDL, M. S. 306.

23HOLEYSOVSKY, Milan. S. 73.

24 Viz naptiklad, KINDL, M. S. 299.
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Naproti tomu napiiklad v ¢l. 329, 330 (dale jen OZ RK), existuji dva podobné zajist'ovaci
nastroje: zaruka a ruceni. Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze ruceni ma podle ¢l. 330 OZ RK

subsidiarni charakter, a zaruka, podle ¢l. 329 OZ RK ma solidarni charakter.

V ceské legislativé se vychdzi z vyznamu §2018 o.z., pro ruceni je stanovena subsidiarni
odpovédnost. Aby rucitel splnil povinnost, je nutné, aby o tom obdrzel pisemné oznameni od
dluznika. Stejny princip subsidiarity dodrzuje i soudni praxe. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sveédci

o uplatilovani principu subsidiarity ve sporech tykajicich se ruceni.

Naptiklad, Pelikan poukazuje na subsidiaritu v rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS 32 Odo
680/2003), podle kterého ,, bez pisemné vyzvy dorucené dluznikovi neni rucitel povinen veriteli
plnit. Pouze v pripadeé, pokud by se rucitel zavadzal, Ze uspokoji pohledavku véritele bez ohledu na
to, zda bude dluznik vyzvan k plnéni, coz v danim pripadé ze skutkovych zavéru soudu nevyplyva,
by se jednalo o p7i postoupeni k zavazku. Tehdy by se Zalovany stal dluznikem vedle dluznika

piivodniho. ‘%%

Zase Michal Vrajik pti zkoumani, v jaké formé by méla byt vyzva dluznika a rucitele k
zaplaceni dluhu, piSe, ze , pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze za vyzvu k plnéni ve smyslu
ustanoveni § 306 odst. 1 ObchZ Ize povazovat i zapisy s jednani mezi véritelem a dluznikem, je-li
obsahem jednani reseni neplnéni zavazku dluznika ze smlouvy o uvéru . 'V komentafi autor pise,
ze ,,pozadavek pisemné vyzvy, jako predpoklad d uplatnené zavazku na ruciteli, je splnén i
v pripadé, Ze vyzva je obsazena v zapisu z jednani mezi veritelem a dluznikem. Tento zaver obstoji
i podle nové upravy, z § 2021 odst. 1 NOZ totiz vyplyva taktéz povinnost veéritele nejprve dluznika

pisemné vyzvat .24

Podivame-li se na subsidiaritu ruceni, rada bych si vzpomnéla na koncept koreality
zavazku, ktery je dobfe popsan, napiiklad Savigny. Jak poukazoval Savigny, ,,povaha zavazku
zahrnuje existenci dvou osob stojicich ve vzdjemném protikladu jako véfitel a dluznik [...]
skute¢nosti, ze kterych vznika povinnost, mohou byt takové vlastnosti, co je na strané véfitele,
nebudou se tykat jednoho, ale soucasn¢ mnoha véfitell; to je také mozné na stran¢ dluznika a na
obou stranadch dohromady*. Autor pfitom povazoval solidarni a subsidiarni zavazky vcetné ruceni.
Podle Savigny je specifi¢nosti ru¢eni vznik takzvané koredlniho zavazku (s mnoZinou

dluzniki). 24

25 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. S. 87.

26 VRAJIK, M. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich.
Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2014. S.495.

247 SAVIGNY, F.C. 5.193.
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Podle naSeho nazoru to bylo typické pfi stanoveni ruceni jako solidarniho zavazku. V Ceské
legislativé to tak neni. Lze hovofit pouze o subsididrnim (dodatecném) charakteru ruceni, ale ne o
jednom zavazku s mnoha osobami. Ke stejnému zavéru dospéji 1 jednotlivi autoti, naptiklad, Giese

pisi, Ze ,, povinnost rucitele k plnéni je pouze subsididrni, ndhradni” 2

V disledku stanoveni ruceni vznika nova dohoda mezi véfitelem a rucitelem. Tato dohoda
je samostatny dokument, ktery na zdkladé principu akcesority zavisi na hlavni smlouvé (s
vyjimkou jednotlivych ptipadl stanovenych zékonem). To vSak neznamend, ze pivodni dohoda

mezi véfitelem a dluznikem je mnohostranné na stran¢ dluznika.

Historicky doSlo ke zméné solidarniho charakteru ruceni subsidiarni regulaci. V tom se
projevuje rozdil mezi modernim pojetim ruceni v ¢eském pravu a soucasnymi celoevropskymi
doktrinami (napi. DCFR). V dodate¢ni povaze se projevuje nutnost predevS§im vymahat dluh od
hlavniho dluznika, az pak od dodate¢ného. D4 se fici, ze v tom se projevuje samotnd podstata

citdtu “benefictum ordinis seu excussionis”’, ktera byla vyse uvedena.

2) Akcesorita ruceni

Pokud se regulace odpovédnosti rucitele (subsidiarni nebo solidarni) mize lisit v riznych
zemich, pak je akcesorita ruceni stanovena ve vét§in€ obCanskych zékoniku. Je tfeba poznamenat,

7e ruceni je jednim z hlavnich zajiSt'ovacich néstroji v pravnich ptfedpisech riznych zemi svéta.

Podle vyzkumu zajisténi v riznych zemich, ktery byl proveden v bodu 7.2.3.4.2., lze
dospét k zavéru, ze rueni (fideiussio) existuje v pravni systému, jak kontinentdlnim, tak
angloamerickém. V pravnich pfedpisech zkoumanych zemi, ru¢eni ma akcesoricky charakter.
Akcesorita souvisi s momenty (ne)platnosti ru¢eni pii neplatnosti ptiivodni smlouvy. Také

akcesorita smlouvy o ruceni ovliviiuje jeji ukonceni pti splnéni zakladni smlouvy.

Vétsina autortt poukazuji na ptitomnost v ruceni hlavniho zavazku a zavislého. Dvordk
napiiklad upozoriuje, ze ,predpokladem vzniku a existence ruceni je existence jiného hlavniho
zavazku, ktery se rucenim zajistuje. Ve vztahu k tomu jinému, tz. hlavnimu zavazku vystupuje

ruceni jako pravni vztah akcesoricky neboli vedlejsi (zavisly) . 24

Podobny nazor lze ¢ist i u jinych autord. MuZeme naptiklad uvést takovy ndazor:
., Predpokladem rucitelského zajistovaciho zavazku je platny hlavni zavazek, ktery se rucenim

zajistuje. Z tohoto pozadavku platnost nepripousti obcansky zakonik na rozdil od zakoniku

248 GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, L. S. 219.
29 DVORAK, J. Zajisténi prav v obcanskopravnich vztazich. Praha: Univerzita Karlova, 1984. S. 28.
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obchodniho zZadné vyjimky [...] Ve vztahu k hlavnimu zavazku vystupuje ruceni vzdy jako

zdavazkovy pravni vztah akcesoricky, tz. vedlejsi — zavisly”.?%°

Také akceschopnost ovlivni 1 vysi pohledavek véfitele, které nemohou byt vyssi nez u
hlavniho zavazku. Jak poukazuje naptiklad, Giese ,, z akcesority rucitelského vztahu dale vyplyva,

Ze rozsah hlavniho zavazku omezuje rozsah rucitelova zavazku. 1

Podstatou akcesority je také to, ze smlouva o ruceni je ukonCena splnénim hlavni
povinnosti, kterou ruceni zajiStuje. UkoncCeni dodate¢ného zavazku vSak neznamend splnéni
zakladniho dluhu. Tak naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho soudu ,,zajistovaci zavazek vzhledem
ke sve akcesorické povaze nemiize vzniknout a trvat bez platného zavazku hlavniho, neplati to
naopak. 1 bez zajisténi zavazku hlavniho (ze smlouvy o uveru) je totiz dluznik povinen splnit to,

k cemu se ve smlouvé zavdzal. (NS 25 Cdo 564/99).¢252

Subsidiarita a akcesorita smlouvy o ruceni jsou tedy jeho dualeZitymi charakteristikami.
Subsidiarita stanovi pofadi vymahani pohledavky, poukazuje dodate¢né na povahu ruceni ve
srovnani s hlavni smlouvou mezi dluznikem a véfitelem. Na druhé stran¢ akcesorita ru¢eni ukazuje
jeho zavislost na zdkladnim zavazku. Ovliviiuje platnost ruceni a vysi pohledavky, kterou mtize

vertitel ziskat prostfednictvim rucitele.

2.1.5. Pravni postaveni rucitele

V dnesni dobé¢ je ruceni aktivné vyuzivano stranami obCanskych vztahti a je relevantni pro
védecky vyzkum. Souvisi to s existenci rozsahlé soudni praxe ve sporech, které se tykaji zaruky a
také toho, ze problémy nékterych soudnich ptipadl jsou spolecné pro rizné zemé. Prikladem muize
byt soudni praxe v otazkach tykajicich se takzvané¢ho "nekalého ruceni" v evropskych zemich.
Provéadéni analyzy, kterd umoziuje identifikovat bézné problémy pfi aplikaci institutu ruceni v

ruznych zemich, aktualizuje vyzkum v této oblasti.

Existuje mnoho védeckych studii, které se zabyvaji mechanismem placeni dluhu rucitele

vetiteli za dluznika a vraceni Castky zaplacené rucitelem. Nicméné studiem pravni literatury a

250 GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, L. Zaji§téni zavazku v Ceské republice. 1. Vydani. Praha, C.B. Beck, 1999.
S.218.

251 GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, L. S. 219.

252 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. S. 87.
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pravnich predpist v oblasti ru¢eni, 1ze dospét k zavéru, Ze pravé pravnimu postaveni rucitele Ceska
civilisticka literatura vénuje nedostate¢nou pozornost. V tomto ohledu je velmi zajimava zkuSenost
nékterych evropskych zemi, kde se v posledni dobé uskutecnilo n€kolik studii v dané oblasti, a to

jak teoretické, tak praktické povahy.

Proto pii pohledu na ru€eni z hlediska smlouvy je tfeba prozkoumat prava a povinnosti
stran, které se zam¢tuji na pravni postaveni rucitele. Je tfeba souhlasit s autory, ktefi uvadéji, ze
“Je v§ak velmi diileZité rozlisovat mezi smlouvou jako pravnim jednanim, které zaklada zavazek, a
zavazkem jako pravnim nasledkem smlouvy. Zavazek budeme chadpat jako pravni vztah mezi jeho
stranami. Neni ovSem vylouceno ani uzsi pouziti tohoto terminu jenom pro povinnost ze
zavazkového vztahu, pro dluh. Obsahem zavazkového vztahu jsou vzdjemnd prava a povinnosti,

v zdvazku proti sobé stoji oprdvnény (véritel) a povinny (dluznik). ’>>3

Na zéklad¢ toho, ze ruceni je smlouva, budou pro néj charakteristicka i obecna ustanoveni
o smlouvach, kterd jsou upravena v 0.z. K podobnému zavéru dochazi naptiklad, 7. Kindl: ,, Ruceni
je totiz smlouvou, pro kterou plati vse, co plati o smlouvach. ”** To také naznaluje, ze “dluznik
neni stranou smlouvy a jeho souhlas, ale i vyslovny nesouhlas s dohodou mezi veritelem a rucenim
nemda zadni pravni vyznam. Rucitelsky zavazek neni zavazkem k dluznikovi, ale jen zavazkem viili
vériteli” 25

Skute¢né dluznik je stranou smlouvy mezi nim a véfitelem. Ale nemiZze ovlivnit smlouvu

mezi vétitelem a ruditelem.

2.1.5.1. Koncept ,,zpusobilého rucitele*

Ptedevsim je tfeba zvazit, kdo piesné¢ mize byt rucitelem v evropskych zemich. Regulace
této problematiky je napiiklad v obanskych zakonicich CR, Francie, Rakouska a Némecka
pon¢kud odlisna. Ceska legislativa stanovuje specificka pravidla v dané oblasti. § 2012 o.z.

obsahuje koncept tzv. ,,zpusobilého rucitele”. Podminka, kdy mize byt osoba uzndna za

253 Pelikanova, Pelikan. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V
(§1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 7-8.

254 KINDL, T. S. 547.

255 KINDL, T. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA akolektiv. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek V (relativni majetkovd prdava 1. ¢ast). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, S. 547.
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,,zplisobily rucitel“ v Cesku, formulovano v § 2012 odst. 2 0.z. a obsahuje dva zakladni

pozadavky:

1) moznost byt zalovanym u soudu na uzemi Ceské republiky

2) musi vlastnit odpovidajici majetek.

Tyto pozadavky na osobnost rucitele maji podle naSeho nézoru prakticky charakter. D4 se
fici, Ze ze smyslu § 2012 odst. 2 o.z. také vyplyva nutnost mit pravni zptsobilost u ruditele. Pro
rucitele je nutné pifi uzavieni smlouvy o ruceni byt plnoletym a solventnim, aby si uvédomoval

disledky toho, ¢eho se dopustil, a byl schopny nest odpovédnost za sviij zavazek.

Pozadavek vlastnit odpovidajici majetek (at’ uz je to nemovitost nebo penize), je také
velmi nezbytny. Lze fici, Ze absence u rucitele nemovitosti, potiebné¢ho ke splaceni dluhu vici

vétiteli za dluznika, ¢ini smlouvu o ruc¢eni nesmyslnou.

Ceiti autofi, ktefi zvazuji, kdo miize byt zptsobilym rugitelem, se také zaméfuji na tyto
pozadavky k osob¢ rucitele. N&kteti autofi pritom zkoumaji koncept vlivu evropské legislativy na
moznost byt rucitelem. 23¢ Jini, napiiklad Tintéra, oznauji tyto pozadavky § 2012 odst. 2 o.z.

,,pravni domnénkou*. 27

V této souvislosti bych rdda podotkla, Ze vySe uvedené pozadavky na rucitele jsou
charakteristické nejen pro tuzemsko, ale i pro dalsi evropské zemé. Jako priklad Ize uvést regulaci
osobnosti rucitele ve francouzské a némeckeé legislativé. V pravnich piedpisech téchto zemi se lisi

pristup k uréeni, zda je dany rucitel vhodny.

Na druhé stran€ existuji zemé, v jejichz obcanském pravu neni stanoveno, kdo pfesné miize
byt rucitelem, naptiklad v Kazachstanu (¢lanek 330 OZ RK pouze dava definici ruceni). Z tohoto
davodu se nékdy objevuji problémy, pokud se osoba, kterd nema fadny majetek na pokryti zavazku
vaci veriteli, stane rucitelem. Pozice o.z. je proto podle naSeho nazoru v dané oblasti
promyslenéjsi.

Zvézime, jaké pozadavky na osob& veéfitele existuji v jinych evropskych pravnich

piedpisech.

256 Naptiklad, KINDL, M. Zaji$téni a utvrzeni dluhu. Praha: C.H. Beck, 2016, 528 s. ISBN: 978-80-7400-291-5. - S.
313.

257 TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, 200 s. ISBN:
978-80-87576-75-5. - S.113-114.
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Francouzsky zikonodarce pfistupuje k odpovédi na tuto otdzku velmi prakticky.
Zakladem je nutnost, aby rucitel v dobé uzavieni smlouvy o ruceni vlastnil nemovitost. Tento
okamzik je zvlasté dilezity pro uzavieni smlouvy o ruceni na spotiebitelské uvéry, ktera je

upravena v novém spotiebitelském zakoniku Francie, v Kapitole 2, Oddile III, ¢lanku L.332-1.2%8

Vyznam ¢lanku je, Ze profesionalni vétitel nemiize spoléhat na smlouvu o ru¢eni uzavienou
s fyzickou osobou, jejiZ povinnost v dobé jeho uzavieni byla zjevné nepfimérena jeho majetku a
piijmu.

Jak ur¢it ptiméfenost majetku rucitele je stanoveno ve Francouzském obcanském zékoniku
z roku 1804 (dale — Code civil, CC), nikoli ve spotfebitelském zédkoniku. Pravé Code civil udava
miru “solventnosti” rucitele. Podle ¢lanku 2296 Code civil “solventnost rucitele je hodnocena
pouze s prihléednutim k tomu, Ze ma pozemkovy majetek, s vyjimkou ruceni za obchodni zadleZitosti
nebo v pripade, Ze dluh je zanedbatelny. V uvahu nebere nemovity majetek, proti kterému se vede
spor, nebo nemovity majetek, vvmahani pohledavek, které by bylo obtizné vymahat vzhledem k

vzddlenosti jeho umisténi” >>°

Tato norma je jisté originalni, protoze z hlediska solventnosti nebere v uvahu jiny majetek
nez pozemkovy. Zda se, ze francouzsky zakonodarce povazuje tento majetek za nejspolehlivé;si
pro piipadné splaceni dluhu dluznika vuc¢i vétiteli. Lze dospét k zavéru, ze francouzsky
zékonodarce se nejen stara o solventnost rucitele, ale vyzaduje jasné zaruky, ze bude zajiSténo

splnéni pohledavky véftitele.

Némecka legislativa zase obsahuje 1 pojem ,,vhodného rucitele”. Kdo je ,,fadnym
rucitelem® je stanoveno v § 239 BGB, podle kterého je rulitel povazovan za vhodného
(nélezit¢ho), pokud vlastni majetek odpovidajici rozsahu zajisténi. Je také nezbytné, aby soudni
ptipady s jeho €asti mohly byt projednany soudy v rdmci zem¢ na zakladé obycejni soudni
prislusnosti. Aby bylo mozné stat se rucitelem je podle BGB nutné jiz v dob¢ uzavieni smlouvy o

ruceni disponovat dostatenym majetkem pro plnéni povinnosti dluznika vici véfiteli.

Z tohoto divodu zakladnimi pozadavky kladenymi na ruditele ve Francii a v Némecku

jsou:

23%Citovano podle: Law No. 2014-344 of March 17, 2014, on Consumer Protection (as amended up to November 20,
2016). [online]. [cit. 2021-03-21]. In: https://wipolex.wipo.int/ru/text/488064.

239 Citovéano podle: ZACHVATAIJEVA V.N. Grazdanskij kodex Francii (Kodex Napoleona) = Code civil des
Francais (Code Napoleon) / Perevod s fr. Zachvatajeva V.N. - Moskva: Infrotopik Media, 2012. 624 S. [2021-04-
10]. [online]. [cit. 2021-03-21]. In: https://wipolex.wipo.int/ru/text/488064.
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- mit pfilezitost byt obzalovany u soudu

- mit majetek ve vysi potfebné k pokryti dluhu dluznika viici vétitel.

2.1.5.2. Pravni postaveni rucitele

Po zvazeni toho, kdo miize byt rucitelem v evropskych zemich, bych se chtéla podrobnéji

zabyvat pravnim postavenim rucitele, které vychazi z prav a povinnosti.

Povinnosti rucitele. Zakladni povinnosti rucitele je plnéni pohledavky dluznika vaci
vetiteli v pripadé€, ze dluznik neni schopen splnit své povinnost z jakéhokoli divodu. Nutno
podotknout, Ze v evropské regulaci je smlouva o ru€eni prakticky bez moznosti vypovézeni.
Legislativa evropskych zemi stanovi minimélni pocet zptsobti ukongeni smlouvy o ruceni?®,

hlavnim z nich je pravé ukonceni zdvazku dluhu splnénim, ktery ruceni zajist'uje.

To je typické i pro ¢eskou legislativu. Tak, § 2026 o.z. stanovi, ze ,,ruceni zanikd zdnikem
dluhu, ktery zajistuje”. To znamena, Ze zakladnim pravidlem ukonéeni smlouvy o rucenti je, Ze,
ruceni zanikd zadnikem dluhu, ktery zajistuje. V tom spociva podstata ruceni jako akcesorického
zévazku. Jak poukazuje naptiklad, 7. Kindl, ,,dGsledkem koho, Ze existence rucitelského zavazku
je (az na vyjimku) vazana na existenci hlavniho dluhu, je i to, Ze ruceni zanika zadnikem dluhu,
ktery zajist'uje.?!

Ruceni v ceské legislativé nelze zastavit smrti dluznika ani smrti rucitele. Napiiklad,
Lavicky a Polisenska piSou na zaklad€ soudniho rozhodnuti NS 1 Cz 78/72, R 62/1973, ASPI ID:

JUD1495CZ ze ,,pro uplatneéni naroku veritelem proti ruciteli dluznika neni rozhodné, zda a

v jakém rozsahu miize rucitel vymoci na dluznikovi nahradu za plnéni, které veriteli za dluznika

260 Napiiklad v Kazachstanu je ukon&eni zaruky a rudeni stanoveno v ¢lanku 336 OZ RK. Kromé& ukon&eni

zévazku v souvislosti s ukonéenim hlavniho zavazku, ruceni také muze byt ukonceno pfi pievzeti dluhu jinou osobu
v hlavnim zdvazku. Ruéeni také muze byt ukonéeno po uplynuti lhiity plnéni jim zajisténého zavazku, pokud véfitel
odmitl pfijmout fadné plnéni zavazku, a také uplynutim doby zavazku. Tento ¢lanek 336 OZ RK tedy stanovi vétsi
pocet diivodt ukonceni smlouvy o ruceni nez §2026 o.z.

261 KINDL. T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, PELIKAN, R., BANYAIOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

- S.558.
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poskytl. Na zavazek rucitele vuci veriteli lze uplatiovat namitku, Ze dédici dluznika odpovidaji za

Jjeho dluhy jen do vyse ceny nabytého dédictvi“?%°.

Mnoho ptiklad soudni praxe, které souvisi se smrti dluznika a pokratovanim povinnosti
ruditele uvadi také Pelikan.?®* V mnoha evropskych zemich se smrti dluznika nebo rucitele jejich
povinnosti prechdzi na dédice, kteti zd&dili. Pokud rucitel zajistil dluh pravnické osoby, ktera byla
nasledné zruSend, rucitel zlstava dluZen véfiteli, a to 1 pfes nedostatek moZnosti ziskat zpét

dluznou ¢astku od dluznika v diisledku jeho likvidace (napt., §2026 odst. (2) 0.z.).

Obcansky zakonik ukazuje, pfi jakych pravnich skute¢nosti ruceni ziistavaji v platnosti.
Konkrétné je uvedeno, ze ruceni nebude ukonceno, naptiklad pti novaci nebo narovnani. V této
souvislosti naptiklad T. Kindl ukazuje, Ze ,,ruceni zajiStujici plivodni zdvazek nadéle zajiStuje
zévazek noveé vznikly*.24 Podle autora, ,,totéZ plati, pokud strany upravily prava mezi nimi sporna

nebo pochybna narovnanim. 263

Na druhé stran¢, pokud na dohodu o narovnani pohlizet jako na ,,samostatny pravni titul

nové vzniklého zavazku*26®

, ma podle naseho nazoru smysl, aby rucitel dal souhlas k zajiSténi
nového dluhu, ktery vznikl na zaklad¢ nové vzniklého zavazku. Pokud budeme ruceni povazovat
za akcesorickou smlouvu, pak by ukonceni zavazku kvuli novaci mélo vést i k ukonceni

zajistovacich pohledavek.

Zakladnim pravem rucitele je pravo na vraceni zaplacené Castky. Naptiklad Lavicky a
Polisenska na zaklad¢ NS 33 Cdo 39/2008, ASPI ID: JUD 192664CZ poukazuji ,, tim, Ze rucitel
splni veriteli dluznikitv dluh, zanika pravo véritele domahat se dale uhrady této pohledavky, a to
nejen viuci dluzniku, nybrz (pripadné) i viici dalsim osobam, které tuto pohledavku svym majetkem
zajistovali [...] rucitel, ktery uhradil zavazek dluznika, se stava namisto ,, uspokojeného ““ veritele
,,novym ““ veritelem dluznika v rozsahu, v jakém uhradil zavazek, a soucasné ,, nevznika ruciteli

nové pravo viici dluzniku, nybrz narok ,,novy“ na nahradu plnéni poskytnutého vériteli “?®’.

262 LAVICKY, P.; POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. S. 80.

263 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. S. 114-115.

264 KINDL. T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, PELIKAN, R., BANYAIOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). S.558.

265 KINDL. T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, PELIKAN, R., BANYAIOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). S.558.

266 LAVICKY, P.; POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Zmény zdvazkii. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.
S. 208.

267 LAVICKY, P.; POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhii. S. 55-56.
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Také podle § 2023 o.z., rucitel mize uplatnit vici veriteli jakékoli namitky, které ma proti
vetiteli dluznik. Také rucitel nemusi plnit povinnost dluznika, pokud problémy pfi plnéni zavazku
dluznikém vzniknou véfitele. Podle Tintéry, ,,rucitel miize plnéni odepftit, pokud véfitel zavinil, ze

pohledavka nemtize byt uspokojena dluznikem.* 268

Velmi Casto se ruceni uzavird k zajisténi zavazkl nejblizsich ¢lent rodiny, napt. manzela
nebo manzelky. Pfi ndsledném rozvodu spolu strany nekomunikuji a casto jsou ve velmi slozitém
vztahu, ale musi nést zdvazky byvalého manZzela. Na zaklad¢ toho 1ze konstatovat, Ze Casto rucitel
je zranitelnou (slabou) stranou dohody. Na jedné stran€ ma narok na vraceni zaplacené¢ho, na druhé
stran¢ riskuje svym majetkem a je také odpovédny za nesplnéni povinnosti dluznika vici
véfiteli.26°
Vzhledem k potizim s ukon¢enim smlouvy o ruceni je potieba pro rucitele, pii uzavieni
smlouvy, byt si jisti obsahem smlouvy. Rucitel musi smlouvu uzaviit védomé a pochopit rizika,

do kterych vstupuje. V této souvislosti vznika otazka dobré viry stran hlavniho zavazku (dluznika

a veéfitele) pti uzavirani smlouvy o ruceni.

Z nedavné doby se na Gizemi evropskych zemi mlize rucitel odvolavat i na uznani smlouvy

o ruceni za nekalou.

2.1.5.3. Nekalé ruceni

Kromé otdzek teoretického charakteru existuji v oblasti ruceni i problémy praktické

povahy, které jsou spolecné mnoha zemim Evropské unie. Pfedmétem zkoumani zvlastni komise

268 TINTERA, T. S. 141.
269 v/ ngkterych zemich, napiiklad v Ruské federaci, rugitel miize byt stihan k odpovédnosti pii nesplnéni povinnosti

za dluznika, v¢etné trestni odpovédnosti. Tak, podle Tychenovoj ,, problémy dluznika mohou vést nejen k financnim
ztratam, rucitele a zkazit mu wverovou historii, ale i k trestni odpovédnosti za neplaceni zavazkii (¢l. 177 trestniho
Fadu Ruské federace). Tento clanek se vztahuje pri splnéni dvou podminek: banka musi mit soudni rozhodnuti, podle
kterého rucitele musi splatit dluh. Maximalni trest v tomto pripadé je dva roky vezeni. A zapojeni do trestni
odpovédnosti neznamena odpusténi dluhu. A zapojeni do trestni odpovédnosti neznamend prominuti dluhu . Pokud
jde o moznost pred¢asného ukonceni smlouvy o ruceni, autor uvadi, ze ,, na zaklade platnych pravnich predpisii, snad
jediny zpusob, jak se osvobodit od ruceni predcasné je poskytnout misto sebe jinou kandidaturu, ktera odpovida
pozadavkiim banky.“ Citovano podle: TYCHENOVA, K. Cem riskujet porucitél' po kreditnomu dogovoru. IN:
https://www.vedomosti.ru/finance/blogs/2016/05/20/641734-riskuet-poruchitel-kredithomu-dogovoru. [10.02.2022].
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v ramci EU se stalo napiiklad “nekalé ruceni” (v rozporu se zdsadou dobrych mravii). Byl
realizovan specidlni Projekt na ochranu pfed “nekalym ru¢enim” v Evropské unii (Protection from
unfair suretyships in the European Union).?’® Na zakladé vysledkl tohoto projektu bylo piijato

doporuceni pro uplatnéni ru€eni v €lenskych zemich projektu.

Chtéla bych se podrobnéji zamétit jak na regulace osobnich zajisténi ve védeckém
vyzkumu v ramci EU, tak i1 na problematiku praktického charakteru feSenou v projektu EU na

ochranu pred “nekalym rucenim”.

Ptitomnost soudni praxe ve sporech tykajicich se “nekalé¢ho ruceni” je typicka pro rtizné
zem¢ EU. Proto vznikl Projekt na ochranu pted nekalym ru¢enim v Evropské unii (Protection from
unfair suretyships in the European Union), ktery byl zaméfen na vypracovani doporuceni pro
uplatiiovani smluv o rudeni v bankovnich uvérech.?’! Tento projekt byl realizovan od 1.04.2004
do 31.03.2007. Piestoze byl projekt realizovan jiz pted lety, ziistava aktudlni 1 v dnes$ni dobé.

Stejné tak je tomu se zavéry Komise. Proto je nutné se u tohoto projektu podrobnéji zastavit.

Autofi tohoto vyzkumu se zabyvali pravem EU v této oblasti, judikaturou Evropského
soudniho dvora na zarukami spotiebitelli a podobné (the case-law of the ECJ on consumer
guarantors). Provedli také srovnavaci analyzu legislativy ¢lenskych zemi v této oblasti. Byla
analyzovana celd legislativa 20 zemi EU.?”? Srovnavaci analyza se pfitom nejprve zaméfila na 10
pravnich systému, rozdélenych do 4 skupin, které zahrnovaly zemé, jako jsou 1) Rakousko a
Némecko, 2) Anglie, Skotsko a Irsko, 3) Francie, Belgie a Nizozemsko, 4) Italie a Portugalsko.
Dale byly ptidany zemé jako Dansko, Spanélsko, Finsko, Svédsko, Estonsko, Lotyssko, Litva,
Madarsko, Polsko a Slovinsko. BohuZel v této studii nebyla prezkouména soudni praxe Ceské

republiky v této oblasti.

207 4vérena zprava o ¢innosti Komise. Dostupné z: https://cordis.europa.eu/project/id/509803/reporting. [online].

[cit. 19.02.2021].

271

Zavére€na zprava o ¢innosti Komise. Dostupné z: https://cordis.europa.eu/project/id/509803/reporting. [online].
[cit. 19.02.2021].

272 Tamtéz.
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Podle vysledkii badani nékterych autorii, jako je naptiklad Aurelia Colombi, bude k
zajiSténi stejné ucinné ochrany zakladnich prav rucitelti (a véfiteld) (effective protection to surety

(and lenders’)) ve vSech ¢lenskych statech zapotiebi novy systém soudni harmonizace.?”3

Na konci projektu byla vypracovana Souhrnna zprava o ¢innosti (Final Activity Report
Summary - UNFAIR SURETYSHIPS (Protection from unfair suretyships in the European Union)),
pfi¢emz v ramci tohoto tfiletého projektu byla provedena srovnavaci studie stavajicich a moznych
budoucich nastrojii pravni ochrany neprofesionalnich rucitelt (naptiklad rodinnych piislusnika
hlavniho dluZnika) z nekalych smluv o ruceni v Evropské unii (EU). This three-year project
performed an innovative comparative study on the existent and possible future instruments of legal
protection of non-professional guarantors (e.g. family members of the main debtor) from unfair

suretyship contracts in the European Union (EU).?’*

Pod “nekalym ruenim” v kontextu tohoto projektu jsou chdpany piipady, kdy banky
poskytuji piijéky pouze za podminky rudeni blizkych rodinnych pfislusnikd hlavniho dluznika.?”®

V Cesku je napiiklad bézné ruéeni rodi¢ za ptjéky détem na hypotéku vlastnim majetkem.

Hlavnim problémem zde je, Ze “pokud je vySe zaruky nepfiméfena finanénim moznostem
¢lena rodiny, insolvence hlavniho dluznika nevyhnutelné vede k jeho finanénimu upadku”.?’¢ (If
the amount of the guarantee is disproportionate to the financial means of the family member, the
principal debtor’s insolvency inevitably leads them to financial ruin.) Podle autora “jsou

odsouzeni zistat v dluzich az do konce svého Zivota”.2”’

Ucastnici projektu poukazuji na to, ze se spory kolem nekalého ru¢eni Casto fesi na urovni
ustavnich soudii evropskych zemi. Irene Kullovéa uvadi, ze “zdsah ustavnich soudii evropskych
zemi do soukromych vztahii se nejcastéji vyskytuje v soudni praxi, vztahujici se na nekalé smlouvy

ruceni”.?’8

2713 CIACCHI, Aurelia Colombi. Non-Legislative Harmonisation of Private Law under the European Constitution:

The Case of Unfair Suretyships. [online]. [cit. 19.02.2021]. Dostupné z: https://research.rug.nl/en/publications/non-

legislative-harmonisation-of-private-law-under-the-european-c.
274 CIACCHLI, Aurelia Colombi. S. 297.
275 CIACCHLI, Aurelia Colombi. S. 297.
276 CIACCHLI, Aurelia Colombi. S. 297.
277 CIACCHI, Aurelia Colombi. S. 297.

278 KULL, Irene. Unfair Contracts of Suretyship — a Question about the Horizontal Effectof Fundamental Rights or
about the Application of Contract Law Principles? JURIDICA INTERNATIONAL XI1I/2007. [online]. [19.02.2021].
Dostupné z: https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2007 1 36.pdf.
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Kullova také naznacuje, ze “typicky ptipad nekalé smlouvy o ruceni zahrnuje ruceni ze
strany ¢lena rodiny, coz je nadmérné zatézujici vzhledem k schopnosti rucitele splnit povinnost
dluznika, stejné jako zjevna nepiiméienost rucitelského zadvazku a poskytovani ruceni pod tlakem

rodinnych pfislusnikd nebo jinych blizkych lidi”. 27

V tomto piipadé jsou jako divody pro nekalost takovéhoto ruceni uvedeny nasledujici

body:
1) clen rodiny pii podpsani smlouvy si nemusi byt védom rizika;
2) clen rodiny si miize byt védom rizika, ale nema moznost odstoupit od podpisu
smlouvy;

3) rodinni pfislusnici nemaji vzdy zajem o osobni zaruku (napiiklad kvili naslednému

rozvodu). 28°

Skutecné problémy vznikaji, pokud hlavni dluznik nemuze splnit dluh vi¢i bance (a v tomto
projektu jako véfitel vzdy jedna banka), soucasné se rucitel (¢len rodiny hlavniho dluznika) ocitne
v insolvenci. V tomto ptipadé¢ mohou nejen pro dluznika, ale pro celou jeho rodinu nastat velmi
tézké dusledky. Cela rodina je v dluhovém ,,otroctvi”. Pfitom podle Aurelia Colombi Ciacchi,
existuji ptipady, kdy dluznik ani banka nemaji zajem informovat potencialniho garanta (rucitele)

o finan¢nich rizicich spojenych s dohodou o ru¢eni.”®’

Domnivame se, ze v piipadech utajeni moznych pravnich disledkil pro rucitele, miizeme
hovofit o poruseni pravnich ptedpisii a moralnich norem ze strany bankovnich zaméstnanci. Lze
také hovofit o nekalosti hlavniho dluznika, ktery je soucasné ¢lenem rodiny rucitele. Podle autort

projektu by takové ru¢eni mélo byt povazovano za neplatné.*’

V praxi vSak bylo po dlouhou dobu v n¢kterych evropskych zemich pomérné obtizné
takové ruCeni uznat jako neplatné. V nékterych zemich bylo mozné nekalé ruceni uznat jako

neplatné, v jinych zemich tomu tak ale nebylo. Legislativa ne v§ech evropskych zemi je pfipravena

279 KULL, Irene. Unfair Contracts of Suretyship — a Question about the Horizontal Effectof Fundamental Rights or
about the Application of Contract Law Principles? JURIDICA INTERNATIONAL XII/2007. [online]. [19.02.2021].
Dostupné z: https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2007 1 36.pdf.
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pomoci ruciteli, ktery se v tomto piipad¢ stdva zamérné podvedenou stranou. Nekteré zeme vSak

tento problém fesi na urovni stanoveni zvlastnich norem v legislativée.

Specifikum francouzské regulace spoc¢iva pravé v zavedeni omezeni pro vymahani dluhu

od rucitele, jimz je fyzicka osoba, pokud véftitel piijcuje dluznikovi jako profesiondlni ptijcovatel.

Podle naseho nazoru se tento pfistup jevi jako opréavnény nejen z hlediska moralky a
svédomitosti. Pro véfitele (banku), se bude zdat bezdiivodnym, aby plnéni zavazku zajistovala
osoba, ktera nemé majetek k tomuto zajisténi. Takové zajisténi se proto jevi jako nesmysiné a
nepiislusi z4jmim véfitele. To znamena, Ze vétitel 1 ruCitel nemohou mit z4jem na “nekalém

Zajisténi”,

Je tieba poznamenat, Ze po tomto projektu byl ve Francii ptfijat novy spotiebitelsky kodex
Francie.?®® Tento kodex opét obsahuje podobnou normu v Kapitole 2, Oddile 111, ¢lanku L332-1.
Vyznam clanku je, ze profesionalni vétitel nemize spoléhat na smlouvu o ruceni uzavienou s
fyzickou osobou, jejiz povinnost v dob¢ jeho uzavieni byla zjevné nepfiméiend jeho majetku a
piijmu.

Pfitom samotny institut ru¢eni ve Francii, jak jiz bylo uvedeno v bodu /.2.3.4, je regulovan
ve francouzském Code civil. To znamenad, Ze nafizeni institutu ruceni se tykéd dvou kodext Francie:
spotiebitelského a obanského. Zaroven je Titul I knihy IV Code civil vénovan osobnim zarukam.
Takovym zplsobem je tedy zakotvena v obCanském zakoniku vySe uvedend koncepce tykajici se

osobnich a majetkovych jistot.

Ve svétle zkoumani problematiky “nekalého ruceni” bych radda podrobné popsala
francouzskou regulaci ruceni v Code civil. Definice ruceni je stanovena v ¢lanku 2288 Code civil,
podle kterého ,.ten, kdo vystupuje jako rucitel v zavazku, prevezme pred véfitelem povinnost tito
zavazek splnit, pokud nebude splnén dluznikem samotnym.* Na zdkladé této formulace lze

konstatovat, ze Code civil stanovi princip subsididrni odpovédnosti rucitele.

Existuji omezeni tykajici se moZnosti stanoveni ruceni, které jsou uvedeny v ¢lanku 2289
Code civil. K témto omezenim patii moznost ziizeni ruceni pouze s ohledem na platny zavazek.

Je v8ak mozné rucit za zavazek, 1 kdyby mohl byt prohlasSen za neplatny vzhledem k zakladu, ktery

283 Law No. 2014-344 of March 17, 2014, on Consumer Protection (as amended up to November 20, 2016). [online].
[21.03.2021]. In: https://wipolex.wipo.int/ru/text/488064.
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se vztahuje vyhradné na osobnost dluzné osoby. Jako piiklad uvadi ptipad, kdy je dluznik

nezletily.

Rada bych podotkla, Ze nejen francouzsky spotiebitelsky kodex, ale 1 Code civil chrani
jednotlivé zajmy rucitele. Tyto pravni zaruky pro rucitele nejsou spojeny s “nekalym ruenim”,
ale upravuji rozsah zajisténych prav. Naptiklad podle normy stanovené ¢lankem 2290 Code civil,
ru¢eni nesmi pievySovat zavazek dluznika a nemiiZze byt nastaveno na ztiZzené¢j$i podminky. MlzZe
byt stanovena na zaklad¢ smlouvy, pokud jde o ¢ast zdvazkl a za méné zatézujicich podminek.
Ptitom jako imperativni norma ¢lanku 2290 Code civil je zajisténo, Ze ,,ruceni, které piesahuje
dluh nebo je stanoveno za ztizen&jSich podminek, neni neplatné: pouze podléha sniZzeni na hranici

zékladniho zavazku.” Predpoklada se, Ze tato norma je opravnéna.

Podle naseho nazoru vyvolava norma ¢lanku 2291 Code civil zajem. Podle ni je mozné
vystupovat jako rucitel bez ptikazu a i bez védomi osoby, v jejimz z4jmu je ruceni. Otazkou je,
zda tato norma nebude porusovat zajmy dané osoby, pokud napiiklad doty¢né osoba bude dluznik.
N¢kdy je mozné hovotit o osobnim a diivérném vztahu mezi dluznikem a rucitelem (tzv. fiduciarni
vztahy). Mize v tomto ptipadé dluznik (ne vétitel) zpochybnit osobu rucitele, pokud se napiiklad
nechce do budoucna pfi plnéni povinnosti rucitelem stat vici nému dluznikem v rdmci regrese.
Predpoklada se, ze pfi ruceni osoby bez védomi dluznika musi byt stanovena moznost odmitnuti
posledniho ruceni rucitele. Pokud jde o véfitele, v mnoha zemich ma pravo nesouhlasit s osobou

rucitele (napft. § 2018 odst. 1 0.z.).

Pravidla uvedeného ¢lanku 2290 Code civil najdou své logické pokracovani v ¢lanku 2292
Code civil, ktery stanovi nutnost pfimého vyjadieni ruceni (ruceni) a také stanovi, ze ruceni nesmi

byt rozsifeno za hranice, ve kterych bylo sjednano na zéklad¢ smlouvy.

Takovym zplsobem, pii pomérné podrobné regulaci ruceni v Code civil 1ze problémy
“nekalého ruCeni” fteSit na zdkladé¢ pouziti dvou francouzskych kodext: Code civil a
spotiebitelského kodexu. Pficemz v Code civil se ve v&t$i mife upravuji prava a povinnosti
smluvnich stran. Zatimco ve francouzském spotiebitelském zékoniku jsou stanovena ustanoventi,
upravuji se pravni jednani mezi profesiondlnim véfitelem (napt. bankou) a rucitelem, ktery je

fyzicka osoba. Tedy skrze hranol spotiebitelskych vztahil.
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Rtzné evropské zemé tento problém fesi rtzné€. Ptiklad francouzského rozhodnuti byl
pfezkouman vyse. Zemé jako Némecko a Rakousko fesi soudni spory tykajici se nekalého ruc¢eni

neplatnosti smlouvy na zaklad& nemravnosti (the nullity of immoral contracts (§ 138 BGB)?%.

Podivejme se na moznost zpochybnéni nekalého ruceni prostiednictvim nastaveni
v némeckém BGB. Jak jiz bylo uvedeno vySe, BGB v § 239 odst. 1) stanovi moznost zapojeni
zpusobilého ruditele. Ruceni je pfitom povazovdno za smlouvu, na zaklade, které se rucitel

zavazuje vuci vériteli tfeti osoby, aby byl odpovédny za plnéni zavazku dluznikem (§ 765 BGB).

Jak uvadi Aurelia Colombi Ciacchi, stanovuje § 138 BGB, prostfednictvim kterého se

provadi uznani neplatného net¢inného ruceni, obecny princip neucinnych pravnich jednani.

Skutecné podle § 138 odst. (1) BGB je dohoda, ktera odporuje dobrym mraviim, neucinnd.
A dale v § 138 odst. (2) BGB je uvedeno, ze je neucinnd takova dohoda, podle které jakakoli
osoba, kterd pouziva stisnénou pozici, nezkuSenost, lehkomyslnost nebo slabost jiného, nuti
druhého misto jakékoliv sluzby z jeho strany slibovat nebo poskytnout sob¢, nebo tieti osobé

majetkové vyhody, zjevné nepiimeiené vzajemnému uspokojovani.

Tudiz v ptipade¢, ze rucitel uzavie smlouvu ruceni na ukor sobé samému kvuli tomu, ze si
neuvédomuje riziko této smlouvy, nebo nema moznost odstoupit od podpisu smlouvy apod., a tim
se ocitne ve velmi nevyhodné pozici pro sebe, tato smlouva miize byt ukoncena pomoci § 138

BGB.

Kdyz se vratime k eské legislativé, rada bych podotkla, ze v Cesku neni zakaz rudeni pro
blizké piibuzné.?®> Zajistit zajisténi véru nebo ruéeni pii Gvéru lze riznymi zpisoby. VEetné
zajiSténi domu rodich pfi sjednani uvéru na koupi nemovitosti. Stary zdkon ¢. 145/2010 Sb., o

spotiebitelském uvéru dlouho vztah mezi véfitelem a ruéitelem neupravoval.?86

284 CIACCHI, Aurelia Colombi. Tamtéz. S. 304.

285 Zajimavou myslenku na toto téma vyjadiuje Jozef Jilek, ktery ukazuje ,, domdcnosti by v zasade neméli nikomu
rucit za uver. V zadném pripadé by si nemeli rucit pribuzni ¢i znami. Takové ruceni vidy zpuisobi napéti mezi
pribuznymi, ¢i zndmymi, které bézné konci hlubokym nepratelstvim*. Citovano podle: JILEK, J. Financni trhy a
investovani. Praha, GRATA Publishing, a.s. 2009, s.537.

286 Naptoklad, FLIDR, J. Ruceni za dluhy ze smlouvy o spotiebitelském (hypotecnim) tivéru. [online]. [21.03.2021].
Dostupné z:
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W

V roce 2013 do zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru byla zavedena novela
obsahujici fadu zdkazl tykajicich se tzv. ,, neférové praktice, nebo ,, nekalé vivérové praktiky “.%’
Tyto zmény se tykaly vztahu mezi véfitelem a dluznikem. Poskytovaly dluZznikovi, ktery je

spotiebitel, moznost ukonceni smlouvy atd.

V soucasné dobé v Ceské republice plati novy zakon o spotiebitelském uvéru &. 257/2016 Sb.,
ktery obsahuje specidlni druh zajiStovacich prostfedki zaméteny na zajiSténi spotiebitelskych
uvéru. Tento zédkon byl pozménén v roce 2020, po schvaleni Evropskou komisi navrhu smérnice

EU o spotiebitelském tvéru. Bylo formulovano jasné pojeti toho, co je spotiebitelsky aver.

Jak je uvedeno, ,,rovnéz toto opatieni ma vést k omezeni rizika zadluzovani t€ch domacnosti,
které by se mohly ocitnout v socidlni nouzi napt. z divodu vicendsobné povinnosti splacet

uzaviené avérové smlouvy‘28,

Jak je uvedeno na oficidlnich strankdch Evropské komise, Ze ,,smlouvy o spotiebitelském
uvéru (aver urceny pro jednotlivce) zahrnuji nezajisténé uvery, kreditni karty a nakup zbozi na
splatky. Pravidla EU o spotiebitelském uvéru posiluji prava spotiebitelt a pomahaji jim Cinit

uvédomélé rozhodnuti. 28

Na zavér tivahy o nekalém ruceni bych rad struén€ poznamenal, jak se fesi podobné situace v
anglickém pravu. Specificnost anglického prava se projevuje pouzitim judikatury soudl
(precedentu) k uznani neplatnych smluv o nekalém ruceni. 2°° Jako hlavni precedens pro spory
tykajici se “nekalého rueni”, se pouziva precedens vytvoreny Snémovnou lordl na zikladé
doktriny ,, neopravnéného vilivu* (the problem of unfair suretyships by relying on the equitable

doctrine of undue influence).’”’

287Text novely dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/pravni-predpisy-pro-ochranu-
spotrebitele/zakon-c--145-2010-sb---o-spotrebitelskem-uveru-a-o-zmene-nekterych-zakonu--ve-zneni-zakona-c--43-

2013-sb---85042/. [online]. [21.03.2021].

288 hitps://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/pravni-predpisy-pro-ochranu-spotrebitele/zakon-c--145-2010-sb---

o-spotrebitelskem-uveru-a-o-zmene-nekterych-zakonu--ve-zneni-zakona-c--43-2013-sb---85042/. [online].

[21.03.2021].

289 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12465-Smlouvy-o-spotrebitelskem-

uveru-prezkum-pravidel-EU_cs. [online]. [21.03.2021].

20 prikladem anglického precedentu v oblasti bezohledného ru¢eni mohou byt judex: Royal Bank of Scotland v
Etridge (No 2) [2002] UKHL 44; Barclays Bank plc v Harris; Midland Bank plc v Wallace, etc: HL 11 Oct 2001.

[online]. [21.03.2021]. Dostupné z: https://swarb.co.uk/royal-bank-of-scotland-v-etridge-no-2-barclays-bank-plc-v-

harris-midland-bank-plc-v-wallace-etc-hl-11-oct-2001/.
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V této souvislosti dospivaji k zajimavému zaveéru Hein a Janal, podle jejichz nazoru vedou
blizké vztahy k uzavieni smluv o ruceni, zpravidla na zaklad€¢ “neopravnéného vlivu” (undue
influence) ?°>. To znamen4, ze piibuzenské vztahy nebo manzelské vztahy jsou pravé faktorem,
ktery poméha mit nejvétsi vliv na rucitele, coz ho ¢asto vede k smlouvam velmi nevyhodnym pro

rucitele. Zda se, ze s timto zavérem lze souhlasit.

2.1.5.4. Vliv novely zdakona ¢. 192/2021 Sb. na ruceni

V Cesku byl nedavno piijat zakon &. 192/2021 Sb., kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdgjSich predpist, a zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.. Tento zakon zménil pravni postaveni nezletilych dluznikl. Podle zédkona €.

192/2021 Sb. se na n¢ mohou vztahovat osoby do 21 let véetné.

Zakon €. 192/2021 Sb. vznikl kviili problému takzvanych ,,détskych dluhti*,?*3 to znamena
dluhy, které byly ziskany osobami, které nedosahly plnoletosti. Casto se tyto osoby staly nastupci
dluhti rodi¢t. Dluhy ptfechéazeji naptiklad na déti dédicné, nebo vznikaji napiiklad na zékladé
smlouvy o pronajmu nemovitého majetku podepsané jejich zemielym rodicem. Samoziejmé, tyto
situace mohou byt zhorSeny i v ptipadech, kdy rodi¢ nebo zdkonny zéstupce bezohledné tlacil
nezletilého, aby pievzal povinnosti. V disledku nepochopeni nasledku vSak déti nejsou schopné

tyto povinnosti plnit.

Zdivodnéni, pro¢ byly tyto zmény nezbytné v ob&anském pravu Ceské republiky, bylo
podrobné vysvétleno v divodové zpraveé k Navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb.,

obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve

znéni pozdéjSich predpist.

Zaroven autoii Duvodové zpravy poukazuji na zavislost déti na rozhodnuti rodici.
V Diivodové zpraveé je uvedeno, Ze ,dité je obcanskym zdakonikem vnimdno jako autonomni

osobnost nezavisla na svych rodicich. Fakticky je na nich ovSem zavislé témer vylucné. To plati

22 HEIN, K., JANAL, R. Suretyships and Consumer Protection in the European Union through the Glass of Law and
Economics. In: CIACCHI, Aurelia Colombi, WEATHERILL, Stephen. Regulating Unfair Banking Practices in
Europe: The Case of Personal Suretyships. Oxford University Press, 2010. S. 608. ISBN 978-0-19-959455-9. S.14.

293pozornost k problému “détskych dluht” pfitahuje mnoho organizaci pro ochranu lidskych prav, napiiklad, ,,Clovék

v tisni . [online]. [cit. 2022-05-07]. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/1714/file/detsk--

dluhy final jednostr.pdf.
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zejména v nizsim veku, kdy si dité na sebe nemuze nijak vydélavat a nemuze ani disponovat se

svym (treba zdédénym) jménim. “*%*

Zmeény v legislativé ovlivnily rizné pravni aspekty, ale vzhledem k tomu, Ze v rdmci této
kapitoly prace je feSeno ruceni, zastavme se pravé na pravnim postaveni rucitele. Kvili zakonu c.

192/2021 Sb. doslo k individualnim zménam v pravnim postaveni rucitela.

Pti posuzovani problematiky této disertacni prace je tieba poznamenat, Ze pravni vztahy
mezi nezletilym a rodi¢em nebo zdkonnym zastupce nezletilého velmi ¢asto mizeme zkoumat
jako vztah rucitele (rodi¢ nebo zdkonny zastupce) a dluznika (nezletilého). To znamena, Ze
(zékonny zastupce) ma pravni podstatu rucitele ve vztazich mezi nezletilym a jeho vétitelem.

Vznika to z ustanoveni § 31 az 37 o0.z.

Zmeény se nedotkly piimo § 2018 - § 2028 o.z. upravujici ustanoveni o ruceni. Zmény se
dotkly situace, kdy jako rucitel vystupuje zékonny zastupce nezletilého. Protoze pii uzavieni

nezletilym smluv s jinymi osobami pozadujeme ruceni zakonného zastupci za nezletilé¢ho.

Jak naznacuje Zilvar, ,,prava veritelit novela obcanského zakoniku brani tim, Ze soucasné
zavadi ruceni zakonného zastupce za dluhy, které presahuji jméni nezletilého. Bude se to tykat
pripadu, kdy dluhy vzniknou na zaklade pravniho jednani, k nemuz dal zakonny zastupce souhlas

nebo které ucinil za dité. %

V téchto vztazich diive existovala ptilezitost pro rucitele uplatnit veSkeré namitky vici
dluhu, v této oblasti vSak nyni existuji ur¢itd omezeni. Jak je uvedeno v B Duvodové zpraveé k
Navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ,, Zdkonnému zastupci jako ruciteli zustava

moZnost uplatnit veskeré namitky viici dluhu, které by mohl uplatnit dluznik. ““ *%°

Zaroven vSak upfestiuje, ze ,,nemuze se vSak domahat vyrovnani po osobé, jejimz

zdkonnym zdstupcem byl. Timto se navrhovany specificky rucitelsky vztah do jisté miry podoba

2% Diivodova zprava k Navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich
predpisd, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. [online]. [cit. 2022-05-07].
Dostupné Z: https://amsp.cz/wp-content/uploads/2019/09/D%C5%AFvodov%C3%A 1 -zpr%C3%A 1 va-
zd ALBSBE7KPCPZ.pdf.

BSZILVAR, T. Odpovédnost za dluhy nezletilych se omezi. Ochranu ziskali i lidé do 21 let. [online]. [cit. 2022-05-

07]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/odpovednost-za-dluhy-nezletilych-se-omezi-ochranu-ziskaji-i-lide-

do-21-let/.

2% Diivodova zprava k Navrhu zakona, kterym se méni zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni pozd&jsich

predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu. S. 27.
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prechodu dluhu. Uprava vychdzi z predpokladu, Ze dluh vznikly pii vykonu rodicovské

odpovédnosti je primdrné zapricinén zakonnym zdastupcem. “?%’

Tyto zmény jsou zvlasté dulezité v ptipadech, kdy rucitel (zakonny zdstupce) rozhoduje za
nezletilého a tato rozhodnuti porusuji majetkova prava ditéte. Vede k tvorbé dluhd, nebo k

vyraznému snizeni majetku.

Zmény se dotkly i situace, kdy na nezletilého po smrti rodice, ktery byl hlavnim n4jemcem,
prechazeji prava a povinnosti na zakladé smlouvy o prondjmu nemovitého majetku (domu nebo
bytu). Jedna se o ustanoveni § 2235 § 2301§ o.z. Diky novym zméndm, pokud majetek nezletilého
nestaci na pokryti najjemného, nabizi se moznost ukonceni najemni smlouvy. A jsou jasné

stanoveny terminy, béhem kterych je tfeba to udélat.

Tato norma byla stanovena v § 2282 v novém pododstavci a) 0.z., ktery byl pfidan zdkonem
¢. 192/2021 Sb. Podle § 2282 pododstavce a) 0.z., ,,zdkonny zdstupce, opatrovnik nebo porucnik,
ktery za nezletileho ndjem neukoncil, ac mohl rozumné predpokladat, Ze povinnosti vyplyvajici z
najmu nebude nezletily schopen plnit, ruci za dluh z ndjmu vznikly ode dne, kdy se ujal funkce,
pokud s nezletilym v byté po prechodu najmu Zil. “ Déle se uvadi, ze ,, Rucitel nemiize vymahat po

dluznikovi vyrovnani tohoto dluhu®. Coz je podle naseho nazoru urcité pozitivni moment.

Jak naznacuje Boulova, ,,Zmirnéni pravdépodobnosti vzniku dluhové spirdly v dobé
nezletilosti klade naroky i na dohled zdkonného zastupce nad nezletilym v podob¢ ruceni za pravni

jednani nezletilého.« 28

Samoziejmé, musite souhlasit se spravnosti provedenych zmén, které chrani nezletilé dité
pied negativnimi dopady “dluhovych pout”, stejn¢ jako pfed nekalym jednanim zékonnych
zastupli (rucitelr). Pozitivni by podle mého nézoru bylo i doplnéni norem o ruceni zakonnych

zastupctll za nezletilé do ustanoveni ob¢anského zakoniku, které ptimo upravuje ruceni.

Shrneme-li studii institutu ruceni, chtéla bych se zam¢fit na nasledujici body. Za prvé, aby
se stal rucitelem v evropskych zemich je tteba ptistupovat podle urcitych kritérii. Tato kritéria se
mohou lisit podle zemé. Pro legislativu nékterych evropskych zemi je charakteristicka existence

kategorie zpusobilého rucitele. Lze rozlisit obecné kritérium pro zafazeni rucitele do zpiisobilého:

27 Ditvodova zprava k Navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. S. 27.
2% BOULOVA, Hana. K posileni pravniho a ekonomického postaveni nezletilych. In: Rodinné listy. 2021, &. 4, s. 19.
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moznost byt zalovanym soudu na izemi EU a musi mit vhodny majetek. Véfiteli je velmi nutné,
aby rucitel byl schopen splnit povinnost dluznika, tj. aby rucitel ma k dispozici nezbytné majetku

k thrad¢ dluhu v ptipad€ nedodrzeni zadvazkt dluznikem.

Za druhé¢, povazuji za dulezité podotknout, ze samotna koncepce svédomitosti je jednim z
nejstarSich pravnich pojmi. Od dob fimského prava pii smlouvach bonae fidei strany smlouvy
mély moznost projednani soudniho sporu s ptihlédnutim k zasadé spravedlnosti. Jak zduraznuje
Dozdév, rozpor v ptisném pravu a spravedlnosti v fimské literatute je zvlasté vyrazny u Cicerona,
pricemz je ¢asto doprovazené uvahami o dobré vite (bona fides) a zIém timyslu (dolus malus):

Cic., de off., 3,13,54; 3,15,61). 2%

V dnesni dobé je dobré vira (bona fides) jednim ze zakladnich pravnich principti. Dobra
vira by proto méla byt pochopitelné povazovana za zéklad vztahu protistran smluv. Navzdory
odlisnému feseni problému nekalého ruceni v evropskych zemich, spolecna je moznost odstranéni
nespravedlnosti vici ruciteli. Bez ohledu na zpiisob, jakym je tento problém vytesen (at’ uz je to
uzndni smlouvy o ruceni v rozporu s dobrymi mravy, nebo neplatné¢ kvuli ,,neopravnénému
vlivu®), rucitel mad moznost pravni ochrany proti zlému umyslu jak ze strany nejblizSich

ptibuznych, tak ze strany banky.

Je tieba poznamenat, ze nekalost neni jednoznacny jev (pojem). Nekalé ruc¢eni neni vzdy
takové, jako ve vySe uvedenych ptikladech. Existuji situace, kdy miize dojit k nekalosti ze strany

rucitele nebo dluznika.

2.2. FINANCNI ZARUKA JAKO ZPUSOB ZAJISTENI DLUHU

2.2.1. Obecna ustanoveni o financnich zarukdch

V ptedchozi podkapitole bylo zkouméno, jak se z fimské fideiussio vyvinuly osobni zaruky

do moderni koncepce ruceni, a to nejen v Ceské republice, ale i ve spolecné Evropské regulaci.

29 DOZDEV, D. V. Dobrosovestnost’ (bona fides) kak pravovoj princip. Dostupné  z:
http://www.igpran.ru/public/articles/Dojdev.Bona_fides.pdf. [online]. [cit. 7.03.2021].
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Bylo poznamendno, ze ruceni v moderni civilistické doktriné patfi do zavislych osobnich zaruk

plnéni zavazku (dluhu).

Nicméné, kromé zéavislych osobnich zaruk, existuji vlastni nezavislé osobni zaruky, nebo
osobni zajisténi. Pfikladem takového nezéavislého osobniho zajisténi v Ceské legislativé je financni
zaruka. Cesky ob&ansky zakonik obsahuje ustanoveni upravujici finanéni zaruku v §2029 az 2039.
Podle § 2029 o.z. “financni zdaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listiné, Ze uspokoji
veritele podle zarucni listiny do vySe urcité penézni castky, nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh,
anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahranicni banka

1

nebo sporitelni a druzstvo, jednd se o bankovni zdaruku.’

V ceské obcanskopravni véde existuji rizné publikace vénované financni zaruce. Mnoho
vyzkumt bylo o staré regulaci bankovni zaruky v ObchZ. Existuji v§ak nékteré problematické
otazky tykajici se finan¢nich zaruk, kterych jsou stéle relevantni. Naléhavost vyzkumu nezavislych
zaruk je také spojena s pritomnosti problematickych momenti v narodni regulaci v riiznych

zemich. Pravé na t€chto momentech se zastavim u této podkapitole prace.

Jako pftiklad problému v Cesku lze uvést, Ze teprve v poslednich letech se ve ceské
obCanskopravni véde a v pravni praxi se aktivné diskutuje o problémech neopravnéné zaplacené

300

vystavcem zaruky vetiteli (beneficiafi). Bylo nékolik riiznych rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® v

této véci, o Cemz bude napsano nize.

Podle divodové zpravy k §2029 az 2039 o.z. v ndvrhu Gpravy finanéni zaruky osnova
vychazi z Upravy bankovni zaruky obchodniho zakoniku. Pfitom sama divodova zprava k
obCanskému zakoniku neobsahuje obsahly komentat tykajici se financni zaruky. Komentar
divodové zpravy k §2029 az 2039 o.z. se skladd pouze z jednoho malého odstavce. Tento
komentar se zaméiuje na vysvétleni zmény terminu “bankovni zaruka“, ktery byl piitomen ve
staré regulaci, na “financni zaruky‘ v nové regulaci. V souladu s divodovou zpravou ,, pojem
“financni zaruka” navrhuje zakotvit nikoli z ditvodu zmény vécného obsahu institutu, ale vzhledem

’

k tomu, Ze dle navrhu obcanského zakoniku vystavcem takové zaruky miize byt nejen banka.’

Ve staré regulaci v ObchZ § 313 bankovni zaruka vznikala kvili pisemnému prohlaseni

banky. Proto se pouziva termin “bankovni zaruka .

390 Napiiklad, https:/www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/financni-zaruka-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-

soudu-cr-okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozadovat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-

ziskal-na-zakladne-financni-zaruky. [online]. [cit. 2022-04-29].
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Tato zména terminu z “bankovni zaruky *“ na “financni zaruku “ v 0.z. zplodil po pfijeti jeho
prijeti diskusi ve védeckeé literatuie o tom, co je “financni zaruka”’, mize-li jakékoliv fyzickd nebo

pravnicka osoba byt vystavcem zaruky a tak dale.

Trunecek, naptiklad, kdy se uvazujete o zmén¢ terminu, piSe, ze “vétsi probléemy miize
zpusobit samotny pojem ‘“‘financni zaruka”, ktery je v Fadé pravnich predpisu pouzivan ve zcela
odlisném kontextu, tedy ve vyznamu slozené financni jistoty (kauce), dalsi predpisy pouzivaji

zaménitelny pojem penézitd zdruka. 3!

Lze souhlasit s tim, Ze ve vySe uvedeném § 2029 o.z. nejsou stanovena kritéria, kdo pfesné
muze zaruku poskytnout. Uvadi se vSak, ze v nékterych ptipadech jde o bankovni zaruku, nikoliv
o finan¢ni. Nabizi se otdzka, jaky je rozdil mezi finan¢ni zarukou a bankovni zarukou? Analyza
pravnich pfedpist umoziuje zavér, ze rozdéleni probiha pouze podle vystavce zaruky. Pokud se
banka vystupuje jako vystavce zaruky, pak jde o ,,bankovni zaruku“. Pokud jako vystavce zaruky
vystupuje jind osoba, ne banka, jednd se o ,,finan¢ni zaruku*. Objevuji se také diskuse o tom, do
jaké miry je to mozZné, aby vystavce zaruky nebyla banka, ale naptiklad fyzické osoba. Naptiklad,
Milan Kindl oznacuje, ze ,,zména bankovni zaruky v zdaruku financni neznamend jednom, ze by
vystavcem zaruky naddle nemusila byt uz jen banka (zahranicni banka nebo uverni a sporitelni
druzstvo), ale predevsim Ze uz mozZmnost vystavit zaruku nemusi byt omezena pouze na

302

podnikatele.

Podle obecného pravidla mize byt vystavcem zdruky nejen podnikatel, ale 1 kazda plnoleta
fyzicka osoba. Podminka pro dosazZeni plnoletosti pro vystavce zaruky neni stanovena v § 2029
0.z., vychazi vSak z obecnych principii obanského prava. Lze fici, ze v tomto piipad¢ lze rozsifit
analogii norem o ruceni, zejména posledni zmény provedené zakonem ¢. 192/2021 Sb.3%3

Existuji vSak zvlaStni ustanoveni pravnich ptedpist, kterd v nékterych ptipadech omezuji
vydavani zaruk jakoukoli osobou. M. Kindl piSe, ze ,,to samoziejmé neplati (podle pravidla

prednosti zvlastniho zakona pred obecnym; lex specialis derogat generali), jestlize stanovi néktery

300 TRUNECEK, J. Komentdi k § 2029 OZ. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv:
Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 688.
TRUNECEK, J. S.688; PELIKANOVA, 1. Koncepce obchodniho prava v nové soukromopravni kodifikaci. Casopis
pro pravni védu a praxi, rok 2015, &.1 s. 39. IN: TRUNECEK, J. S.688.

32 KINDL, M. S. 326.

303 Vice o tom bylo napsano v bode 2.1.6.4.

101



zvldastni piedpis jinak*.’** K takovym norméam jednotlivych zakon® podle né&j patii: § 67 odst. 1

ZNZ3%, §14 odst. 2 VefDr3%, atd. 397

Samoziejmé pravidlo lex specialis derogat generali zustava dllezitou pravni regulaci,
kterd stanovi hierarchii uplatiovani zakonl. Navic musi byt dodrZeny imperativni normy

legislativy a uvedené Kindlem normy zvlaStnich zadkont se tykaji pravé imperativni regulace.

Né&kteti autofi nepovazuji za spravné stanovisko pravni upravy, Ze identita vystavce zaruky
neni podstatnd a neni vyslovné upravena. V pravni literatufe se o tom diskutuje. Trunecek,
napfiiklad, piSe, Ze “v soucasné dobé tak miize poskytnout financni zaruku i jiny subjekt, nez banka
a z obcanského zakoniku nevyplyva zadné omezeni nebo pozadavek na vystavce. S ohledem na
dlouhodobou souvislost zajisténi v podobé bankovni zdruky a obchodni cinnosti se nicméné
v pravni teorii i v odborné diskusi objevil pozadavek, aby bylo alespon vykladem odvozeno

omezeni okruhu vystavcii na podnikatele”.3%

Podle mého nazoru je prave tento problém vyteSen zaclenénim do § 2029 o.z. rozdéleni na
finan¢ni zaruku a bankovni zaruku, coz je opodstatnéné. Pravé bankovni ¢innosti a bankovni
transakce maji Casto velky vliv na spolecnost. Lze fict, Ze jednorazové poskytnuti fyzické osobou
finan¢ni zaruky (napt. podle €innosti své vlastni firmy) nemiiZe mit takovy vliv na spolecnost,
jako je vystaveni zaruky bankou, ¢innost, kterého ma dopad na vSechny klienty banky, a to jak na

dluzniky, tak na vétitele.

Jako piiklad takového dopadu lze uvést zmény v bankovnictvi v poslednich mésicich, v
souvislosti se zavedenim sankci pro ruské banky. Napiiklad 3. dubna 2022 Halyk Banka
Republiky Kazachstan a dcefind banka akciova spole¢nost ,,Sberbank* podepsaly dohodu, v radmci,
které na zakladé smlouvy o cesi byla vykoupena ¢ast uvérového portfolia klient retailového
podnikani v Kazachstanu. Transakce se dotkla pijcek na auta, které byly schaleny v programu

zvyhodnénych uvéri Rozvojové banky Kazachstanu, cast bez zastavnich avért, aveéri na naléhaveé

304 KINDL, M. S. 326.
305 Zakon o vefejnych zakazkach &. 137/2006 Sb.

306 Zakon o vefejnych drazbach €. 26/2000 Sb.

307 KINDL, M. S. 326. TRUNECEK, napiiklad vede nazor Pelikanovou: PELIKANOVA, I. Koncepce obchodniho
prava v nové soukromopravni kodifikaci. Casopis pro pravni védu a praxi, rok 2015, &.1 s. 39. IN: TRUNECEK, J.
S.688.

308 TRUNECEK, J. S. 688.
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poticby a hypoték. Celkovy objem jistiny prevedengch avéri je 330 miliard tenge, v té dobé to
bylo asi 647 milionti EUR. 309310

Lze fict, Ze rozd€leni na finan¢ni zaruky a bankovni zaruky muze usnadnit uplatiovani
téchto zaruk, pokud jako vystavce zaruky nevystupuje banka, ale jind osoba. Nejen Ceska
republika a dal$i evropské zemé zvazuji zmény v legislativé s cilem stanovit moznost poskytnuti
nezavislych zaruk i dal§imi osobami, nejen bankami nebo organizacemi, které provadéji jednotlivé

bankovni ¢innosti.

Rada bych také jako ptiklad uvedla obcanskopravni regulaci v oblasti bankovnich zaruk v
Republice Kazachstan. Obcansky zékonik Kazachstdnu poskytuje zaruku a ruceni (¢lanky 329—
336 OZ RK). Hlavni rozdil mezi t¢émito pojmy v OZ RK spociva v zavislosti na odpovédnosti
(solidarni nebo subsidiarni). Pii ruceni se jedna o subsidiarni odpovédnost, pii zaruce o solidarni
odpovédnost. V soucasné dobé se ustanoveni o bankovnich zarukéch fidi nejen uvedenymi ¢lanky
0OZ RK, ale 1 zdkonem RK ,,0 bankach a bankovnictvi v Republice Kazachstan* ze dne 31. srpna
1995, Rozhodnutim Predstavenstva Néarodni Banky Republiky Kazachstan od 28 ledna 2017 €. 21
,»O schvaleni Pravidel pro vydavani bankovnich zaruk a ruceni®, a také Pravidly pro vydavani
bankovnich zaruk a ruceni ze dne 27.ledna 2017. Kromé& toho maji vliv na regulaci bankovnich

zaruk nafizeni pléna Agentury Republiky Kazachstan pro regulaci a rozvoj finan¢niho trhu.

V Kazachstanu byl pied nékolika lety vypracovan navrh zdkona o zahrnuti ustanoveni o
finan¢nich zarukach do OZ RK. Tento zakon vSak nebyl pfijat Parlamentem RK a ziistal pouze na
urovni navrhu zakona. Tento projekt byl pravniky v Kazachstanu pftijat kriticky, objevilo se mnoho
pripominek ohledné toho, Ze by doslo ke zneuzivani ui¢astnikli pravnich vztahl piti poskytovani

finan¢nich zaruk.3!!

39 Informace jsou k dispozici na strankach Halyk Bank Republiky Kazachstan. [online]. [cit. 2022-05-19]. Dostupné

z: https://halykbank.kz/about/press_center/pressrelease/646.

310pfikladem dopadii bankovnich operaci na spoleénost mtize byt i hypote¢ni krize z pocatku roku 2000. Jak poukazuji
Cesti autofi, ,,od roku 2001 snizovala Americké centralni banka (dadle jen ,,FED) ve snaze povzbudit americkou
ekonomiku urokové sazby. Ty se behem dvou let dostaly z 6,5 % na uroven 1 %. Snizovani urokovych sazeb znamenalo
pro firmy a domdcnosti levnéjsi penize a bylo impulsem k oziveni americké ekonomiky. Cena hypoték klesla na
historicky nejnizsi uroven a v podstaté kazdy mél zajem na vyuzité tohoto zpuisobu financovani viastniho bydleni [...]*.
Cm.: PANEK, D, VALOVA, 1. Bankovni regulace a dohled. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 102 s.

311 Samotna myslenka zmén v legislativé v oblasti bankovnich zaruk v Kazachstanu vznikla na zdkladé zmén, ke
kterym doslo v této oblasti v Ruské federaci. Tam byly v roce 2015 v ¢lanku 368 OZ Ruské federace zahrnuty
nezavislé zaruky, namisto bankovnich zaruk. V nové regulaci se vsak vyskytuji problémy. Podle védct tyto zmény

nebyly zcela Gspésné. Napiiklad na strankach Mezindrodni obchodni komory (ICC Russia) je uvedeno, ze ,,zkuSenosti

bank o zarukach ukazuji, ze soucasna ustanoveni OZ Ruska vyzaduji fadu upfesnéni a dodatki pro lepsi ptizptisobeni
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Specificnost bankovnich zaruk v Kazachstanu spoc¢iva v tom, ze v souladu s ¢l. 30 bodu 2
pismeny 15), 16) Zékona RK ,,0 bankach a bankovni ¢innosti v RK*, bankovni zaruky a ruceni
jsou vydavany bankami a organizacemi, které provadéji jednotlivé bankovni je k dispozici licence
na provadeéni bankovnich operaci. Jedna se o licencovanou bankovni ¢innost. Proto zaclenéni
moznosti vystavovani finan¢nich zaruk bankami a dal§imi organizacemi a za¢lenéni této moZnosti
do OZ RK mélo vést k vylouceni poskytovani zaruky z licencované ¢innosti a, v diisledku toho by
dochézelo ke snizeni kontroly ze strany statnich organii. Na coz v Kazachstanu ziejm¢ nebyli

piipraveni. Samotné bankovni zaruky Kazachstanu jsou poskytovany riznymi bankami.3!?

Shrnutim vysledkl této studie bych rada podotkla, Ze v souladu s formulaci § 2029 o.z.
pokud jde o rozdéleni na finan¢ni zaruku a bankovni zaruku, lze konstatovat, Ze generickym
pojmem je “financni zdruka“. Pokud jako vystavce zdruky vystupuje banka nebo spofitelna a

druzstvo, poskytnutd zaruka je bankovni.

V nékterych piipadech lze fict, ze druhém financni zaruky je bankovni zaruka. To
znamena, pomér mezi finanéni a bankovni zarukou lze rozdé¢lit na obecny a typovy. Podle mého
nazoru je opravnéné mit v legislativé rozdéleni na finan¢ni a bankovni zaruky. Vzhledem k tomu,
ze nekteré Cinnosti vyzaduji poskytnuti zaruk témi organizacemi, které usnadnuji provadéni

zéarucnich operaci, maji zvlastni prostredky a dovednosti pro provadéni takovych operaci.

2.2.2. Strucny historicky exkurz do vyvoje financni zaruky

se mezinarodni praxi zarucni prace, vyjimky z nejednoznac¢ného vykladu nékterych ustanoveni ¢lankt 368-379 OZ
Ruska, a také navrat k normam platnym do 1. ¢ervna 2015, jejichZ vylouceni vedlo k fadé negativnich dasledkut jak
pro rucitele, tak pro principaly a piijemce nezavislé zaruky“. [online]. [cit. 2022-05-19]. IN:

https://iccwbo.ru/news/icc-russia-predstavila-v-minfin-rf-rezolyutsiyu-po/?sphrase_id=19198. Také na strankach

ICC Russia je uvedeno, ze 26. fijna 2017 Rusky narodni vybor ICC Russia poslal na Ministerstvo financi Ruské
Federace usneseni o nutnosti zmén OZ RF v ¢asti nezavislé zaruky a odpovidajici navrh zakona. Tento navrh zadkona
byl vysledkem tvrdé spoluprace ¢lenti ICC Russia, ktera byla vedena v prubc¢hu roku pfednimi odborniky ruskych
bank a advokatnich kancelafi. V tuto chvili vS§ak uvedené navrhy nebyly pfijaty. [online]. [cit. 2022-05-19]. IN:

https://iccwbo.ru/news/icc-russia-predstavila-v-minfin-rf-rezolyutsiyu-po/?sphrase_id=19198.

312 Napiiklad stranka Halyk Bank Kazachstan popisuje vyhody zaruky poskytované bankou. [online]. [cit. 2022-05-

19]. https://halykbank.kz/ru/business/garanty/garantii .
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2.2.2.1. Bankovni zdaruky v 19. stoleti

Na rozdil od ruceni, které mé své koteny v daleké minulosti, jak ochotné poukazuji vSichni
autofi, neni historie uplatiiovani finan¢nich nebo bankovnich zaruk ve svétové praxi tak dobie
prozkouména. VétSina autorti se priklani k tomu, Ze se bankovni zaruky zacaly pouzivat od 19.
stoleti. Existovali rozdily mezi uplatiovanim bankovni zaruky v zemich s kontinentalnim pravnim
systémem a uplathovanim nezavislych zaruk v zemich spole¢ného prava. Lze fict, Ze v zemich s
kontinentalnim pravnim systémem se nezavislé¢ zaruky vyvinuly na zdklad¢ stejného institutu
fideiussio, stejné jako rueni. Proto spolu s ustanovenimi o rucenich v pravnich ptedpisech

evropskych zemi lze nalézt ustanoveni o nezavislych zarukach.

Jako ptiklad bych chtéla uvést nezavislou zaruku z francouzského Code civil. V
podkapitole 1.2.3.4. uz jsem prozkoumala ruceni ve francouzském Code civil. K osobnim zarukam
patii podle Clanku 2287-1 Code civil ruc¢ené, autonomni zaruka a memorandum o zameéru.
Autonomni zaruka definovana v ¢lanku 2321 CC je nezavisla zaruka. Z pravniho hlediska je
podobna ruceni, ale mé abstraktni charakter. Ustanoveni o autonomni zaruce se projednava po
ruceni.

Autonomni zaruka je zévazek, na jehoz zakladé rucitel prevezme povinnost vzhledem k
zavazku pfijatému tieti stranou zaplatit uritou penézni ¢astku bud’ na prvni Zadost, nebo v
podminéném potadi (¢l. 2321 Code civil). V tomto ¢lanku je poloZen princip dobré viry stran se
zakazem zneuziti prava ze strany piijemce pod podminkou neplatnosti pozadavku. Garant neni
opravnén vznést zadné namitky tykajici se zavazku, na které bylo vydano ruceni. Je také uvedeno,
ze v neptitomnosti dohody, ktera stanovi opacné, toto zajisténi nespojeno se zaru¢enym zavazkem.
To znamena, ze l1ze vyvodit zavér o abstraktni povaze autonomni zaruky, jako o obecném pravidlu.

Existuje vSak moznost stanovit i akcesoricky zadvazek.

Jinak je tomu v zemich spolecného prava (common law). Napftiklad vytvoreni ustanoveni
anglického prava v oblasti nezavislych zaruk ovlivnily soudni precedenty, které byly projednany
v 19. stoleti. Pravé ratio decidendi (1at. - divod rozhodnuti) téchto precedentti mély vliv na vznik

dal$iho konceptu v oblasti nezavislych zaruk.

Jak pise Dzalal Kanhush, ,,v soucasn¢ dob¢ existuji v Anglii dva druhy zéruk, které se
objevily v souvislosti s pfezkoumanim Snémovny lordid v roce 1874 v odvolacim fizeni Lakeman

v. Mountstephen [Lakeman v. Mountstephen (1874) LR 7 HL 17]. Od té doby v Anglii zaaly platit
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dva zakladni typy zaruk.3*® Dale autor zvazuje suretyship a indemnity. Pokud suretyship, jak jsme
jiz vidéli pii studiu rucenti, je akcesoricki zavazek, pak indemnity, podle Dzalala Kanhusha “vytvari

nezavisly zavazek ruditele”.34

Dzalal Kanhush poukazuje na zajimavou soudni praxi o vyvoji bankovnich zaruk v
anglickém pravu. PiSe, Ze prvni spory o bankovni zaruky byly vSeobecné spojeny se snahou
principalt chranit své zajmy na zéklad¢ pravidel o ruceni. Soudy vSak v netradi¢nich textech zaruk

zkoumaly néco zasadné odlisného od ruceni.3*®

Lze souhlasit s Dzalalem Kanuvshem, pokud jde o pouziti vyraza suretyship a indemnity
v této oblasti. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v podkapitale 7.2.3.4.1. v anglickém pravu plati i
termin guarantee (zaruka). A jak jiz bylo popsano, existuji specidlni studie v oblasti vykladu

pojmu guarantee (zdaruka).

V tomto ohledu existuje zajimavy, podle mého ndzoru precedens Vrchniho soudu, soudu
Lorda kancléte (the High Court of Justice, Chancery Division). Soud Lorda kancléfe v roce 2007
zvazoval podani odvolani proti zalob¢ I1G Capital LLC v Van der Merwe & Van der Merwe [2007]
EWHC 2631 (Ch). V tomto precedentu se mimo jiné uvazovalo o poskytnuti zaruky od vlastnika
pravnické osoby za Gvérovou povinnost samotné pravnické osoby. Soudci posuzovali zejména
terminologii pouZitelnou v tomto ptipad€. Smluvni strany pouzivaly ve smlouvé takové pojmy
jako,, performance bond”, “performance guarantee”, “‘demand guarantee”, “demand bond” a
“first demand bond”. Soucasné Carnwath LJ odkazoval na rozdil (kontrast) mezi “nezavislou

zarukou”, “skuteénou zarukou” nebo “ruc¢enim’3!®. To znamen4, Ze mezi témito pojmy z hlediska

anglického prava existuji rozdily.

313 KANChUS, Dz. Nézavisimye garantii v anglo-amerikanskoj sistéme prava. / Aktual'nye problemy rossijskogo
prava. 2022. T. 17. Ne3 (136) mart. S. 188-197 / S. 190. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.136.3.188-197. Je tfeba
poznamenat, Ze tento precedent je zakladem pro studium nezavislych zaruk v common law. Napiiklad, WAYNE
COURTNEY. Contractual Indemnities. OXFORD AND PORTLAND, OREGON, 2014. 308 p. P.9-12. ISBN: 978-
1-84946-290-7.

314 KANChUS, Dz. Nézavisimye garantii v anglo-amerikanskoj sistéme prava. / Aktual'nye problemy rossijskogo
prava. 2022. T. 17. Ne3 (136) mart. S. 188-197/ S. 190. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.136.3.188-197.

315 KANChUS, Dz. Nézavisimye garantii v anglo-amerikanskoj sistéme prava. / Aktual'nye problemy rossijskogo
prava. 2022. T. 17. Ne3 (136) mart. S. 191.

316 Precedens IIG Capital LLC v Van der Merwe & Van der Merwe [2007] EWHC 2631 (Ch) k dispozici naptiklad,

https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2007/263 1 .html&query=(suretyship). [online].

[cit. 2022-05-19]. PGvodni text citace: “Carnwath LJ referred to difficulties of terminology and referred to the
(almost) indiscriminate use of the phrases "performance bond", "performance guarantee"”, "demand guarantee”,

"demand bond" and "first demand bond". He referred to a contrast between an "independent guarantee” and a "true
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Z precedentu Zaloby IIG Capital LLC v Van der Merwe [2007] vyplyva, ze potieba aby
anglicka judikatura sdilela pojmy “nezévisla zaruka”, “ruceni” atd. V tomto precedentu IS Capital
LLC v Van der Merwe [2007] Carnwath LJ mluvil o takové charakteristice guarantee, jako to, ze

povinnost platit neni zavisla na nutnosti stanovit fakt neplnéni zdvazku ze zakladni smlouvy. 3/

Zaverecné piezkoumani historie pouziti nezavislych zaruk v systému common law,
podotykam, ze vznik nezavislych zaruk v americkém pravu se odehraval jinak, nez v anglickém
pravu. V roce 1894 americky Kongres schvalil zvlastni zékon, podle kterého se zaru¢ni dluhopisy
staly povinnymi pro vSechny projekty financované z federalniho rozpoétu. 318 V roce 1908 byly v
USA ziizeny tzv. Asociaci americkych ruéitelti.3!® Je tfeba poznamenat, Ze tato asociace existuje
stale pod ndzvem asociace pro ruceni a vérnost Ameriky — the Surety & Fidelity Association of

America.3%°

V soucasné dobé sdruzuje vice nez 450 spolecnosti, které poskytuji 98% zaruk a
ruceni ve verejném i soukromém sektoru, véetné stavebnich zaruk, komercnich ruceni a riznych

typtl zaruénich zavazk.3?!

Nova etapa v rozvoji nezavislé zaruky po celém svété nastala na konci 20 stoleti s pfijetim

ruznych mezindrodnich smluv, imluv a ptfedpisti v oblasti nezavislé zaruky. Nékteii se stiidali

contract of guarantee" or suretyship. The former imposes a primary liability while the second imposes a secondary
liability. This discussion seems to me to focus on what is the appropriate label to attribute to different kinds of
document. Carnwath LJ then said (23) that it cannot be assumed that cases relating to banking instruments provide
a useful guide to construing guarantees given outside the banking sphere. Commenting on the previous caselaw cited
in support of Marubeni's argument Carnwath LJ said (28):

"In all these cases the documents were issued by banks and were described as, or assumed to be, performance bonds.
Not surprisingly the courts interpreted them against the background of the law relating to such instruments. They
provide no useful analogy for interpreting a document which was not issued by a bank and which contains no overt
indication of an intention to create a performance bond or anything analogous to it.”

317 1IG Capital LLC v Van der Merwe & Van der Merwe [2007] EWHC 2631 (Ch). Bod 23. Pivodni text:
“Commenting on the Gold Coast case Carnwath LJ said:"Mr Howard relied on the court's disregard of the term
"guarantee". However, the other features of the instrument were sufficient to displace the ordinary sense of that term.
In particular, the provision for a bank certificate as a trigger for payment was a clear indication that the obligation
to pay was independent of any need to establish default under the main contract.”

318 K ANChUS, Dz. Nézavisimye garantii v anglo-amerikanskoj sistéme prava. / Aktual'nye problemy rossijskogo
prava. 2022. T. 17. Ne3 (136) mart. S. 188-197/S. 191. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.136.3.188-197.

319 K ANChUS, Dz. Nézavisimye garantii v anglo-amerikanskoj sistéme prava. / Aktual'nye problemy rossijskogo
prava. 2022. T. 17. Ne3 (136) mart. S. 188-197/S. 191. DOI: 10.17803/1994-1471.2022.136.3.188-197.

320 Oficialni stranky organizace: https://surety.org/ . [online]. [cit. 2022-05-15].

321 Oficialni stranky organizace: https://surety.org/ . [online]. [cit. 2022-05-15].
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mezi sebou. Naptiklad, (Uniform Rules for Contract Guarantees ICC 325), ptijaté v srpnu 1978

byly nahrazeny Pravidly mezinarodni obchodni komory pro Zaruky na pozadani (ICC Uniform
Rules for Demand Guarantees) (URDG 458).

Ne vSechny tyto dokumenty byly ratifikovany ve vSech evropskych zemich. Nicméné,
polozili daly ucastnikiim pravnich vztahli moznost, aby je pouZzivali pfi uzavirani zaruk. Strany si
mohou podle vlastniho uvaZeni vybrat, na ktery konkrétni mezindrodni dokument se budou
odvolavat, pokud v této oblasti neexistuje narodni regulace, nebo v ptipadé vztahli mezinarodniho

charakteru vyplyvajicich ze zaruky.

2.2.2.2. Rozvoj mezindrodni regulace nezavislych zaruk

Jak bylo uvedeno vyse, finan¢ni zaruka v mezindrodnim soukromém pravu se vztahuje s
tzv. nezavislé zaruky (napf. bankovni zaruky), n€kdy se také nazyvaji nezdvislé zavazky.
Aktualnost nezavislych zaruk souvisi, podle naSeho nazoru, s tim, Ze se aktivné pouziva v civilnim

ob¢hu, a to nejen v jednotlivych zemich, ale i na mezinarodni Grovni.

Formy vydavani zaruk se také neustale méni, napiiklad existuje moznost ziskani
elektronickych zaruk pomoci novych digitalnich technologii, naptiklad ,,blockchain‘ technologie.
Tak je uvedeno na strankach mezinarodni obchodni a primyslové komory (ICC): ,, Australska
spolecnost Lygon, zaloZzend bankami ANZ Bank, Westpac a Commonwealth Bank, zacne vydavat
digitalni bankovni zaruky pomoci technologie blockchain. To pomuze zabranit podvodiim a zkrati

cas potirebny k odsouhlasent a poskytnuti zaruky. 3%

Za tUcelem stanoveni zaruk na internetovych strankdch mezinarodni obchodni a
pramyslové komory je uvedeno, ze ,,zdruky ve smlouvach o komerénim prondjmu jsou
poskytovany bankami jménem nédjemce velkému obchodnimu pronajimateli a zajist'uji skutecnost,
ze najjemné bude uhrazeno. Dosud se v tomto procesu pouzivaly pouze papirové dokumenty.
Obvykle ptiprava, koordinace a fyzické doruceni dokumenta trva nékolik tydnti. Nyni mohou byt

vydany za den. 323

322 Dostupné z:  https://iccwbo.ru/news/v-avstralii-zapustyat-platformu-na-osnove-blokchey/?sphrase id=19198.

[online]. [cit. 2022-05-03].

33 Dostupné z:  https://iccwbo.ru/news/v-avstralii-zapustyat-platformu-na-osnove-blokchey/?sphrase id=19198.

[online]. [cit. 2022-05-03].
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Nezavislé zaruky jsou zregulovany nejen v narodnich pravnich piedpisech, ale i na
mezinarodni arovni. Na ndrodni urovni existuji v pravnich pfedpisech riznych zemi normy o
finan¢nich zarukach nebo bankovnich zarukach, autonomnich zarukach atd. Nékdy je tato regulace
obsazena v ob&anském zakoniku (napf. v CR nebo ve Francii), nékdy ve zvlatnich zikonech (jako
v Kazachstanu), zatimco na mezinarodni urovni se tato regulace provadi prostfednictvim rtiznych
umluv, smérnic, konvenci, védeckych publikaci, jako je DCFR. Prozkoumdm né&které z

mezinarodnich dokumentt upravujicich nezavislé zaruky.

1. Ve svétové bankovni a obchodni praxi existuji rizné dokumenty, které reguluji nezavislé
zaruky. Tyto dokumenty prosly dlouhou dobou vzniku a byly vyvinuty riznymi organizacemi.
Mezi né patii predevSim rizna pravidla vypracovana mezindrodni obchodni a primyslovou
komorou (ICC). Na vyvoji rtiznych pravidel v této oblasti se ICC podilela od roku 1978. PfedevS§im
je mozné uvést Pravidla mezindrodni obchodni komory pro Zaruky na pozadani ICC Uniform

Rules for Demand Guarantees (URDG 458), vyvinuté v roce 1991. 324

Nabhradili jim /CC Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG 758), které vstoupily v
platnost 1. Cervence 2010. Jak piSe Jean Rozwadowsky, toto nové vydani je zcela nové,
prepracované, prace nad kterym trvala vice nez dva roky. Vysledkem prace vzniklo celkem 35
¢lank. 32°

V prvni fad¢ se tesi, co je to zaruka. Podle ¢lanku 2 URDG 758, “zéaruka na prvni vyzvu”
nebo ziruka znamend jakoukoli podepsanou povinnost (zavazek), bez ohledu na to, jak je
pojmenovana nebo popsana, které predpoklada platbu pii predlozeni pfislu§ného pozadavku.326

Proto se nazyvaji “zaruky na prvni vyzvu”.

Clanek 5 URDG 758 obsahuje pojem nezavislosti zaruky. Podle ¢l. 5 URDG 758, ,,Zaruka
je ze své podstaty nezavisla na hlavni dohod¢ a prohldSeni a garant neni zddnym zplisobem vazan
a omezen na takové transakce. Odkaz v zaruce na hlavni dohodu pro tcely jeji identifikace neméni
nezavislou povahu zaruky. Povinnost garanta platit v zaruce nezavisi na narocich nebo namitkach

vyplyvajicich z jakéhokoli vztahu krom¢ vztahu mezi garantem a piijemcem.* Tato zaruka je tedy

324 Dostupné z: https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-unveils-guide-to-the-uniform-rules-for-demand-

guarantees/. [online]. [cit. 03.05.2022].

325 Dostupné z: https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-unveils-guide-to-the-uniform-rules-for-demand-

guarantees/. [online]. [cit. 03.05.2022].
http://iccbooks.ru/upload/iblock/Oce/0ce7f71f0b170f9b59e2bc0540f88627.pdf . [online]. [cit. 2022-05-03].
326Dostupné z: http://www.cipcic-bragadin.com/wp-content/uploads/2015/09/ICC-URDG-758.pdf. [online]. [cit.
2022-05-03].
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klasickym ptikladem ne akcesorického zavazku. Pfitom URDG 758 nastavuje velmi podrobnou
regulaci toho, jaké jsou pozadavky véfitele splatné se strany vystavce zaruky. A rozdéluji

pozadavky na nélezité (splatné) a nendlezite.

URDG 758 je ptitom zji§téno, Ze ne vSechny pozadavky na platbu zaruky podléhaji pouZiti.

Zajimavy je podle mého nazoru koncept URDG 758 o tzv. ,nenalezitych pozadavcich®.

Ustanoveni o nenalezitych pozadavcich jsou obsazena v ¢lanku 17 odst. €) URDG 758 (o
predlozeni nenalezitych zaru¢nich pozadavcich), v ¢lanku 18 URDG 758 (nezavislosti kazdého
pozadavku), v ¢lanku 24 URDG 758 (o nenélezitych pozadavcich), a také v ¢lanku 23 URDG 758

(o prodlouzeni nebo ukonéeni zaruky).

Definice nenalezitych pozadavki je uvedena v €l. 17 odst. €) URDG 758. Tak podle ¢l. 17
odst. ) URDG 758 pozadavek je nendalezity, pokud:

e “je uctovana na ¢astku vétsi pfevySujicii zaruku, nebo
e v odivodnujicim prohladSeni nebo v jinych dokumentech poskytnutych zarukou,

jsou uvedeny ¢astky, které jsou celkové nizsi nez ¢astka uvedena v pozadavku.

Naopak, pozadavek se nestava nenalezitym pouze z diivodu, zZe v odlivodnéném prohlaseni

nebo jiném dokumentu je uvedena Castka, kterd presahuje ¢astku naroku.”

Z uznani naroku (pozadavki) nenalezitym vyplyvaji pravni disledky takového uznani.
Clanek 24 URDG 758 stanovi mozné varianty chovani pro garanta pfi stanovovéni, ze pozadavek
je nenalezity. Postup garanta se v tomto ptipadé¢ muze liSit od odvolani se k instruujici strané
(dluznikovi pro pInéni zakladni povinnosti) nebo, v pfipadé kaunter-zaruky (counter-guerantee),
k protistran¢ pro ziskani souhlasu pfijmout pozadavek s nesrovnalostmi ¢lanek 24 odst. a) URDG
758. Vystavce zaruky mize tento pozadavek odmitnout nebo vyhradné podle vlastniho uvazeni se
garant miiZze obratit na instruujici stranu, aby ziskala souhlas s pfijetim pozadavku na nesrovnalosti

¢lanek 24 odst. b) URDG 758.

V souladu s ustanovenimi ¢lanku 24 odst. d), e) URDG 758 pokud rucitel odmitne
pozadavek, je povinen zaslat osobé, ktera predlozila pozadavek, jedno oznameni. Oznameni by
pritom mélo byt doruc¢eno bezodkladné, nejpozdéji do konce patého pracovniho dne nésledujiciho
po dni podéni. Pii nedodrzeni vystavcem zaruky (v souladu s timto ¢lankem je také protistranou)
ustanoveni odstavct (d) a (e) tohoto ¢lanku je zbaven prava odkazovat se na skutecnost, ze
pozadavek a veskeré souvisejici dokumenty nejsou fadnym pozadavkem. V ozndmeni musi byt

uvedeno:

e 7e¢ garant odmitd pozadavek; a
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e kazda odchylka, na zaklad¢ které garant zamitne pozadavek.

Nutno podotknout, ze odmitnuti pozadavku neznamena ukonceni zaruky. Podle ¢lankul8
URDG 758 pokud byl podan nendlezity pozadavek, neporuSuje to prava na uplatnéni jiného
vcasného pozadavku, at’ uz jsou ¢aste¢né nebo vicendsobné pozadavky na zaruku zakazany, nebo

ne. Vyplyva to z nezavislosti kladenych pozadavk.

URDG 758 tak pomérn¢ detailné upravuje pravé pozadavky véfitele k garantovi. Ve 35
¢lanktt URDG 758 je tolik pozornosti vénovano zaruénim pozadavkim. Podle mého nézoru je to
opravnéné, protoze pro zajiSténi platby na zadost véfitele je stanovena zaruka. Proto by méla
prevazovat regulace pozadavkl. Chtéla bych poznamenat, Ze tato pravidla upravuji vztah mezi
garantem a prijemcem. Nereguluji vztah garanta a dluznika. Pravidla neobsahuji ani postup pro

vraceni zaruky zaplacené piijemci Castky.

2. DalSim mezindrodnim dokumentem, ktery ovlivnil rozvoj mezinarodni koncepce
nezavislych zaruk, je Umluva OSN o nezavislych zarukach a zaloznich akreditivech (New York,
1995) (United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit (New
York, 1995), (dale - jen Umluva z roku 1995). Umluva z roku 1995 vstoupila v platnost 1.1.2000. Jejim

specifikem je jasna regulace procesu poskytovani zaruk jako nezavislych zavazkd.

Umluva také stanovi, co presné se tyka nezavislych zavazki. V ¢lanku 3 Umluva z roku 1995
dava definice nezavislého zavazku, jehoz znéni je dlilezité pro pochopeni nezavislosti zavazku, napi., v

DCFR, o ¢em bude napsano nize.

Podle ¢lanku 3 Umluvy z roku 1995 je zavazek nezavisly v piipadech, kdy zavazek rugitele /
emitenta vici piijemci:
nezavisi na existenci nebo platnosti hlavny transakce nebo jiné povinnosti (vCetné

zalohovych akreditivii nebo nezavislych zaruk, véetné potvrzeni nebo protistrany); nebo

b) nejsou stanoveny zddné podminky, které nejsou specifikovany v zavazku, nebo

jakoukoli budouci neurcitou akci nebo udélosti, kromé prezentace dokumentd nebo jiné podobné

akce nebo udalosti v ramci pisobnosti rucitele/ emitenta. 32’

327 Ptivodni text: Article 3. Independence of undertaking:
For the purposes of this Convention, an undertaking is independent where the guarantor/issuer’s obligation to the
beneficiary is not: (a) Dependent upon the existence or validity of any underlying trans action, or upon any other

undertaking (including stand-by letters of credit or independent guarantees to which confirmations or counter-
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Tato definice nezavislého zavazku se pon¢kud lisi od definice URDG 758. Tak URDG 758
stanovi, ze 1 odkazy v zaruce na hlavni dohodu nezbavuji zaruku nezavislé povahy. Zatimco jako

&lanek 3 odst. 6 Umluvy z roku 1995 poukazuje na to, ¢im miize byt nezavisly charakter zrusen.

Tato imluva také upravuje vztahy mezi garantem a piijjemcem. Neni regulovan vztah mezi
garantem a dluznikem. A nejsou obsazeny pravidla pro vraceni vystavcem zaruky zaplacené

ptijemci ¢astky. To se idi smlouvami mezi dluznikem a rucitelem.

3. Krom¢ vySe uvedenych mezindrodnich smluv v oblasti nezavislych zaruk jsou
ustanoveni o nich obsaZena i ve védeckém vyvoji poslednich let. jako ptiklad mizeme uvést jiz
diiv uvedené v podkapitole 2.7.3.2. PEL (Pers. Sec.) nebo DCFR. Tyto unifika¢ni projekty Evropské
obcanské legislativy obsahuji osobni zaruky délené na zavislé a nezavislé. V podkapitole 2.1.3.2. byly
prezkoumany zavislé osobni zaruky. Je tieba se kratce zabyvat osobnimi nezavislymi zdrukami v

PEL (Pers. Sec.) a DCFR.

PEL (Pers. Sec.) obsahuje nékteré druhy osobnich potieb. Véetn€ nezavislych osobnich
zaruk an independent personal security”. Tyto nezavislé osobni zaruky se piedpokladaji ve formé
“indemnity independent guarantee” podle Article 1:101 (b). Autoti Komentaie PEL (Pers. Sec.)
odkazuji na definice zaruk v UCP 500 (1993)328 ¢&I. 3 a 4 a take ¢l. 3 Umluvy z roku 1995.32° To
znamend, ze vSechna tato pravidla jsou vzajemné propojena a obsahuji drobné rozdily v regulaci

nezavislych zaruk.

Na ¢lanek 3 Umluvy z roku 1995 odkazuji take v Komentati DCFR. DCFR ma viak v této
oblasti sva specifika. DCFR také obsahuje n€kolik druhli osobnich zaruk.

guarantees re late); or (b) Subject to any term or condition not appearing in the undertaking, or to any future,
uncertain act or event except presentation of documents or another such act or event within a guarantor/issuer’s
sphere of operations

328 Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, také vyvinuty mezindrodni obchodni a priimyslové
komory. Tato pravidla byla nahrazena UcCp 600 (2007). Dostupné Z:
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/1994/09/Position-Papers-nC2B0-1-2-3-4-on-UCP-500.pdf. [online]. [cit.
2022-05-03].

320 DROBNIG, Ulrich. Personal Security (PEL Pers. Sec.) / Principlel of European Law. Stady Group on a European
Civil Code. New York, Oxford University Press, 2007. S. 94-95.
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Osobni zaruky jsou podrobné popsany v DCFR v ¢asti IV.G., pfiCemz existuji razné typy
osobniho zajisténi. V zavislosti na své povaze jsou osobni zdruky v souladu s IV.G. - 1:101

rozdéleny do dvou skupin: zavislé a nezavislé osobni zaruky.

Podotykdm, ze finan¢ni zaruky v o0.z. jsou ze své pravni povahy blize nezavislému
osobnimu zajisSténi poskytnutému v DCFR. Koncept nezavislé osobni zaruky je uveden v ¢lanku
IV.G. - 1: 101 DCFR. Nezavislym osobnim zarukam se vénuje i cela ¢ast 3 IV.G. DCFR. Narozdil
od zavislych osobnich zaruk podle IV.G. - 1: 101 (b) je ,, nezavisla osobni zaruka* zavazek, ktery
byl prijat poskytovatelem zajisteni ze zajistovacich diivodu a ve vztahu ke kterému je vyslovné
vyjadreno nebo naznaceno, ze nezavisi na zavazku jiné osoby viici veriteli. Lze tedy dojit k zavéru,

7e nezavisla osobni zaruka neni akcesorni.

Nutno podotknout, ze v Komentaii DCFR se uvadi vzajemny vztah vykladu nezavislych
zéruk v DCFR a dalsich star$ich dokumentech, jako jsou Umluva z roku 1995, UCP 500 (Uniform

Customs and Practice for Documentary Credits, 1993)33°.

Jak uvadéji autoti komentaire DCFR ,,nezavislost existuje ve vztahu k jakékoli smlouvé, ve
které dluznik instruuje poskytovatele zaruky, aby pievzal nezavislou osobni zaruku.* 33! Zarovefi
poukazuji i na podobnost regulace v DCFR a Umluva z roku 1995, v oblasti tzv. “independence of

undertaking” (j. samotny vyklad, pochopeni nezavislosti povinnosti). 332 Tento ¢lanek byl uveden vyse.

Samotnd koncepce nezavislosti zdvazku podle DCFR musi byt vyslovné vyjadiena nebo

nazna¢ena dohodou.*3? Jinak se predpoklada zavisla zaruka.

Podle ¢lanku 1V.G.-3:301 (1) DCFR nezavislost zajisténi neni vyloucena jednoduchym
obecnym odkazem na zékladni zdvazek, v€etn€ osobniho zajisténi. Co vypada jako ¢lanekS URDG

758.

V ¢lanku 1V.G.-3:301 DCFR jsou stanovena pravidla nezavislého osobniho zajisténi tzv.
“zaruky na prvni vyzvu”. Pro osobni zajisténi “na prvni vyzvu” podle ¢lanku IV.G.-3:301 odst. (2)
DCEFR se stanovi pravidlo, podle kterého je zajist'ovaci dluznik povinen plnit povinnost pouze v
piipadé, ze pozadavek véftitele je doprovazen jeho pisemnym prohlaSenim, které vyslovné

potvrzuje, Ze existuje podminka, pii které musi byt splnéna zaru¢ni povinnost.

330 Tato pravidla byla poprvé vydana v roce 1933. Od té doby byly znovu vydany 7krat, posledni vydani UCP 600
z roku 2006.

331 DCFR. Full Edition. Volume 3. S. 2697.

332 DCFR. Full Edition. Volume 3. S. 2697.

33 DCFR. Full Edition. Volume 3. S. 2697.
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Takovym zptisobem, v mezinarodni regulaci od roku 1978 (n€které¢ z nich i z roku 1933)
existuje cela fada Pravidel, Umluv, statutu tykajicich se oblasti soft law, které davaji stranam
pravniho vztahu moZznost pouzit je k regulaci vztahti na zakladé nezavislych zaruk. Tato pravidla

jsou pravideln¢ aktualizovana s ohledem na pozadavky casu.

2.2.3. Srovndvaci analyza regulace bankovnich zaruk v ¢ Obchodnim zdakoniku

z roku 1991 a financni zaruky v Obcéanském zdkoniku z roku 2012

Protoze finan¢ni zaruka v ¢eském ob¢anském pravu ma své prameny v bankovni zaruce34,

ktera byla dfive regulovana Obchodnim zdkonikem z roku 1991 (ObchZ), je tieba prozkoumat
hlavni momenty této regulace. Nebudu se ptili$ zabyvat regulaci bankovni zaruky v ObchZ protoze
existuje mnoho publikaci a samostatnych monografii na toto téma. Podle mého nazoru by bylo
lepsi provést srovnavaci analyzu regulace bankovni zaruky ObchZ a finan¢ni zaruky v o.z. To
odhali, co zlistalo nezménéno v regulaci, a co se zmeénilo, jak probihal vyvoj tohoto institutu v

legislativé CR za poslednich 30 let.

Jednotlivé zmény jsem jiz feSila v podkapitole 2.2.1. Jednalo se zejména o zménu terminu
z bankovni zaruky na finan¢ni zaruku, a také moZznosti pro riizné skupiny osob, nejen banky,

pusobit jako osoba poskytujici zdruku. Zastavme se u dalSich dvou rozdili.

1.AKkcesorita a subsidiarita. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ObchZ obsahoval pojem ,,zajisténi
zavazku“ v dile VI. Pfedpokladal takové zpisoby jako jsou smluvni pokuta (§ 300 az 302), ruceni
(§303 az 312), bankovni zaruka (§ 313 az 322) a také v § 323 uznani zavazku.

Ustanoveni o ruceni a smluvni pokuté probéhla v OZ 1964 a také v ObchZ. Zatimco
ustanoveni o bankovni zaruce byla vypofddana pouze v ObchZ. Jak uvedl HoleSovsky, “v
soucasnosti je uprava bankovni zaruky obsazena v § 313 az § 322 obchodniho zdakoniku, pricemz

na bankovni zaruku se pouZziji primeérené ustanoveni o ruceni (§ 303 az 312 obchodniho zakoniku)

334 O pouzivani zaruk dfive zajimavé informace poskytuje HoleSovsky: “bankovni zdruka, v minulosti pouzivand
prevazné ve vztahu k zahranici, kdy vysadni postaveni v poskytovani bankovnich zaruk méla Ceskoslovenska obchodni
banka, nabyvad na stale vétsim vyznamu”. In: HOLESOVSKY, M. Zdstavni pravo, rucent, bankovni zaruka a ostatni

zajistovaci prostredky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. Praha: Newsletter, 1994. S.91.
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a vztah mezi bankou a dluznikem se 7idi podle ustanoveni o smlouvé mandatni (§ 566 az § 576

obchodniho zdkoniku). Obcansky zdkonik bankovni zaruku neupravuje vithec. "3

Nektera ustanoveni o bankovni zaruce byla obsazena 1 v jinych zakonech. Tyto kodexy
nebyly jedinymi zakony, které obsahovaly regulaci zajiStovacich prostfedk. Ustanoveni o
bankovni zaruce byla napiiklad obsaZena také v zakoné €. 21/ 1992 Sb., o bankéach.33¢ V tomto
pfipad¢ bankovni zaruku néktefi prévnici pojmenovali ,nejdilezitéjsi zavazkové uvérové

produkty poskytované bankami*.33’

Pojem bankovni zaruky byl stanoven v § 313 ObchZ. Podle §313 ObchZ ,,bankovni zaruka
vznika pisemnym prohlaSenim banky v zarucni listin€, Ze uspokoji vétitele do vyse urcité penézni
castky podle obsahu zaruc¢ni listiny, jestlize urcita tteti osoba (dluznik) nesplni urcity zdvazek nebo

budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listing.*

Lze fici, Ze tato definice se 1iSi od definice finan¢ni zaruky stanovené v§ 2029 o.z. Rozdil,
jak jiz bylo popsano, je spojen s nazvy ,,finan¢ni zaruka” a “bankovni zaruka”. Krome¢ toho, ve
staré regulaci v § 313 ObchZ existovala moznost uzaviit dva rizné typy bankovnich zaruk:
akcesorické povahy a abstraktni povahy. Né&kteti autofi identifikovali odridy téchto druht

(poddruhy).

Uvedu nekolik nazort rtiznych autorti na toto téma. Naptiklad v komentéii k§ 313 ObchZ
moznost uzavieni tfi typl bankovnich zaruk: bezpodmine¢nd bankovni zaruka (neuplatni ani
princip subsidiarity a ani princip akcesority), podminecna bankovni zaruka (strany mohou v riizné
mife vytvafit akcesoritu ¢i subsidiaritu), a dokumentarni bankovni zaruka (zvlaStni druh

podmine¢né bankovni zaruky)33.

Dalsi autofi poukazali na moznost zalozeni v ObchZ dva druhy bankovnich zaruk:

abstraktni a akcesorni.3* Lze uvést i nasledujici stanovisko tykajici se druhii zaruk v ObchZ:

335 HOLESOVSKY, M. Zistavni pravo, rucent, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky v podnikatelské,
bankovni a pravni praxi. S. 91.

3% Napiiklad: ERBEN, Pavel. Parametry bankovni zdruky ve vystavbovych projektech. Ceské vysoké ucebni
technické. Fakulta stavebni, 2009. S. 24.

37 FREIBERG, F. Financni management. Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2009. ISBN 978-80-01-04218-2. S.
68.

338 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. obchodni zékonik. Komentdr. 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. ISBN: 978-80-7357-491-8. S. 1360.

339 Napiiklad: KALINOVA, M., KOTOUCOVA, J., KRiZ, R., SPIRIT, M., ZBYNEK, S. Prdvni zdklady financnich
sluzeb. Bankovni institut vysoka Skola, a.s. 2007. S. 263.
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akcesorni bankovni zaruku (ktera je blizka ruceni), abstrakini bankovni zaruku (kterd je

srovnatelnd spise s akreditivem).>%°

Nekteti autofi, napiiklad Pliva, moznost dodate¢ného charakteru bankovni zaruky odmitli.
Pliva zejména uvedl, ze “pro zdkonnou upravu bankovni zaruky je rovnéz charakteristicke, ze se
v ni neuplatnuje princip subsidiarity, takze podminkou povinnosti banky poskytnout vériteli plnéni
neni, ze splatny zavazek nesplnil dluznik. Veritel také nemusi cinit viici dluznikovi pisemnou vyzvu,

aby sviij zavazek splnil 3%

Pliva zduraznil také, ze “bankovni zaruka predstavuje velmi vyznamny zpuisob zajisténi
zavazku a povinnosti vyplyvajicich nezavazkovych vztahii (...) Zavazkovy vztah vznikly
z poskytnuté bankovni zaruky mad povahu tzv. obchodniho zdavazkového vztahu absolutniho v tom
smyslu, Ze se Fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu jeho ucastniku a povahu

zdvazkového vztahu bankovni zdrukou zajistovaného ” 3%

HoleSovsky vyzva také poukazala na nezadvislou povahu bankovni zaruky. “Funkce
bankovni zdruky je podobna jako u ruceni. Bankovni zaruka umoznuje vymahat splnéni zavazku
na bance, jestlize urcita osoba (dluznik) nespini urcity zavazek nebo budou splneny jiné podminky
stanovené v zarucni listiné. Od ruceni se lisi tim, Ze jako pravidlo se u bankovni zaruky neuplatiuje
princip subsidiarité (veritel tedy nemusi pred uplatnénim pohledavky na ruciteli pisemné vyzvat
k plnéni dluznika), ani princip akcesority. Samoziejme, ze s ohledem na dispozitivnost ustanoveni
obchodniho zakoniku Ize tito zdsady do obsahu zarucni listiny zakotvit, jde vSak o vyjimku

z pravidla stanoveného zdkonem” 3*3

Ptesto 1ze souhlasit s ndzorem, ze podle § 313 ObchZ bylo mozné uzavtit dva riizné druhy

bankovnich zaruk, a to jak akcesorické povahy, tak i abstraktni povahy.

Nyni je tfeba zvazit, jak je tato otazka vyfeSena v souCasné dob€ v platném o.z. Je tieba
poznamenat, ze definice § 313 ObchZ se 1iSi od definice stanovené v § 2029 o.z. Nicméné,

neexistuje zadny piimy zdkaz na stanoveni akcesorické zaruky v § 2029 o0.z. V souvislosti s tim

340 KALINOVA, M., KOTOUCOVA, J., KRiZ, R., SPIRIT, M., ZBYNEK, S. Prdvni ziklady financnich sluzeb.

Bankovni institut vysoka skola, a.s. 2007, 277 s. s. 263. ISBN: 978-80-7265-117-7.

341 PLIVA, Stanislav. Bankovni zruka v sou¢asné a navrhované tpravé. In: Pocta Prof. JUDr. Milanu Bakesovi,

DrSc., k 70. Narozeninam. Praha: Leges, 2009. s. 312.

342 PLiVA, Stanislav. Bankovni zaruka v soucasné a navrhované upravé. In: Pocta Prof. JUDr. Milanu BakeSovi,

DrSc., k 70. Narozeninam. Praha: Leges, 2009, 456 s. ISBN 978-80-87212-23-3. S. 311.

33 HOLESOVSKY, M. Zistavni prdavo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky v podnikatelské,

bankovni a pravni praxi. S. 91.
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lze konstatovat, Ze financni garance miiZze byt i nezavisla 1 akcesoricka, 1ze nastavit i subsidiarni

character na ptéani stran.

Ne vSichni védci s tim souhlasi. Naptiklad, Kindl T., pisé, ze ,,ve financni zaruce miize byt
stanovena subsidiarita financni zdaruky (tedy to, Ze véritel musi dluh poZadovat napred po
dluznikovi, pripadné miize byt sjednano, Ze ho napred musi Zalovat), stejné jako miuze byt sjednana
i jeji akcesorita (zavislost na hlavnim dluhu napviklad v tom sméru, zZe jeho zanikem také
zanikd)**. Kindl M., piSe, Ze finan¢ni zaruka neni akcesoricka.?*> Déle v§ak poukazuje na malé
mnozstvi kogentnich normy v o.z. ,, Prave proto miize byt sjednana i akcesorita financni zaruky

neboli jeji zavislost na hlavnim dluhu [...]. “3%°

$ ¢ I , Zoubek uvadi, ze uto ,, Cni 74 A mezi zajiStovacimi
Na druhé strané napiiklad, Zoubek uvadi, ze uro ,,financni zaruka ma mezi zaji§t'ovacimi
instituty zvlaStni postaveni, nebot pifedstavuje podstatnou vyjimku v obecnych zdsadech

akcesority a subsidiarity zajisténi*.34’

Mezi védci proto neexistuje jednota pii feSeni této otazky. A v ¢eském obCanském pravu
tato otdzka neni vyfeSena. Pfi analyze ustanoveni vSak §2029 az 2039 o.z. Ize konstatovat, ze
obecné pravidlo o finanéni zaruce hovoii ve prospech jeji nezavislosti, abstraktnosti. Strany vSak
mohou podle svého uvazeni stanovit akcesorickou finanéni zaruku. P¥imy zékaz k tomu o.z.

neobsahuje.

2. Jak souvisi finan¢ni zaruka a ruceni? Pii uvazeni, ze financni zaruka mize byt jako
abstraktna, Ize fici, ze ruCeni a zaruka se lisi pravé podle tohoto kritéria. Pfi uvazeni, ze finan¢ni
zéaruka mize byt jako akcesorni, tak i abstraktni, v prvnim ptipadé (s akcesorickou povahou) bude
tento typ finan¢ni zaruky podobny ruceni. Lze fict, Ze zakladem subsididrni finan¢ni zaruky je
specificky druh ruceni.

Ve staré regulaci s tim nebyl problém, protoze § 322 ObchZ piimo odkazoval na natizeni

.....

ruceni*. Zatimco o.z. takové odkazy neobsahuje. Platny o.z. obsahuje ustanoveni o finan¢ni

3 KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN, R., BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 563.

345 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. s. 332.

346 KINDL, M. Zgjisténi a utvrzeni dluhii. s. 332.

347 Zoubek. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. S. 2194,
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zéaruce, aniz by se vztahovala k normam o ruceni. Takovym zpiisobem se ustanoveni o finan¢ni
zaruce fidi obecnymi ustanovenim o zaji$téni dluhu a ustanoveni o finan¢ni zaruce. To znamena,
7e pres zdani, Ze se akcesoricka zaruka podobna ruceni, upravena bude zejména pravidly o finan¢ni

zaruce.

V druhém ptipad¢ (pii stanoveni abstraktni finan¢ni zaruky), mtizeme hovofit o nezavislé
finan¢ni zaruce podobné t€ém mezinarodnim zarukam, které byly pfezkoumany vySe, a ktera

ziejmé vznikla v pravnim fadu Ceské republiky pod vlivem norem soft law.

Pokud je povoleno ziizeni dvou druht zaruk na vybér stran, vyvstava otdzka, o tom, jak
presné budou soudy otazku projednavat, co pouzit, finan¢ni zaruky nebo ruceni, pokud finanéni

zaruku poskytla, naptiklad, fyzicka osoba? V ¢em bude rozdil mezi akcesorni zarukou a ruc¢enim?

Podle mého nazoru je nutné tuto otazku jasnéji vyfesit v pravnich piedpisech. Nebo

stanovit pro finan¢ni zaruku omezeni tim, Ze pouze zlstala abstraktnim zavazkem.

Samoziejmé, vétSina finan¢nich zaruk ma stale abstraktni charakter, bezpodminecny.
Zatimco pro ruceni abstraktni charakter neni typicky. Kromé toho existuji urcité rozdily v regulaci
finan¢ni zaruky a ruceni v o.z. Napiiklad podle ustanoveni o0.z. o finan¢ni zaruce vystavit

prohlasenim vystavce v zarucni listin€, osoba miize pouze se souhlasem dluznika.

To v tom pfipad¢, ze tato osoba chce, aby praveé dluznik zaplatil za sluzby zastavce zaruky
¢astku napsanou v zarucni listiné. Obvykle je mezi dluznikem a vystavcem smlouva. V souladu
s § 2039 o.z. vSak moznost podpisu smlouvy o poskytnuti finan¢ni zaruky ne s dluznikem a
vystavcem, ale mezi vystavcem a tfeti osobou, nahradi tato osoba vystavci, co plnila podle zaru¢ni
listiny vystavené v souladu se smlouvou. Zatimco v ruc¢eni podle v&€dct neni souhlas dluznika se
stanoveni konkrétni osoby ruéitelem nutny. 348 'V § 2024 o.z. je také uvedeno, ze pokud ruéitel bez
upozornéni dluznika splni povinnost, dluznik mize uplatnit viici vétiteli vSechny namitky, ktery

byl opravnén uplatnit vici véfiteli, kdyby na ném véftitel splnéni vymahal.

Stara regulace se v této véci liSila. ObchZ nepfipustil moznost uzavieni smlouvy o
bankovni zaruce mezi bankou a jinou osobou, ktera neni dluznikem. Tak v § 321 ObchZ se psalo
pouze o smlouveé uzavienou mezi bankem a dluznikem. V této otdzce mezi ObchZ a o.z. existuji

vyznamné rozdily.

348 Napiiklad, KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R.,
BANYAIOVA akolektiv. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek V (relativni majetkova préva 1. édst). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 547.
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2.2.4. Pravni povaha financni zaruky

Finan¢ni zéruka je zajiStovacim instrumentem, velmi specifickym svou povahou.
Vytvofeni finan¢ni zaruky je charakterizovano vznikem nékolika nesouvisejicich zavazk. Prvni
zavazek vznikd mezi véfitelem a dluznikem (stranami prvniho zavazku). Mezi dluznikem a
osobou, ktera vystavuje finan¢ni zaruku, vzniké dalsi, druhy zavazek. V disledku tohoto zavazku
se provadi prohldSeni vystavce v zarucni listin€. Pak je vétitel opravnén obratit se pro plnéni
zéaruky na osobu, kterd zaruku vydala. To znamena Ze se mezi véfitelem a vystavcem také jedna o

pravni vztah, pokud véfitel pozaduje, aby vystavce zaplatil na pozadani.

Prohlaseni vystavce vét§ina autori oznacuje jednostrannym pravnim jednanim. **° Na toto
prohlaseni vystavce zakon aplikuje kogentni normu o potiebé pisemné formy (§ 2029 odst. (2)
0.z.). Takovym zpisobem, finan¢ni zaruka vznika na zaklad¢ jednostranné pravniho jednéni,
osoby, ktera se pisemnym prohldSenim vystavce v zarucni listin€ zavazuje zaplatit urcitou ¢astku
na zadost véfitele. Samotnou finan¢ni zaruku vSak Ize povazovat za smlouvu. V¢éfitel totiz musi

souhlasit s podminkami uvedenymi v prohlaseni vystavce.

Zarucni listina musi obsahovat urcité informace, aby byla tato povinnost identifikovatelna.
To zahrnuje pozadavky, naptiklad na stanoveni vySe platby pfi zajisténi nepenéZzité pohledavky (§
2030 o.z.), dale, informace o vSech podminkach (§2034 o.z., § 2035 odst. 2 0.z.), mize byt také

uvedena urcitd doba finan¢ni zaruky §2038 o.z.

Zajimavé je, ze ncktefi autoii nepovazuji finanéni zaruku za zajiStovaci instrument. Ve
védecké literatuie se uvadi, ze abstraktni zaruka ,,ma platebni, nikoli zajistovaci funkci [...] banka
musi platit na prvni vyzvu a bez namitek“.>*° Tento postoj se podle mého nazoru rozchazi s pozici
legislativy, kde jak ve staré, tak v nové regulaci se abstraktni zaruky tykaji zajiStovacich
instrumenttl. Je tteba poznamenat, Ze zde vzniké nékolik smluv, a pfestoze smlouva mezi véfitelem
a dluznikem je jako by ,,odtrzeny* od smlouvy o bankovni zaruce, samotna zaruka vSak chrani
praveé ptivodni zavazek. Zejména dluznik mize Zalovat o vymahani od vétitele ¢astky zaplacené v

zaruce, pokud véfitel nemél ndrok na zaplaceni této ¢astky. Proto, 1 kdyZ banka zaplati na prvni

39 Naptiklad, KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R,
BANYAIOVA akolektiv. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek V (relativni majetkovd prdava 1. édst). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 562.

350 KALINOVA, M., KOTOUCOVA, J., KRiZ, R., SPIRIT, M., ZBYNEK, S. Prdvni zdklady financnich sluzeb.
Bankovni institut vysoka Skola, a.s. 2007. S. 263.
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vyzvu a bez ndmitek, samotna moznost platby souvisi se stanovenim zajisStovaciho zédvazku. Coz

je velmi specifické povahy.

K tomu vede i a analyza vySe uvedenych mezindrodnich dohod v této oblasti, jakoz 1
akademickych studii, napi. DCFR, podle nichz se finan¢ni zaruky vztahuji k nezévislému

osobnimu zajiSténi. Pokud jde o DCFR, je povolena i zdvisla forma zaruky.

Réda bych také upozornila, Ze pozitivem je existence finan¢ni (a bankovni) zaruky v ¢eské
obcanské legislativé. Zahrnutim zaru¢nich norem pfimo do kodext (at’ uz ObchZ nebo o0.z.) se
vyrazné zjednodusSilo pouZivani tohoto institutu stranami obcanskych vztahti. Kromé toho je
stranam dana svoboda volby zaru¢nich podminek stanovenim maximalniho poctu dispositivnich

norem. Pokud soudy zohleniuji abstraktni povahy finan¢ni zaruky.

2.2.5. ZneuZiti financnich zaruk a nekalost ucastniku bankovni zdruky

Abstraktni povaha finan¢ni zaruky ovliviiuje rizné pravni vztahy. Naptiklad pfed n¢kolika
lety se v Ceské pravni literatufe intenzivné diskutovalo o otdzce: ,,v jakém okamziku vznika
dluznikovi pravo pozadovat po véfiteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravnéné ziskal na
zaklad¢ finanéni zaruky.* 3> Tato otazka vznikla na zakladé analyzy rozhodnuti Nejvy$siho soudu

CR v rozsudku ze dne 12. 9. 2018 sp. zn. &.j. 32 Cdo 3936/2016-308. 352

Dlouho v soudni praxi pfevladalo pro rozsudky pravidlo (napt. ¢.j 32 Cdo 1730/2012), ze
v piipadech, kdy banka splnila zdvazek viic¢i vétiteli a zaplatila ¢astku dluhu uvedenou v bankovni
zaruce, 1 za pfedpokladu, ze vetitel nemél na tuto platbu narok, je dluznik povinen nejprve uhradit
bance zaplacenou bankovni zaruku, a teprve pak pozadovat od véftitele vraceni neopravnéné

ziskané platby od banky.
Jak naznacuje Jakoubek, ,,Nabizi se tedy otdzka, jaké dopady bude mit situace, pokud
vétitel vyzve vystavee k plnéni z finanéni zaruky, pficemZz budou splnény podminky zarucni

listiny, ktera je ¢asto vazéna pouze na vyzvu vétitele, popt. dolozeni urcitych dokumenti (tzv.

3IJAKOUBEK, Michal. Financni zaruka ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR — Okamzik vzniku prava dluznika

pozadovat po veériteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravnené ziskal na zakladné financni zaruky. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/financni-zaruka-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-cr-

okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozadovat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-ziskal-na-

zakladne-financni-zaruky [online]. [cit. 2022-04.29].
332 Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/6 Y K?checked=1&lang=cs. [online]. [cit. 2022-05-10].

120


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/financni-zaruka-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-cr-okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozadovat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-ziskal-na-zakladne-financni-zaruky
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/financni-zaruka-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-cr-okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozadovat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-ziskal-na-zakladne-financni-zaruky
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bezpodminecnd financni zéaruka), nicméné véfitel nebude mit na takové plnéni pravo, nebot
nebudou naplnény podminky vyplyvajici ze vztahu véftitele a dluznika (napt. plnéni dluznika
nebude vadné, dluznikem nebude zpisobena Skoda nebo dluznik nebude v prodleni s plnénim),

nebot’ za téchto podminek:
e vystavce bude povinen z finan¢ni zaruky plnit a
e dluznik bude povinen vystavci poskytnuté plnéni nahradit,

e aniz by kterykoliv ztéchto subjektlii mohl namitat skute¢nosti majici zaklad

v pravnim vztahu mezi véfitelem a dluznikem”.3*3

Je tieba souhlasit se zavérem, ke kterému Jakoubek pfichazi, Zze “riziko neopravnéného
cerpani financni zaruky véfitelem (za predpokladu, Ze vystavce dostal svym povinnostem a plnil
v souladu s obsahem zaru¢ni listiny) tak spocivd vyhradné€ na dluzniku, v jehoZ majetkové sféte

se projevi stejnym zpiisobem jako Cerpani opravnéné.”>*

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2018 sp. zn. &.j. 32 Cdo 3936/2016-
308 toto pravidlo zménilo. Bylo zjisténo, Ze ,,pro vznik opravnéni dluznika pozadovat po véfiteli
vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravnéné ziskal na zdklad€ bankovni zaruky dle § 321 odst.
4 obch. zak., resp. pro vznik povinnosti véfitele takto ziskané plnéni dluznikovi vratit, neni
podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to, co v souladu s bankovni zarukou plnila
véiteli. 3%

Existuje situace, kdy dluznik nemtze zaplatit bance ¢astku zaplacenou véfiteli, a véfitel
nem¢l ndrok na tuto platbu. Riziko takové platby nese pravé dluznik, ve staré regulaci. Coz
porusuje princip spravedlnosti a dobré viry. Protoze neopodstatnéné zaplacend ¢astka musi byt

vracena. Dluznik by mél mit moznost pozadovat vraceni bezdiivodné zaplacené Castky véfiteli.

353 JAKOUBEK, Michal. Financni zdruka ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR — Okamzik vzniku prava dluznika
pozadovat po veriteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravnéne ziskal na zdakladné financni zaruky.

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/financni-zaruka-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-cr-

okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozadovat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-ziskal-na-

zakladne-financni-zaruky [online]. [cit. 2022-05-10].
3% JAKOUBEK, Michal. Financni zdruka ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR — Okamzik vzniku prava dluznika

pozadovat po vériteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravnéné ziskal na zakladné financni zaruky. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/financni-zaruka-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-cr-

okamzik-vzniku-prava-dluznika-pozadovat-po-veriteli-vraceni-plneni-ktere-na-jeho-ukor-neopravnene-ziskal-na-

zakladne-financni-zaruky [online]. [cit. 2022-05-10].

355 Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/6 YK ?checked=1&lang=cs. [online]. [cit. 2022-05-25].
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V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne dne 12. 9. 2018 sp. zn. &.j. 32 Cdo 3936/2016-
308 je uvedeno, Ze ,,skutecnost, zda tento zdvazek dluznika vii¢i bance byl splnén, ¢i nikoli, vSak
neni z hlediska povinnosti véfitele vratit dluznikovi neopravnéné ziskané plnéni pravné relevantni.

Ziskal-1i véfitel plnéni, na které nemé&l narok, musi jej vratit tomu, na jehoz tkor se tak stalo.*

Veéftitel je povinen penize bance vratit. Podle mého ndzoru je to opravneéné.

Chtela bych poznamenat, Ze s podobnymi problémy s vyplacenim zaruk v pfipadech, kdy
vétitel nema narok na takovou vyplatu, se potykaji v riznych zemich. Existuji v8ak i opacné
situace, kdy dluznik sam zpochybnuje platby z divodu neochoty uhradit tyto platby osob¢, ktera
poskytuje zaruku. VSechny tyto ptipady mohou byt kvalifikovany jako nekalost smluvnich stran,

nebo zneuziti prava.

Roeland Bertrams zvazoval nékteré podobné platby jako podvod. Napftiklad ve své studii
Roeland Bertrams jiz v roce 1996 poukazal na to, Ze v oblasti bankovnich zaruk c¢eli judikatura
obrovskému poctu piipadi podvodu. I kdyz poukazuje na to, ze “v praxi podvod obvykle
predstavuje vyhradu k tomu, ze, ktefi se chtéji vyhnout platbé¢ za zaruku zaplacenou na
vyzadani.?*® To znamena, Ze zdlraziuje priklady podvodi nejen ze strany piijemce (véfitele), ale
také ze strany dluznika, ktery nechce, aby banka provedla platbu na vystavenou zaruku a pak se

obratila na dluznika s pozadavkem na vraceni zaplacené Castky.

Roeland Bertrams ve své studii zkouma soudni podobné postupy takovych, jako je
Nizozemsko, Némecko, Belgie, Francie a tak dal. Ve své studii o kazdé z téchto zemi autor uvadi
bud’ obecna pravidla v konkrétni zemi, vypracované podle téchto precedentll, nebo naznacuje, ze

v této zemi neni vypracovano obecné pravidlo pro feseni takovych sport (naptiklad ve Francii).

Jak naznacuje Roeland Bertrams, naptiklad Nizozemské soudy pii posuzovani takovych
sportl se opiraji o zakladni pravidlo: naroku pfijemce o pfijeti platby by nemélo byt vyhovéno,
pokud je “zjevné neopodstatnény nebo nepravdivy” (“evidently arbitrary or deceitful).>>” Naproti

tomu naptiklad v Némecku “smlouva o zéruce, stejné jako jiné smlouvy, podléhd pravidlu dobré

356 BERTRAMS, Roeland. Bankovskije garantii v mezdunarodnoj torgovle. Izdanije 2-e. Moskva: Izdatél'stvo Eddi.
Publikacija ICC N547. S 197.

37 BERTRAMS pfitom poukazuje na to, Ze ,,je zfejmé®, Ze se jednd o kritérium prokazatelnosti a ptidavna jména
»hepodlozend nebo nepravdiva“ se tykaji podstatnych aspektd podvodu. BERTRAMS také poukazuje na to, ze prvni
rozhodnuti tykajici se nezavislé zaruky v Nizozemsku bylo CA Amsterdam 30.03.1972, ve kterem bylo toto pravidlo
formulovano. In: BERTRAMS, Roeland. Bankovskije garantii v mezdunarodnoj torgovle. 1zdanije 2-e. Moskva:
Izdatél'stvo Eddi. Publikacija ICC N547. S 197.
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viry (good faith), ktery zakazuje véfiteli (pfijemci) jednat podvodné proti dluznikovi (bance).
Mozna v tom spociva vysvétleni, ze némecka doktrina pfistupuje k otdzce podvodu jako ke vztahu

pifjemce a banky.”38

Zajimava pozice v oblasti zneuZivani prav nezavislych osobnich udaji je také uvedena v
DCFR.V ¢lanku IV.G.-3:105 DCFR se hovoti o zjevném zneuziti prava nebo podvodu (manifestly
abusive of fraudulent demand). Podle ¢l. 1V.G.-3:105 odst. (1) DCFR Zajistovaci dluznik neni
povinen vyhovét pozadavku na plnéni povinnosti, pokud jsou k dispozici dikazy, ze pozadavek je
zaloZen na zjevném zneuZiti prava nebo podvodu. (2) v ptipadé€ okolnosti uvedenych v ptfedchozim
odstavci mé dluznik pravo zakézat: (a) plnéni povinnosti zajistovacim dluznikem; a (b) podani

nebo pouziti véfitelem poZzadavku na plnéni zavazku. 3°°

To znamend, ze DCFR tesi situaci podobnou té, kterou fesi ceské soudy v nékterych z vyse
uvedenych prikladii. V téchto ptipadech je zneuziti prava na strané véfitele. Lze fici, ze pravidla
vyvinutd v DCFR by mohla byt pouZita jako vzor v tomto pfipadé€ pro zaclenéni do zarucni listiny,

nebo ve smlouveé mezi dluznikem a rucitelem.

Proto je tieba fici, ze v riznych zemich a riznych mezinarodnich dokumentech v oblasti
nezavislych zaruk se projedndvaji diisledky zneuziti prava ze strany véftitele ve vztahu k vystavei
a dluznikovi, nebo ze strany dluznika ve vztahu k véfiteli (pokud je bez odlivodnéni zpochybnéna

moznost ziskat ¢astku na zaruku).

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze pravni vztahy mezi smluvnimi stranami by se

mely budovat na zakladé dobré viry a moralky, jakoz na zakladnich principech prava.

38 BERTRAMS, Roeland. Bankovskije garantii v mezdunarodnoj torgovle. 1zdanije 2-e. Moskva: Izdatél'stvo Eddi.
Publikacija ICC N547. S 197.

3¥Plivodni text: IV.G.-3:105 DCER: “Manifestly abusive or fraudulent demand (1) A security provider is not obliged
to comply with a demand for performance if it is proved by present evidence that the demand is manifestly abusive or
fraudulent. (2) If the requirements of the preceding paragraph are fulfilled, the debtor may prohibit: (a) performance

by the security provider; and (b) issuance or utilisation of a demand for performance by the creditor”.
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2.3. ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA

2.3.1. Obecna ustanoveni o zajiSt ovacim pievodu prava

Zajistovaci ptevod prava je obsazen v § 2040 az § 2044 o.z. Podle § 2040 o.z. ,, smlouvou
o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, Ze veriteli docasné
prevede své pravo“. V tomto ptipad¢ se predpoklada, ze zajistovaci prfevod prava je prevodem
s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén (§ 2040 odst. 2 o.z.). Moderni koncept
zajiStovaciho pfevodu prava v o.z. charakterizuje podle nazoru M. Pelikana predevs$im docasnost
pfevodu vyplyvajici ze samotné povahy zajiSténi. Takovym pravem bude vzhledem k Siroké

definici v&ci v praxi nejcastéjsi pravo vlastnické.3°

Je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni o zajiStovacim prevodu prava jsou komentovana v
divodové zprave vice nez cokoli jiného ve srovnani s jinymi zajistovacimi instituty. V divodové
zpraveé k § 2040 o.z. zdkonodérci podrobné vysvétlili divody pro zavedeni takové regulace
zajisStovaciho prevodu prav a samotnou historii vzniku tohoto institutu v ceském obcanském

zakoniku.

V duvodové zprave je uvedeno, ze ,,vyslovnd uprava tohoto zpuisobu zajisténi v nasem
pravu dlouho chybéla; neznaly jej ani obcanské zdakoniky z r. 1811 a 1950, ani platny obcansky
zakonik ve své puvodni redakci z r. 1964. Do naseho pravniho radu byla ustanoveni o zajistovacim
prevodu prava zaclenéna zakonikem o mezinarodniho obchodu z r. 1963 (5207 az 209), ktery tento
institut upravil vedle zdstavniho prava a dalsich béznych zajistovacich institutii . Avsak, jak je
uvedeno v diitvodové zprave, po prvni svétove valce rozvinula praxe, Ze se zajistovacim prevodem
prevadélo vlastnické pravo na omezeny cas a dobova judikatura oznacovala takové feSeni jako

jeden ze zplisobu zajisténi.

Je tieba zdiiraznit, Ze do obcanského zakoniku z roku 1964 byl pfidan zajistovaci prevod
prava pozd¢€jsi novelou z roku 1991 (Zakon €. 509/1991 Sb.). Tak §553 obcanského zakoniku z

roku 1964 mél nazev ,,zajisténi zdvazki prevodem prava®.

M. Pelikan oznacuje, zZe institut z funkcniho hlediska podobny zdstavnimu pravu prestavuje

zajistovaci prevod prava®®!. Autor rovnéZ poznamenava, Ze je v ob&anském zakoniku z roku 1964

360 PELIKAN, M. Zajidténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. - S. 243. (dale citovéno jako
PELIKAN, M.).
361 PELIKAN, M. S. 241.
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upraven ve dvoji formé, a sice jako ,,zajiSténi zavazki pfevodem prava™ a jako ,,zajiSténi
postoupenim pohledavky*. Pravni Gprava se vSak pro kazdou z téchto forem omezovala vzdy na

jediny paragraf, ktery stanovil moznost takového zaji§téni zavazku...3%.

Podle tohoto paragrafu, mize byt splnéni zavazku zajiSténo prevodem prava dluznika ve
prospéch véfitele (zajiStovaci prevod prava). PfiCemz nezbytnou podminkou pro zajiStovaci
prevod prava byla pisemna forma smlouvy (§553 odst. 2). Podle nazoru ¢eskych védct, zajistovaci
prevod prava byl dosud rizikovym institutem, ktery se v praxi pouzival velmi obezietné. Mohla za
to jeho kusa pravni uprava (pouhy jeden paragraf o dvou odstavcich) a velmi rigidni judikatura
(pri jeho pouZziti bylo velmi pravdépodobné, Ze jej soud prohlasil za neplatné sjednany, a to pro
Jjeho ndpadnou podobnost s propadnou zdstavou‘‘.3%3 Na druhou stranu podle nazoru jinych védct
takova regulace ,,ponechava Siroky prostor pro smluvni ujednani stran, kdyz pro smlouvu stanovi

jen pozadavek pisemné formy*,364

V §554 obcanského zdkoniku z roku 1964 byl nazyvan ,,zajiSténi postoupenim
pohledavky*. Podle kterého pohledavku bylo lze zajistit i postoupenim pohledavky dluznika nebo
pohledavky tfeti osoby. 36

Takovym zptusobem byla poloZzena moznost vybéru zajiSténi pres prevod prava. To
neobsahovalo jasné regulace v rozdilech téchto dvou zplsobi kromé toho, ze smlouva o
zajisStovacim pievodu prava musela byt uzaviena pisemné¢. (Platny o.z. nestanovuje pozadavek na
formu smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, na rozdil od starého obc¢anského zakoniku). Podle
nekterych autorti ,,pravni konstrukce zajisténi zavazku postoupenim pohledavky byla identicka s
konstrukct zajistovaciho prevodu prava, tzn. pohledavka postoupend za ucelem zajisteni plneni ze
zavazkového pravniho vztahu méla povahu pohledavky postoupené s rozvazovaci podminkou, Ze

zajistovany zdvazek bude splnén. 3%

Samoziejmé& aby bylo moZné analyzovat rozdily mezi témito instituty, bylo zapotiebi

podrobnéjsi regulace v legislativé. Vzhledem k tomu, Ze ve starém obcanském zakoniku byla jejich

362 PELIKAN, M. S. 241.

363 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA L. Novy ob&ansky zakonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Nakladatelstvi ANAG, 2013. S. 287.
364 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. Dil tieti. Zavazkové pravo. Wolters
Kluwer, 2009, Praha. S. 142.

365 Historie vyvoje institutu zajistovaciho ptevodu prava v poslednich 100 let na celém tizemi Ceské republiky,
nebude vyhovéno z diivodu dostatecné studie u jinych autord. Naptiklad: Divodova zprava k § 2040; GIESE, E. —
DUSEK, P. - KOUBOVA, J. - DIETSCHOVA, L.: Zajisténi zavazkii v Ceské republice. 1. vydani. Praha, C.H.
Beck, 1999. 352. 5. 96-97.

366 GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L.: Zajiiténi zdvazkii v Ceské republice. 1. vydani. Praha, C.H.
Beck, 1999. 352. s. 142. (dale citovano jako GIEZE a kol.).
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regulace vénovana pouze jednomu ¢lanku o kazd¢ instituci, bylo obtizné identifikovat vyznamné
rozdily mezi nimi. Proto bych méla souhlasit s vySe uvedenym citdtem. Je tfeba poznamenat, Ze
regulace v platném o.z. zajiStovaciho prevodu prava je podrobn¢jsi a efektivnéjsi. Piijeti nového
ob&anského zakoniku CR zménilo regulaci tohoto institutu, byl navysen podet &lankt v zakonech,

objevilo se integrované usmériiovani institutu, coz zlepsilo jeho aplikaci v praxi.

Platny obcansky zakonik opustil jednu pftileZitost k zajiSténi prevodu prava. Zajisténi
postoupenim pohledavky v ném neexistuje jako samostatny druh zajisténi. Podle nazoru Kindla,
nerozliSuje se od ucinnosti o.z. mezi zajistenim dluhu, resp. pohledavky, docasnym prevodem

prava k véci nebo docasnym pirevodem pohleddvky 3%

Zajistovaci prevod prava je obsazeny v §§ 2040-2044 o.z. Co je cilem stanoveni
zajiStovaciho ptevodu prava podle § 2040 o0.z.? Podle diivodové zpravy k § 2040 o.z. ,, podstatou
zajistovaciho prevodu je vylepSeni pravniho postaveni véritele tim, Ze na néj jeho dluznik ¢i osoba
treti docasné prevadi své pravo (véetné viastnického) za ucelem zajisténi veritelovy pohledavky.
Je jisté, Ze v takovych pripadech se musi nutné jednat o prevod docasny, resp. podmineny. *“ Pii
tom v § 2040 odst. 2 0.z. je uvedena ,,vyvratitelnd“ pravni presumpce ,,rozvazovaci podminka®,
ze dluh bude splnén. Podle zédkonodarcti se tim ma mj. zabranit trvani soucasné soudni praxe,
ktera dovozuje, Ze zajistovaci prevod prava je vzdy prevodem s rozvazovaci podminkou, a naopak

nemiize byt nikdy sjednan jako fiduciarni prevod.

Takovym zplsobem analyza § 2040 o.z. a divodové zpravy umoziuje nastavit, Ze
zajisStovaci prevod prava podle Ceské legislativy mize byt vykondn bud jako pievod prava

s rozvazovaci podminkou nebo jako fiduciarni pievod.

Jaky je rozdil mezi fiducidrnim a podminénym pievodem prava? V obou piipadech pfti
zajiStovacim pfevodu prava, prechdzi pravo na véfitele okamzité. Pokud byl proveden podminény
pfevod (coZ se piedpoklada v 0.z.), pak pfi splnéni povinnosti dluZznikem bude ptevod zruSen. Jak
ukazuje Tintéra, ,.splnénim dluhu, ktery je zajisteny, dochazi k automatickému obnoveni
predesiého stavu ohledné viastnického ¢i jiného prdava“.%® Pfi fiduciarnim pfevodu je véfitel
povinen pfi plnéni zavazku dluznikem provést zpétny pievod prava (vcetné naptiklad vlastnického

prava) na osobu poskytujici zajiSténi. Pfi fiduciarnim ptevodu podle Tintéry splnénim dluhu

367 KINDL, M. S. 355.
368 TINTERA, T.: Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcéanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. s. 152. (dale citovano jako
TINTERA).
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nedochazi k obnoveni prav puvodnimu subjektu, ale je treba pravniho jednani zajisténého veritele,

ktery toto pravo prevede zpét na dluznika nebo na tieti osobu, kterd zajisténi poskytla®®.

Zakladem fiduciarniho ptevodu je koncepce fimské fiducie vySe popsana v ,,Historickém
vyvoji zajisténi dluhu v fimském pravu®. Rimska fiducie byla samoziejmé piepracovana a

upravena s ohledem na moderni realitu.

V souvislosti s vySe uvedenym se zdd existence vyvratitelné pravni presumpce o
rozvazovaci podminky v 0.z. opravnéna, protoze tento zptisob se osvédcuje jako pohodInéjsi a pii
plnéni zdvazku dluznikem usnadiiuje postup ukonceni docasného prevodu prava. Na druhou stranu

maji strany pravo volit mezi fiduciarnim a podminénym pfevodem préva.

Je tfeba poznamenat, Ze zajiStovaci pievod prava je zakotven nejen v Ceské legislative. V
pravnich ptedpisech nékterych zemi se mizeme setkat s moznosti pfevodu prava za ucelem

zajisténi vykonu jakékoliv povinnosti, véetné dluhu pied vétitelem.

Naptiklad v anglickém pravu je zndmy prevod nebo postoupeni prava za tcelem zajisténi
(assignment for security purposes), nebo prevod vlastnictvi, oznaceny terminem “Transfer of
Ownership”, pokud se jedna o prevod pro zajisténé tcely prava vlastnictvi dluznika nebo tieti

osoby. Zajistovaci pfevod prava je rovnéz zakotven v obcanské legislativé Francie, Québecu a tak

dale.

Ptikladem je francouzsky Code Civil, ktery obsahuje takzvany institut fiducie. V tomto
pripad¢ se fiducie pouziva ve francouzském Code Civil dvéma zplsoby: za prvé jako nastaveni
fiducidrniho vlastnictvi v podobé znamé anglickému pravu jako divéra (frust). Dany typ je

v ¢lancich 2011-2030 francouzského Code Civil.

Pro tento druh fiducie je stanovena definice (pojem) v ¢lanku 2011 franzouzského Code
Civele (zahrnuta do francouzského Code Civil zdkonem Ne 2007-211 19. unora 2007). Podle
tohoto ¢lanku je fiducie dohoda, prostfednictvim které jeden nebo vice zakladateli pievede
majetek, prava nebo zajiSténi nebo souhrn majetku, prav nebo zajisténi, stavajici nebo budouci,
jednomu nebo vice fiduciar, ktefi uloZenim ptrevedeného majetku oddélené od svého jednaji pro
urcité ucely ve prospéch jednoho nebo vice piijemci. Tato definice ukazuje, Ze dany institut
fiducie neni jako zajiSténi a musime ho odlisit od druhého typu fiducie stanoveného francouzskym

zakonikem.

Za druhé vystupuje jako fiducidrni zajisténi takzvana fiduciarni smlouva. Vyse zminéné je

regulovéano v ¢lancich 2372-1 — 2372-5 Kapitoly IV knihy 4 Code Civil, kterymi je pfedepsano

369 TINTERA, T. S. 152.
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zajisténi ptevodu prava nebo véci. Tyto Clanky byly zavedeny a upraveny zakonem Ne 2009-526

12. kvétna 2009 a narizenim ¢. 2009-112 od 30. ledna 2009.

Charakteristicky znak tohoto zpusobu zajisténi splnéni zavazku ve francouzské obCanské
legislativé spociva v tom, Ze je uzaviena fiducidrni smlouva, na jejimz zakladé mtze byt proveden
pievod movitého majetku nebo prava. Tak podle ¢lanku 2372-1 Code Civil jako zajisténi zavazku
na zaklad¢ fiduciarni smlouvy uzaviené na zaklad¢ ¢l. 2011-2030 mlze byt proveden pievod
movitého majetku nebo prava®’’. Podle ¢lanku 2372-2 Code Civil je moznost uzavieni fiduciarni
smlouvy jako jistoty, v tomto piipadé by méla byt uvedena pod hrozbou neplatnosti kromég
ustanoveni stanovenych v ¢lanku 2018 vyse (Castka) zajisténého dluhu a odhadovana hodnota

majetku nebo prava pievedeného na fiduciarni smlouvu.

Tyto normy umoznuji povazovat fiduciarni smlouvy jako zajisténé, jako zaruky plnéni
prava. Navic existuji disledky neplnéni zavazku, a také je stanoveno, co se stane, pokud vyse
(¢astka) majetku, ktera zarucuje splnéni zavazku podle fiduciarni smlouvy, prevysuje Castku

samotného zavazku.

Takze v ¢lanku 2372-3 Code Civil je uvedeno, pokud fiduciarni smlouva nestanovuje jinak,
ze v piipadé, kdy neni zaruceny dluh splacen, fiduciar — pokud je véfitelem — ziskava pravo na
svobodné disponovani majetkem nebo pravem prevedenym jako jistota. Zajem vyvolava druhy
odstavec daného ¢lanku. Zda se, ze v nékterych piipadech miize jako fiducidi vystupovat nejen
véftitel, ale 1 jind osoba. V takovych piipadech francouzsky obcansky zédkonik stanovuje moZnost
pro vétitele vyzadat si od fiduciafe prevod majetku, kterym pak vétitel miize svobodné disponovat,
nebo pokud to stanovi fiducidrni smlouva, prodej pfevedeného majetku nebo prava a vyplaceni

vSech vynost (ceny) nebo jeho ¢asti.

Pokud jde o ptekro€eni hodnoty zajisténého majetku nad hodnotu dluhu, v tomto ptipadé
francouzska legislativa stanovuje natizeni pro fiduciarni smlouvu, které se podoba zéstave. Podle
¢l. 2372-4 francouzského Code Civil, pokud hodnota piesahuje velikost (cenu) zajisténého
zavazku, nabyvatel uvadi castku, kterd predstavuje rozdil mezi touto hodnotou a ¢astkou dluhu, s
ptihlédnutim k pfedcasnému splaceni dluhii vzniklych v souvislosti s udrzovanim nebo spravou

fiducidrniho majetku.
Zajem vyvolava skutecnost, ze vlastnictvi pfevedené na zaklad€ ¢l. 2372-1 Code Civil
muze byt nasledné pouzito jako zaruka, zajisténi dalSich dluht, s vyjimkou téch, které jsou

uvedeny v zajiStovaci smlouvée za predpokladu, Ze takova zaruka v ni je poskytovana.

370 ZACHVATAIEVA, V.N. Grazdanskij kodex Francii (Kodex Napoleona). Moskva, Berlin: Infotopik Media, 2012. 624 s.

128



Takovym zpiisobem, je nutné rozliSovat ve francouzském pravu fiducie pro ucely zalozeni

divéry nebo fondu a fiduciarni smlouvy, jejichZ cilem je zajistit plnéni zavazku.

Zajimava situace s fiduciarnim zajisténim se nachazi v ob&anském pravu Nizozemska?’!.
V nizozemském v obcanském zékoniku (the Dutch Civil Code 1992, déal — nizozemsky Civil
Code)’” obsahuje zdkaz zajistovaci fiducii. Tento druh zajisténi byl piitomen ve starém
obcanském zakoniku Nizozemska roku 1838. Jak ukazuji J. H. M. van Erp a L. P. van Vliet,
»obecné ustanoveni, které okamzité vedlo k vyznamné nejistoté v pravni praxi, je pravidlem
v €lanku 3:84 odst. (3) nizozemském Civil Code takzvany ,,zakaz fiducie®, zdkaz fiducia cum
creditore“.’? Podle ¢l. 3:84 odst. (3) nizozemského Civil Code pravni jednani, které je uréeno k
pfevodu majetku ze zajiStovacich diivodl nebo které nema za cil zavedeni majetku do vlastnictvi
nabyvatele po pfevodu, neni platnym pravem vlastnictvi na pievod tohoto majetku. Proto tedy
pfevod vlastnictvi ze zajiStovacich divodi neni povolen. Podle téchto autorii byla fiducia cum
creditore nahrazena “ml¢enlivé” zastavnim pravem na movity majetek (¢lanek 3: 237 nizozemského

Civil Code) nebo ,,zavienym* zastavnim pravem (¢lanek 3: 239 nizozemského Civil Code)’74.

Podle mého nazoru je pravni uprava zajistovaciho prevodu prava v ceském o0.z. uspeésnéjsi

nez v nizozemském Civil Code nebo francouzském Code Civil. Samotna moznost stanovit mezi

371 Nizozemské pravo mélo velky vliv na pravo Indonésie. V Indonésii se de facto dlouhodobé praktikuji fiduciarni
pfevody majetku. Zajimavé je, ze v indonéské pravni praxi vzniklo uplatnéni fiduciarniho zajisténi pod viivem
nizozemského prava, kde je nyni zajiStovaci fiducie zakazana. Fiduciarni ptevody (the fiduciary transfer) byly nejprve
zpracovany tak, aby odstranily potfebu v zastave tim, Ze (1) zastaveny majetek bude uveden do skutecného vlastnictvi
zastavniho véftitele nebo dohodnuté strany — pro hmotny majetek; a (2) oznameni bude ucinéno dluznikovi — pro
nehmotny majetek. Neexistuje zddny pozadavek na fiduciarni pfevod, aby majetek byl vyfazen z domény dluznika.3”!
Autofi poukazuji na to, ze fiduciarni preklad neni zaloZen na pisemném pravu, ale byl vyvinut prostfednictvim
Nizozemské praxe uznané nizozemskym Nejvy$Sim soudem. Tato praxe byla pfijata a pouzivana po mnoho let v
Indonésii jako soucést dohody o reformach, fiduciarni pravo bylo zavedeno 30. zafi 1999. Napiiklad, J.H.M. van ERP

and L.P.W. van VLIET. Real and Personal Security, vol 6.4. ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW,

(December 2002). [online]. [cit. 10.05.2019]. https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/real-and-personal-

security-2.

372 Obgansky zadkonik Nizozemska je dostupny v angli¢tind. [online]. [cit. 17.05.2020]. In:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm.

373 ] H.M. van ERP and L.P.W. van VLIET. Real and Personal Security, vol 6.4. ELECTRONIC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (December 2002). [online]. [cit. 10.05.2019].

https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/real-and-personal-security-2.
374 J H.M. van ERP and L.P.W. van VLIET. Real and Personal Security, vol 6.4. ELECTRONIC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (December 2002).
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vetitelem a dluznikem takového zajiStovaciho nastroje, jako je zajiStovaci pievod prava, je

pozitivnim okamzikem.

2.3.2. Akcesoricka povaha zajist’ ovaciho pievodu prava

Kdyz uz mluvime o zajistovacim pievodu prava jako o zajiStovacim zplsobu, je tieba
zvazit akcesorickou povahu tohoto institutu, konkrétn¢ zda ma zajiStovaci pfevod prava
akcesorickou povahu. V tomto ptipadé akcesorickou dohodou mizeme chapat jako dohodu
dodate¢nou ve vztahu k hlavni smlouvé a pravné na ni zdvislou. Tyto dohody jsou uzavieny za
ucelem zajisténi plnéni zavazku (hlavni) a nemohou existovat oddélené od n¢j. Dalo by se tvrdit,
ze zajiStovaci prevod prava ma akcesorickou povahu podle svého charaktera. Je to kvili tomu, ze
smlouva o zajiStovacim prevodu prava je dodatecnd ve vztahu k zdkladni dohodé¢, ze které vznikl
dluh podléhajici zajisténi. Zajisténi je ucinné po dobu, dokud dluznik nesplni zadvazek. Bude-li
pravo pievedeno na trvalé obdobi nebo pouze docasné, zavisi na plnéni jistiny dluznika. Méli
bychom souhlasit s vyvodem, ke kterému dosel nejvyssi soud v usneseni 7 Tdo 1136/2018-49, ze
»Z akcesorické povahy zajisteni vyplyva, Ze zde musi existovat platny zdavazek hlavni, z néhoz je
dluznik povinen plnit, a véritel ma pravo pozadovat na ném plnéni. Vedle tohoto jejich pravniho

vztahu vznika zajistovacim prevodem prdava mezi nimi dalsi zavazkovy vztah.

O akcesorickém charakteru zajisStovaciho ptevodu prava svédéi 1 § 2043 o.z., podle
kterého, pomine-li diivod trvani zajistovaciho pfevodu prava, umozni véritel osob¢, ktera zajisténi
poskytla, vykon prava v ptedeslém rozsahu. Zaroven ji vyda vse, co z ptevedeného prava ziskal
nebo co k nému piibylo, proti ndhrad¢ nédkladl, které v souvislosti s vykonem zajist'ovaciho

pfevodu prava ucelné vynalozil.

Takovym zplGsobem muZze byt smlouva o =zajiSténi pievodu pradva povazovdna za
akcesorickou ve vztahu k hlavnimu zavazku. Jak naznacuje napiiklad M.Kindl, ,,z akcesoricke
povahy zajistovaciho prevodu prava tedy vyplyva, ze jeho ucinky nemohou nastat diiv nezli u

onoho zdvazku, ktery je timto zpiisobem zajistovan*3".

Prakticky vyznam této otazky je spojeny s okamzikem konecného, neodvolatelného
pfevodu prava. Vzhledem k tomu, Ze dodatecny zavazek je spojen s hlavnim, pravé poruSeni
plnéni hlavniho zavazku je zdkladem zmény zajiStovaciho ptrevodu prava v bezpodminecny pfii

pfevodu s rozvazovaci podminkou. Vé&fitelovi prechdzi cely rozsah prava, ktery mél jeho

375 KINDL, M. S.355.
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predchiidce (predchozi majitel prava). Pti fiduciarnim pfevodu prava (véetné vlastnického) od

tohoto okamziku pravo zlstava u fiduciarniho vlastnika na trvalém zéklad¢.

2.3.3. Zarazeni zajist’ ovaciho pievodu prava k vécnym (absolutnim) nebo

zavazkovym (relativnim) praviim

Zatazeni zajiStovaciho pfevodu prava k vécnym (absolutnim) nebo zévazkovym
(relativnim) pravim se zda byt kontroverzni otdzkou, ktera byla zodpoviddna v rdmci jak
védeckych, tak soudnich praktik. Jak uvadi naptiklad Kindl M. ,,zajistovaci prevod prava je tedy
institutem prdva zavazkového, ostatné stejné jako treba kupni smlouva, sménna ci darovaci
smlouva, pripadné jimiZ se rovnéz nabyva absolutniho (predevsim viastnického) prava“>’®. Na
druhou stranu existuje nazor, ,,ze zajisStovaci pievod prava (minimalné vlastnického prava, tedy

,,zajisténi vlastnickym titulem k pfevedené véci®) je zajisténim povahy vécnépravni*3”’,

Jako protiargument tohoto pohledu miize slouzit vyvod v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23.10.2018, 7 Tdo 1136/2018-49, Ze ,,pres zarazeni institutu zajistovaciho prevodu prava do
casti obcanskeho zakoniku z r. 1964 o relativnich pravech (ostatné stejné jako nyni ucinnych
ustanoveni § 2040 az 2044 o. z.) je treba bezpochyby mit za to, Ze zajistovaci prevod viastnického
prava je zajistéenim povahy veécnépravni.* Dale je v usneseni konkretizovano, ze ,,skutecnost, ze
se prevadené pravo nabyva na zaklade smlouvy upravené v casti o pravech relativnich, na tom nic
neméni — podobny vysledek ostatné nastava i u smlouvy kupni, sménné, darovact a jinych smluv

zarazenych k nabyti prav absolutnich*. To ilustruje polaritu nazort, které¢ k dané otadzce vznikly.

Zda se mi, ze v tomto pfipadé je nutné rozliSovat mezi pravni povahou fiduciarniho

pievodu prava a pfevodem prava s rozvazovaci podminkou.

Dutivodem pro to mize slouzit #imska fiducie vyse popsand v podkapitole ,,Historicky vyvoj
zajisténi dluhu v fimském pravu®“. V Justinianové pravu byla zajiStovaci fiducie nahrazena
terminem ,,pignus®. Pravé na zdkladé tohoto institutu doslo k rozvoji zéstavy jako v€cnépravni
zajistovaci institut. Proto se predpoklada, ze je mozné povazovat fiducidrni ptevod prava za
vécnépravni. Na druhou stranu pfevod prava s rozvazovaci podminkou ve vétsi mife vypada jako
institut zavazkového prava, zejména vzhledem k tomu, Ze se ve vétsi mife fidi smlouvou o prevodu
prav na véfitele a jejich vraceni. Neni nutné provadét zpétny prevod, pravo automaticky bude

vraceno po splnéni povinnosti dluznikem.

376 KINDL, M. S. 352.
377 HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik V. Praha: C.H. Beck, 2014 —s.1271. Citata po: KINDL, s.351.

131



2.3.4. Prevod prava s rozvazovaci podminkou a podminéna cesi

Ptfevod prava s rozvazovaci podminkou ma spole¢né rysy s podminénou cesii vyvinutou v
nékterych zemich. Naptiklad v legislativé Kazachstanu neexistuje institut zajiSt'ovaciho prevodu
prava. Kapitola 18 obecné ¢asti obCanského zakoniku Kazachstdnu (dale jednom — OZ RK)
vénovana zplisoblim zajisténi plnéni zdvazku neobsahuje tuto moznost, avsak neobsahuje zdkaz a
seznam zpusobu neni vycerpavajici. Proto mohou z pohledu dispozitivni regulace smluvni strany
v pfipad€ potieby samy sestavit takovou smlouvu. Pfedepsand je pouze zéloha prav v ¢lanku 303
0OZ RK jako zajisténi, ve kterém je jako predmét zajiSténi vystupové pravo. Zastava prav vSak
predstavuje zcela jinou pravni kategorii. Ve zvlastni ¢asti OZ RK je ukotvena moznost
zajistovaciho postoupeni prava, ale je tak uc¢inéno velmi uzkym zptisobem. V soucasné dob¢ je
zajiStovaci postoupeni prava piedepsano v ¢l. 729 odst. 1 OZ RK pouze v ramci faktoringové
smlouvy. V tomto ptipad¢ se provadi takzvand podminénd cesi. Pievod prava miize zaviset na
nastupu néjaké podminky, se kterou je tento pievod spojen, zarovenn jako posledni miize
vystupovat neplnéni zavazku klienta vii¢i finanénimu zastupci. Podle ¢lanku 731 odst. 2 OZ RK
pokud je postoupeni penézni pohledavky zplsobeno urcitou udélosti, postoupeni vstoupi
v platnost po pfichodu této udalosti, dodate¢né vytizeni Gstupku penézni pohledavky v téchto
piipadech neni nutné. Soucasné jako podminka, s niz protistrany spojuji okamzik ptfevodu prava,
bude slouzit skute¢nost, ze klient nesplni sviij zdvazek vic¢i finanénimu zastupci. Predmétem
zajistovaciho ustupku pii faktoringu mize byt pouze penézni pohledavka. Avsak kapitola 19 OZ

RK vénovana zméné osob v zavazcich viilbec nezakladd moznost provedeni zabezpecovaci cesi.

Podobna situace vzniké 1 v ruském obcanském zakoniku. Tak M.V. Rusakov pise, ze ,,v
platné legislativé o zajistovacim postoupeni penézni pohledavky je uvedeno v ¢lanku 824 ¢ésti 2
odst. 1 ruského obcanského zdkoniku, které stanovi, Ze penézni pohledavka miZe byt postoupena
klientem finanénimu agentovi za ucelem zajiSténi plnéni zavazku klienta vic¢i financnimu
zastupci. Ve védecké literatufe neexistuje jednota nazori o kvalifikaci tohoto vztahu: néktefi védci
ho povazuji za zéstavu prav; ostatni (a je jich vétSina) uzndvaji samostatnost tohoto zptsobu
zajisténi plnéni zavazki. .. 378
Rozdil od zajistovaciho pievodu prava s rozvazovaci podminkou a podminénou cesii

predevsim spociva v tom, ze pfi podminéné cesi se pravo piendsi pii nesplnéni zavazku. Pii

378 RUSAKOV M.V. Zalog a obespecitelnaja ustupka deneznogo trebovanija // Zakonodatelstvo. 2003. Ne6. S. 26.
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zajistovacim pievodu prava je prevod okamzity a vraci se pii vykonu povinnosti. Lze fici, ze akce

se provadi v opa¢ném potadi.

2.3.5. Zajistovaci pievod vilastnického prava

Jako ptfedmét smlouvy zajiStovaciho pfevodu prava miize byt jak vlastnické pravo, tak
jakakoli majetkova prava. Existuje obsirnd soudni judikatura v oblasti zajistovaciho ptevodu
prava. Jako ptiklad je mozné uvést spory spojené s nabytim vlastnického prava k nemovitosti, a to
na zaklad¢ zajistovaciho pfevodu prava; spory spojené se zajiStovacim prevodem prava u dluhi,
zajisténych smének a jiné.?”

Podle § 2042 o.z. je-li k zajiSténi pfevedeno vlastnické pravo a byla-li véc véfiteli pfedana,
je véritel opravnén mit ji u sebe po celou dobu trvani zajistovaciho pfevodu prava a je povinen
vykondavat prostou spravu véci. Ma-li véc ve své moci ten, kdo véfiteli pfevodem prava jistotu

ziidil, vykonava on prostou spravu véci.

Takovym zplisobem pfi fiducidrnim pievodu ma fiduciarni vlastnik urcitd prava a omezeni.
Takto jsou pravomoci fiduciarniho vlastnika akcentovany v divodové zprave k § 2042 o.z.:
,, véritel, na kterého bylo prevedeno k zajisténi viastnické pravo ma postaveni viastnika: muze mj.
Zalovat jiné osoby o vydani véci, zadrzuje-li bez pravniho ditvodu, a miize je zalovat i o to, aby
ustali v ruSeni jeho prava... Zaroven je vSak omezen tim, Ze zajistovaci prevod prava ma docasny
charakter — bude-li dluh splnén, musi veritel vydat predchozimu viastniku, co k zajisteni obdrzel “.
Zaroven v Duvodové zpravé udava, ze ,,véritel po dobu trvani zajistovaciho prevodu neni
opravneén nabyty majetek zcizovat nebo zatézovat. Uvedené omezeni neni tieba formulovat

3

vyslovne, nebot plyne z povahy zajistovaciho prevodu. Tim je chranéna dobra vira nabyvatele...

Problém vznika v tom ptipad¢, kdy véfitel porusi zdsadu dobré viry a snazi se prodat nebo
Jinym zpiisobem porusit pravo, které mu bylo pfevedeno. Prikladem mize byt soudni rozhodnuti
tykajici se posuzovani dobré viry pii koupi nemovitosti od osoby, ktera nebyla jejim vlastnikem

(US 3061/2011, ASPI ID: JUD220844CZ) 3%

379 Prehled praxe podle: LAVICKY, P.; POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhi.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. — S. 116-149.

380 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluver,
a.s. 2015. S. 116.
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V souvislosti s tim, Ze existuji piipady, kdy se véfitel snazil disponovat s majetkem
pfevedenym mu k zaji$téni dluhu, ma smysl stanovit zdkaz takového prodeje v 0.z., nikoli pouze
nejen fesit tento problém prostiednictvim zasad obCanského prava. Tim se vylouci predpoklady

pro takové jednani ze strany véfitele.

Na zavér prizkumu zajiStovaciho pievodu prava rada bych upozornila na aktudlnost
zajistovaciho pfevodu prava. Pozitivnim aspektem je pfitomnost tohoto institutu v obanském
zakoniku. Rada bych podotkla, Ze v mezinarodni praxi existuji rizné zpiisoby, jak zajistit zavazky
rizné pravni konstrukce, jejichz predmétem je ,,pravo“. Pfikladem muze byt vySe uvedeny
zajiStovaci prevod prava (podminény a fiducidrni), podminénd cesi, zajiSténi debetni
pohledavkou. Napiiklad podminéné cesi (a leasingu) je vénovana Kapska Umluva o
mezindrodnich néarocich na mobilni zafizeni. Hovofime-li o zajisténi z ekonomického hlediska,
jedna se ptitom o zajisténi debetni pohledavky. V anglickém pravu a zemich systému common
law se pro tyto uéely pouziva termin “Security over Receivebles %' Zarovei plati Umluva OSN

o postoupeni pohledavek v zahrani¢nim obchod¢ od 12. prosince 2001.

2.4. DOHODA O SRAZKACH ZE MZDY NEBO JINYCH PRIJMU

2.4.1. Obecna ustanoveni

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pifijmil je zajiStovaci néstroj, ktery kombinuje
vlastnosti obCanského a pracovniho préva. Pti studiu pravnické literatury v této oblasti jsou
okamzité zjevné dvé véci: za prvé, mala regulace (jeden Clanek v OZ z roku 1964, tii ¢lanky

v platném 0.z.). Za druhé, mnoho publikaci na téma dohoda o srazkach ze mzdy neuvadénych v

381 Naptiklad: JOHNSTON, W. edited. Security Over Receivables. An International Handbook. Edited by William Johnston.
Oxford University Press, 2008.
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pravni literatute, ale v publikacich pro ucetni. Mzdovi G¢etni berou ohled na dohodu o srazkach

ze mzdy z hlediska spravné regulace vySe vyplaty pii vypoctu mzdy. 382

Nicmén¢ tento zpusob zajisténi ma pomérné zajimavou pravni upravu. Ma také podobnost
s nékterymi jinymi pravnimi instituty. Kromée toho, kromé ustanoveni v platném o.z. existuji i dalsi
piedpisy®®3, které také reguluji dohody o srazkach ze mzdy, napiiklad, §276 az §302 zéakona &.
99/1963, ob&ansky soudni fad (dal — OSR), zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace (dal — ZPr).38

Jak naznacuje Holesovsky, “dohoda o srazkach ze mzdy je velmi znamy zajistovact
prostredek. V obchodné pravnich vztazich je vsak vyuzivan minimdlné. Podnikatel se setkdva
s timto zajistovacim prostiedkem zpravidla. Neprimo, kdyz musi provadeét srazky ze mzdy svého

zaméstnance” 3%

Co tedy predstavuje dohoda o srazkach ze mzdy?

Podle § 2045 o.z. “Dluh Ize zajistit dohodou véFitele a dluznika o srazkdach ze mzdy nebo
platu, z odmeny ze smlouvy o vykonu zavisle prace zakladajici mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zavazek nebo z nahrady mzdy nebo platu ve vysi nepresahujici jejich
polovinu. Nejde-li o srazky podle vety prvni k uspokojeni prava zaméstnavatele, je tieba k uzavieni

dohody predchoziho souhlasu zaméstnavatele.*

Z této definice vyplyva, za prvé, Ze jde o obcanskopravni smlouvu mezi véfitelem a
dluznikem, kterym miize byt zaméstnavatel a zaméstnanec. Tj. vztahy vznikaji ob¢anskopravni,
smluvnimi stranami jsou vSak osoby, mezi nimiz vztahy mimo tito dohodu reguluje pracovni

pravo.

382 Naptiklad pfed zménami v legislativé, které nabyvaji G¢innosti od 1.1.2007, byly aktivné diskutovany zmény u
vypoétu zakladni ¢astky a ¢astky, nad kterou se zbytek ¢isté mzdy srazi bez omezeni. Napiiklad, VORISEK, V. Srazky
ze mzdy od 1.1.2007. In: Prdvo pro podnikani a zaméstnani. 2007, €. 2, s. 6-9.

383 Naptiklad, podle Breburda, “zdkladnim prdvnim predpisem, jenz v tuzemském pravnim vadu vymezuje institut
srazek ze mzdy, je zdakonik prace, ktery komplexné upravuje pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli. V jeho Sesté casti zabyvajici se problematikou odménovani za praci nalezneme v § 145 az § 150
zdkladni pravidla, jimiz se problematika srazek ze mzdy Fidi. Z nich predevsim dovodime, ze srazky ze mzdy
zaméstnance nelze provadet svévolné, nybrz jen za podminek stanovenych pravnimi predpisy”. In: BREBURDA, Jan.
Exekuce srazkami ze mzdy. 9. Aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021. S.14.

384 Pomérné podrobny seznam pravnich predpist v oblasti dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi ukazuje
Subrt.: SUBRT, Botivoj. Odméiovdni zaméstnancii a jeho obsluha — priomérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi,
Nakladatelstvi ANAG, 2018. S. 452-453.

385 HOLESOVSKY, M. Zdstavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky v podnikatelské,
bankovni a pravni praxi. Praha: Newsletter, 1994, 121 s. ISBN 80-901779-2-1. S.109.
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Za druhé, smlouva mize byt uzaviena mezi vétitelem a dluznikem, pfitom vétitelem je jina
osoba, nikoliv zaméstnavatel. V takovém piipadé¢ k uzavieni dohody o srazkach ze mzdy je nutny
souhlas zaméstnavatele. Pred pfijetim platného o.z. se regulace tohoto zajiStovaciho néstroje lisila.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tato pravni jednani feSena prostiednictvim hranolu vztahu zaméstnance
a zamestnavatele, dohody o srazkach ze mzdy ve staré regulaci zvazoval zakonik prace, zékon ¢.
65/1965 Sb. ProtoZe dohoda o srazkach ze mzdy patfila k zajiSténi dluhu (zajiSténi zavazku ve
starém OZ z roku 1964), byla tato regulace provadéna s ohledem na normy obc¢anského prava, a

to§ 551 OZ z roku 1964.
Subrt pisé, e do roku 2013 existovaly tii diivody pro uzavieni dohody o srazkach ze mzdy,
e tfi typy dohody o sraZkach ze mzdy, a to:
e dohoda o srazkach ze mzdy k uspokojeni pohledavky zaméstnavatele,

e dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijmt podle ob&anského zdkoniku,

e dohoda o srazkach ze mzdy k uspokojeni zdvazki zaméstnance. 38

V nové regulaci se to ale zménilo.

Zajimavy pohled na dohody o srdzkach ze mzdy a jinych pfijmi mé Trunecek. Trunecek
uvadi dvé moznosti dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmi. V prvni varianté je dohoda
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o néhrad¢ Skody zptisobené zaméstnavatelovi. Ve druhé
varianté je véfitelem jind osoba, nikoliv zaméstnavatel. Podle Trunecka v takové situaci je zaruka,
ze platby budou pravidelné, bez ohledu na vili dluznika. Proto je nutny souhlas zaméstnavatele

pied uzavienim takové smlouvy.*%’

Opravdu, Ize fict, ze zaméstnavatel (ktery neni véfitelem na zédklad¢ dohody o srazkach ze
mzdy nebo jinych piijmi) zajist'uje plnéni plateb. Na néj (jeho Gcetnictvi) lezi vypocet vyse plateb.
Podle §2046 o.z. ,,Naklady spojené s placenim srazek nese pldatce mzdy nebo platu; ma-li vSak
platce mzdy nebo platu plnit soucasné podle nékolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou
naklady s placenim srazek podle druhé a dalsi dohody k tiZi dluznika*. Takovym zplsobem
naklady dopadé na zaméstnavateli. Proto je mozné v ptipadé€, kdy v rdmci dohoda o srazkach ze
mzdy véfitelem je jind osoba, nikoliv zaméstnavatel, ten je garantem plnéni povinnosti vici

vétiteli. Proto je nutné mit souhlas zaméstnavatele pred uzavienim dohody.

386 SUBRT, Botivoj. Exekucni a ostatni srazky ze mzdy a z jinych prijmii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 28.
387 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle obcanského
zdkoniku. Komentdr k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, 1680 s. 707.
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Pokud jde o souhlas zaméstnavatele, je tfeba poznamenat, co Ze to ned¢€la smlouvu
tiistrannou. 1 kdyz zakon ftikd, Ze ,je treba kuzavieni dohody predchoziho souhlasu
zaméstnavatele*, nékteii autofi se domnivaji, ze takovy souhlas lze ziskat i po uzavieni dohody .3
Zatimco absence souhlasu zaméstnavatele nebo jeho odmitnuti by znamenalo nemoznost takovu
dohodu uzaviit.’®® Myslim, ze pak mohou nastat piipady, kdyz strany uzaviely dohodu bez
souhlasu zaméstnavatele a doufaly v jeho pozitivni reakci. Nasledné vSak zaméstnavatel se
srazkami ze mzdy nesouhlasil. Tehdy dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pifijmi bude
povazovana za neplatnou. Aby se predeslo takovym situacim, smluvni strany musi jeSté pred

uzavienim dohody o srdzkdch ze mzdy mit souhlas zaméstnavatele. To bude v souladu

s ustanovenimi § 2045 o.z. a zbavi tuto smlouvu neplatného ustanoveni.

Pti zmén¢ zaméstnavatele zdkon nevyzaduje souhlas nového zaméstnavatele, nicméné, jak
naznacuje Porod, ,zména zaméstnavatele podle naseho ndzoru vyvola potiebu ziskat novy souhlas
takového nového zaméstnavatele, a to prestoze § 149 zpr do jisté miry naznacuje, ze takového
souhlasu jiZ neni potieba“.>*° Podle mého ndzoru pii absenci takového souhlasu od nového
zameéstnavatele dohoda o srazkach ze mzdy nebude prohlasena za neplatnou. Protoze zakon totiz
tento pozadavek nestanovi. Zameéstnanec je vSak povinen upozornit nového zaméstnavatele na
dohodu o srazkach ze mzdy. ProtoZe pro zaméstnavatele jsou stanoveny naklady v souladu s c

§2046 o0.z. Myslim, Ze by se v tom projevil princip svédomitosti stran ob¢ansko-pravnich vztahu.

Timto zplsobem lze fict, Ze dohoda o srazkidch ze mzdy nebo jinych piijmi je
obCanskopravni smlouvou s prvky pracovniho prava. Jak je uvedeno v divodové zprave k § 2045
az 2047, “ dohoda o srazkach ze mzdy se prejima z dosavadni upravy obsazené v obcanském
zdkoniku (§551) a v zakoniku prace (§246).* Lze tici, Ze ustanoveni o dohod¢ o srazkach ze mzdy
vznikaly pod vlivem téchto dvou kodexti (zdkonikil). Ve starém nafizeni, normy o o dohod¢ o
srazkach ze mzdy byly umistény v OZ z roku 1964 (§551), a také v zadkoniku praci, zakon ¢.
65/1965 Sb. (§246). Hlava druha zakona ¢. 65/1965 Sb. Se jmenovala zajisténi prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahu. Tato ustanoveni byla zruSena s piijetim nového o.z.

388 Napiiklad, PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. s. 2068.

38 Naptiklad, KINDL, M. Zgjisténi a utvrzeni dluhu. Praha: C.H. Beck, 2016. S. 380.

3% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
s. 2068.
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2.4.2. Dohoda o sraZkdch ze mzdy nebo jinych piijmit a postoupeni pohledavky

Platba srazek ze mzdy se provadi na zaklad€ postoupeni ¢asti prava dluznika na vyplatu
nebo jiny pfijem na véfitele. Lze fici, Ze zdkladem této smlouvy je spachani cese. V takovém
ptipadé bude cilem takového postoupeni prava zajistit, aby dluznik uhradil jakykoli dluh vyplatami
vétiteli. To odliSuje dohodu o srazkach ze mzdy z béZzné cese, pti které, zpravidla lze pravo za
urcity poplatek postoupit (§1885 o.z.). Lze tedy fici, Ze dochazi k specifickému piechodu prava

na zaklad€ dohody o srazkach ze mzdy.

Specifické bude i to, Ze tento piechod mé dlouhodoby charakter. Nejedna se o jednorazové
jednani ale o jednani, které se urcitou dobu opakuje, dokud nebude dluh pIné€ splacen. Jak uvadé;i
autofi, “dohoda o srazkach ze mzdy a jinych prijmii neni jen zajistovacim prostiedkem, nybrz plni

zdrovei i funkci postupného plnéni hlavniho zdavazku realizact jednoduchych srazek. %!

Mnoho autorti hovoii o podobnosti tohoto institutu s postoupenim prava.

Naptiklad, Porod pisé, ze ,,dohoda o srazkach ze mzdy je ve své podstaté zajistovacim
postoupenim prdva na ¢dst mzdy (a jeho modalit) viici zaméstnavateli z dluznika na veritele, a to

za ucelem zajisténi dluhu z hlavni smlouvy***?.

T. Kindl, upozornuje, ze ,, dluznik v podstaté na veritele prevadi (a to nepodminené) cast
své pohledavky na mzdu, kterou ma vici zaméstnavateli, pripadné Ccasti své dalsich

pohledavek.*3%3

Rada bych poznamenala, ze dle mého nazoru se nejednd o samotné pravo na
ziskani ¢asti mzdy, ale o ur¢ité vymeétené mzdové castky. Je tfeba poznamenat, Ze narok na mzdu
se (stejn¢ jako alimenty, vyplaty jako ndhradu Skody zptsobené na zdravi atd.) v obanském pravu

oznacuje tzv. pravo neoddéliteln€ spojené s osobou.

Pokud narok na celou mzdu nelze postoupit, protoze souvisi s totoznosti zaméstnance,

Castka, kterd jiz byla pfipsana k zaplaceni, mize byt postoupena. To znamend, Ze v tomto ptipadé

391 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. DIl tieti: zavazkové
pravo. 4. Vydani aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI, 2005, s.140.

392 PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
s. 2068.

393 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek V, (relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

s. 582.
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se jedna o jasné vyfeSenou ¢ast vyplaty, kterd bude vypoctena s ohledem na vSechny pozadavky

zakona.3?*

B diivodové zprave je také uvedeno, o podobnosti této dohody a cese. V divodové zprave
k § 2045 az 2047 o.z. se uvadi, ze “zajisténi zavazku dohodou o srazkach ze mzdy neni ve
standardnich obcanskych zdkonicich Evropy zvlast upraveno, k témuz ucelu staci uprava cese.
Nicméné bylo zvazeni, Ze bude vhodné tento zajistovaci institut ponechat se zietelem k prakticke
potirebé a vhodnosti, zvlasté proto, Ze je v ceském prostredi standardné vyuzivan k zajisténi a
placeni pohledavek na vyzZivné”. Vyvstava otazka, zda pokud je zékladem této smlouvy postoupeni
pohledavky, jejiz regulace se nachazi v§ 1879 az §1887 o.z., bylo odiivodnéné zatazeni tohoto
typu zajisténi zvlast’ do §2045-2047 o0.z.? Myslim si, Ze ano. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
specifické postoupeni prava provedené¢ho na zakladé cese. Cese je presné mechanismus pro
spachani postoupeni pohledavky, nikoliv néjakéd samostatna smlouva. Toto postoupeni mize byt
provedeno na zékladé riznych druhu smluv (naptiklad, smlouvy o faktoringu, koupé, darovani

atd., v€etn¢ dohody o srazkach ze mzdy).

Proto je spravné, ze o.z. obsahuje takovy specificky néstroj pro zajisténi dluhu, jako je
dohody o srazkach ze mzdy. Kdyby to byla jen cese, tak by platil zdkaz nepostupitelnosti prava
na mzdu, ptedepsany §144a ZPr. Podle §144a odst. (1) ZPr,, Zakazuje se postoupit pravo na mzdu,
plat, odmeénu z dohody nebo jejich nahradu . Piesto v §144a odst. (2) ZPr byla stanovena vyjimka
z tohoto pravidla, kde se uvadi uvedeno, ze ,,zakazuje se pouzit pravo na mzdu, plat, odmeénu z
dohody nebo jejich cast anebo jejich nahradu k zajisteni dluhu; to neplati v pripadé dohody o
srdzkach ze mzdy “. Tedy ptitomnost v 0.z. a ZPr zplsobu zajisténi dluhu prostfednictvim dohody

o srazkach ze mzdy pomaha tento zakaz porusit.

Porod napftiklad uptesiuje, Ze ,,jde o vyjimku ze zdsadni nepostupitelnosti prava na mzdu
a o dovolenou vyjimku ze zdsadni nezpiisobilosti mzdy byt jistotou (viz. § 144a ZPr).*3%° S timto

nazorem Poroda lze souhlasit.

Zakaz stanoveny §144a ZPr. odpovida ustanovenim Evropské socialni charty, publikované
pod €. 14/2000 Sb. m.s. V souladu se €l. 4 odst. 5 Evropské socidlni charty ,,dovolit srazky ze mzdy

jen za podminek a v rozsahu daném vnitrostatnimi zakony nebo predpisy nebo podle kolektivnich

394 Parametry vypoctu srazek ukazuje, napf., LADISLAV, Jouza. Jaké jsou letos novinky u srdzZek ze mzdy

Zaméstnanctim ziistane vic penéz. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/23/jake-jsou-letos-novinky-u-
srazek-ze-mzdy-zamestnancum-zustane-vic-penez/. [online]. [cit. 2022-05-03].

33 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
s. 2068.
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smluv anebo podle rozhodciho ndlezu“**® To znamend, ze v tomto pifpadé jedndme s

vnitroevropskou regulaci.

2.4.3. Koncepce a charakteristické rysy dohody o srazkdach ze mzdy nebo jinych

piijmit

1.Pod dohodou o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmt Ize pochopit oboustrannou dohodu,
jejimz cilem je, aby dluznik zaplatil véfiteli dluh odectenim ze mzdy dluZznika urcitych penéznich
castek. Tento zajisStovaci néstroj nevznika na zaklad¢ jednostranného jednani (jako rucitelské
prohlaseni, nebo prohlaseni v zaru¢né listin€), zdkladem bude dvoustranna dohoda. I kdyz nékteti
autofi poukazuji, ze vymahani srazek ze mzdy na zaklad¢ rozhodnuti soudu nevyzaduje souhlas

dluZnika. Podle mého nazoru to lze povazovat spise za vyjimku z pravidla.

Pod samotnymi “srazkami ze mzdy” se rozumi vySe plateb, které jsou specificky stanoveny
pro kazdou z plateb, nebo pro fadu takovych plateb za urcité ¢asové obdobi. Pojmem “srazky ze
mzdy” podle Breburda “se obecné rozumi legalni zkrdceni odmeny zaméstnance za praci (mzdy),
jez je vesmés proti jeho viili pravidelné provadeno zaméstnavatelem za ucelem nuceného

uspokojeni dosud neuhrazenych zdvazkii zaméstnance viici jeho véritelim.”3%

Co se tyka k “srazkam ze mzdy” jasné stanoveno v legislativé. Podle § 145 odst. (1) ZPr
., Srazkami z prijmu zaméstnance jsou pro ucely tohoto zakona srazky ze mzdy nebo platu a z jinych
prijmii zaméstnance ze zakladniho pracovnépravniho vztahu podle § 3 (dale jen “srazky ze

mzdy”).
(2) jinymi prijmy zaméstnance podle odstavce 1 jsou
A) odména z dohody,
B) nahrada mzdy nebo platu,

C) odmeéna za pracovni pohotovost,

3% SUBRT, Bofivoj. Odméiiovani zaméstnancii a jeho obsluha — primérny vydélek, srdzky ze mzdy a dalsi.
Nakladatelstvi ANAG, 2018. 450 s.

397 BREBURDA, Jan. Exekuce srazkami ze mzdy. 9. Aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021,
535 s. ISBN 978-80-7554-308-0. S.14
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D) odstupné, popripadé obdobna plnéni poskytnuta zaméstnanci v souvislosti se skoncenim

zaméstnanim,

E) penéZita plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnuta zaméstnanci v souvislosti

se zamestnanim,

F) odmeény podle § 224 odst. 2.”

2.Ve védecké literatuie je diskuse o shod¢ ustanoveni o dohod¢ o srazkach ze mzdy s
piedpisy § 2010 az § 2017 o.z. o jistote®*®. Napriklad, T. Kindl v ivaze o ustanovenich § 2010 o.z.
o majetkové jistoté oznacuje, ze ,, z hlediska tohoto legalniho vymezeni dohoda o srazkdch ze mzdy
do uvedeného schématu prilis nezapadd*3®°. Autor navrhuje, Ze ,,je nutno kauci vykladat Sireji,
nezli jen v intencich § 2012, takze takovou jistotu je i dohoda o srazkach ze mzdy ci jinych prijmii

[...] <400

V tomto ohledu by podle mého ndzoru bylo pozitivnim krokem provést zmény v §2012
0.z. 0 jistoté. Do tohoto paragrafu je tfeba zahrnout moznost stanoveni jistoty uzavienim dohody

o srazkach ze mzdy ¢i jinych piijmu, a také zajistovacim pfevodem prava.

Samoziejmé, Ze tyto zajiStovaci nastroje poskytuji véfiteli jistotu, Ze jeho pohledavka
dluznikem bude splnéna, proto mohou byt rozsifena ustanoveni o jistot¢ uzavienim dohody o
srazkach ze mzdy ¢i jinych pfijmi. Nicméné, pohodInéjsi, by podle mého ndzoru nebylo rozsitit
ustanoveni o jistot¢ analogicky k témto zajiStovacich nastroju, ale ptimo je piedepsat v § 2010

0.Z.

3.Akcesorita a subsidiarita dohody o srdikdach ze mzdy. Charakteristickymi znaky
zajiStovacich institutdl jsou akcesorita a subsidiarita (mezi vySe uvedenymi zajiStovacimi nastroji
pouze financni zaruka vykazuje abstraktni, nezavisly charakter). Proto pro dohoda o srazkach ze
mzdy také charakteristicka akcesorita a subsidiarita. Z toho vyplyva, ze pfi uznani zakladniho

(hlavniho) zavazku (z néhoz ma dluznik povinnost platit sraZky ze mzdy) za neplatny, bude to

3%8 Naptiklad, KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: C.H. Beck, 2016. S. 377-378.

39 KINDL, T. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA a kolektiv. Obcansky zdkonik — Komentdi — Svazek V, (relativni majetkovd prdava 1. ¢dst). Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 582.

400 KINDL, T. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert,
BANYAIOVA a kolektiv. Obcansky zikonik — Komentdr — Svazek V, (relativni majetkovd prava 1. édst). s. 582.
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znamenat uznani za neplatnou dohodu o srazkach ze mzdy.*' Pfi této piilezitosti, napiiklad,
Dvoték pisi, Ze ,, k platnosti dohody o srazkdach ze mzdy se vyzZaduje existence hlavniho zdavazku,
ktery je touto dohodou zajistén. Pokud by hlavni zavazek byl neplatny, byla by neplatna i dohoda
o srazkdch ze mzdy. “**? Ukon&eni zakladniho (hlavniho) zavazku bude znamenat ukond&eni plateb

z dohody o srazkach ze mzdy. Tim se projevi dal$i povaha této dohody.

Totéz plati i pro subsidiaritu dohody o srazkach ze mzdy. Jak ukazuje Subrt, , princip
subsidiarity plati i pro srazky na zakladé dohod o srazkach ze mzdy, coz znamend, Ze obcansky

zdkontk nevyloucil (a ani nemohl) dopad ustanoveni zakoniku prace o srazkdach ze mzdy .4

Protoze dohoda o srazkich ze mzdy je klasicky zajiStovaci ndstroj, jsou pro n¢j
charakteristické 1 funkce zajiStovacich nastroji. Naptiklad, zajiStovaci funkce a uhrazovaci
funkce.** Tedy ucel uzavirani dohody o srazkach ze mzdy je zajisténi zaplaceni dluhu dluznikem
vetiteli.

Ptikladi soudnich spord, jejichz pfedmétem byla dohoda o srazkach ze mzdy je malo. Jako

piiklad soudnich ptipada 1ze uvést zajisStovaci opatieni soudu o srazkach ze mzdy z povinnosti

&lena odborového svazu platit Elenské piispévky (KS Usti nad Labem 5 Co 490/73, R 47/1974%%%),

Nicméné, pokud jde o starou regulaci HoleSovsky oznacuje, ze “institut dohody o srazkach
ze mzdy je téz dosti judikovan. Kdyz je veriteli plnéno dle dohody o srazkach ze mzdy, nema veritel
duvod se domahat splnéni své pohledavky soudni cestou a Zaloba by musela byt jako neduvodna
zamitnuta. Soud viak mize svym predbeznym opatienim ulozit platci mzdy, aby neprovadel srazky

ze mzdy podle dohody o srdazkdach ze mzdy.”*%

Na zavér prazkumu dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi bych rdda poznamenala
nasledujici. Za prvé, tento institut je 1éta osvédCenym Ceskym zajisStovacim ndstrojem, ktery

upravuje nejen obcanska legislativa, ale 1 pracovni. Za druhé, dohody o srazkach ze mzdy plni

401podobné zaveéry, naptiklad u: Porod. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
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dualezité zajistovaci funkce, a to umoznuje dluznikovi disledné splacet dluh viici vétiteli ze svych
pfijml. To znamend, Ze zajiStuje plnéni povinnosti dluznika vii¢i véfiteli. Za treti, pozitivnim
krokem by bylo provedeni zmén v §2012 o.z. o jistote, pfidanim dohody o srazkéach ze mzdy, jako

zpiisobu poskytnuti majetkové jistoty.
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Zavér

Cilem disertacni prace bylo prozkoumat aktudlni otdzky v oboru zajisténi dluhu v
obc¢anském pravu Ceské republiky. K dosaZeni tohoto cile byly vytvofeny ukoly pro vyzkum
uvedené v uvodu préce. Je tfeba shrnout provedenou studii, analyzovanim a shrnutim dosazenych

vysledkii.

Prvni cast prace se zabyva obecnymi ustanovenimi charakteristickymi pro vSechny

zkouman¢ zajiStovaci instituce.

Zaklady modernich metod zajisténi splnéni dluhu (zdvazku) obsahuji struktury, které byly
zpracované v fimském pravu. Je tfeba poznamenat, e koncept jistoty zdvazku dosahl za Rimani
velkého rozvoje a byl poskytovan riiznymi zptsoby. Rimsti pravnici vypracovali koncept
rozdé€leni zaruk plnéni zdvazkli na vécné (redlné) a osobni. V fimském pravu neni obvyklé hovorit
o0 zajisténi zavazki ale o zdruce (nebo jistoté) zavazku. N&které z feSenych zplsobi zajisténi dluhu,
také ma v fimském pravu své prameny. Naptiklad fiducia je v dne$ni dobé v Ceském pravu
vyuzivana k zaji§tovacim ucelim v zajistovacim pievodu prava. Kromé toho, z fimského prava

se pouziva az do dnesnich dni institut ruceni (fideiussio).

Recepce fimského prava ve stredovéké Evropé meéla velky vliv nejen na formovani
sttedoveékého prava, ale i na moderni pojeti kontinentalniho pravniho systému jako takového. V
nekterych otazkach vsak bylo sttedoveéké pravo vici dluznikiim drsnéjsi nez poklasické fimskeé
pravo. Rimské pravo v uréité fazi svého vyvoje zrusilo prodej do otroctvi za dluhy, stfedovéké
pravo to vSak piipustilo. Lze uvést jako priklad ustanoveni Ceského statutu ze 13. stoleti fura
Zupanorum (Statuta Ducis Ottonis), podle kterého dluznik skutecné odpovidal za své zavazky
nejen majetkem, ale také osobni svobodou. Coz bylo ve sttedoveku pro vétSinu evropskych zemi

charakteristické.

Moderni pojeti zajisténi dluhu se vyvinulo v souladu s myslenkami, které prevladaly v
¢eské pravni véde v prvni poloviné 20. stoleti. Regulace zajisténi dluhu v platném zakoniku se od
predchozi lisi pfedevsim z hlediska terminologie. Zajisténi nadale ziistdva v oblasti zdvazkového
prava, ale nejsou povazovana za zajisténi zadvazku. V soucasné regulaci jsou to zdvazkové pravni
vztahy, které zajistuji splnéni dluhu dluznika vi¢i vétiteli.

V préci byla provedena analyza poméru v pravni regulaci zajiSténi v zemich systému
obecného prava (common law) a v zemich s kontinentdlnim pravnim systémem. Lze dospét k

zavéru, ze v anglickém pravu se regulace zajiSténi neprovadi na zéklad¢ ob¢anského zakoniku, ale
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provadi se na zaklad¢ zvlastniho zdkona nebo precedentu. V kontinentdlnim pravu se regulace
provadi prostfednictvim obcanskych zdkonikl a zvlastni legislativy v dané oblasti. Rozdily, avSak
neovliviiuji poCet zajiStovacich opatieni (nastroji) v riiznych systémech. Strany pravnich vztahti
maji velky seznam pii vybéru moznosti zajistit dluhovou pohledavku. Navic ve vétSin€é zemi
mohou strany po svém uvazeni poskytnout 1 dal§i moznosti. Se ve vétsi mife lisi rozdily v regulaci

v zavislosti na konkrétni zemi.

V Ceské legislativé ucelem stanoveni zajisténi dluhu je poskytnout vétitelovi jistotu, ze
bude jeho pohledavka vici dluznikovi splnéna, coz je pravé specifikum o.z. Ustanoveni o jistoté
stanovuji moznost ustanoveni zajistovaciho nastroje. A jiz dale stanovi, jakym zptisobem muze
byt zajiSténa pohledavka véftitele na dluznika, jaky druh zajiStovaciho nastroje k tomu bude pouZzit
(zastava, ruceni, finan¢ni zaruka atd.). Proto samotnou jistotu nelze povazovat za zvlastni
zajiStovaci institut.

Nastavenim v § 2010 o0.z. pojmu jistoty, ktera je poskytovéana véfiteli, Cesky zdkonodarce
pravé dosahl vyznamu pii urCovani toho, co presné jsou zajisténi — pravni zaruky pro veritele.
Lze fici, ze poskytnuti zaruky véfiteli — to je hlavni Gcel zajiStovacich nastroji. V téchto
ustanovenich o jistot¢ se projevuje rozdil ¢eského obcanského prava od jinych zemi. V zahranici
se Casto nemluvi o poskytnuti jistoty véfiteli, ale o garanci plnéni zdvazku. Je tfeba poznamenat,
ze, podle naSeho nazoru, anglickému terminu zaruka (guarantee) v jeho pravnim vyznamu vice

odpovida v ¢eském jazyce ne termin “jistota”, ale termin “zaruka”.

Zvlastni Cast prace obsahuje uvahy o jednotlivych zajiStovacich nastrojich, jako jsou
ruceni, finan¢ni zaruka, zajiStovaci pifevod prava a dohoda o srazkach ze mzdy. Prvni studie se
vénuje rudeni. Osobni zajiiténi, podobné rueni, byly ve stfedovéku na tizemi Ceska aktivné
vyuzivany a rozvijeny. Jejich ti¢elem bylo zajistit dluznikovu povinnost tieti stranou. Jednim z
takovych zajistovacich instrumentu bylo ,,rukojemstvi®. Tento typ zajisténi byl velmi rozsifeny a

vytvofil zdklad moderniho ruceni.

Pti zvaZovani ruceni byly feSeny evropské moderni védecké studie v oblasti soukromého
prava, jako jsou PEL Per. Sec. a DCFR. V nich je popsana doktrina takzvanych zavislych osobnich
zaruk. Zavislé osobni zaruky v rdmci PEL Per. Sec. a DCFR maji spolecné rysy, ale také rozdily.
Spolecné rysy se v PEL Per. Sec. a DCFR projevuji konsolidaci domnénky solidarni odpovédnosti
osoby poskytujici osobni zajisténi, na rozdil od Ceska, kde se rugitel povazuje (hlavng) za
dodatecného dluznika. Oproti tomu subsidiarni odpovédnost v PEL Per. Sec. a DCFR podléha

zvlastni upraveé mezi stranami.

Studiem pravni literatury a pravnich predpist v oblasti ruceni, 1ze dospét k zavéru, ze prave
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pravnimu postaveni ruditele je v Ceské civilistické literatufe nedostatednou pozornosti. Proto pti
pohledu na ruceni z hlediska smlouvy byly prozkoumany prava a povinnosti stran, které se
zamétuji na pravni postaveni rucitele. Velmi Casto se ruceni uzavird k zajiSténi zavazkl nejblizsich
¢lent rodiny, napf. manZzela nebo manzelky. Pfi nasledném rozvodu spolu strany nekomunikuji a
Casto jsou ve velmi slozitém vztahu, ale musi nést zavazky byvalého manzela. Na zéklad¢ toho lze
konstatovat, ze Casto rucitel je zranitelnou (slabou) stranou dohody. Na jedné strané¢ ma narok na
vraceni zaplacené¢ho, na druhé¢ strané€ riskuje svym majetkem a je také odpovédny za nesplnéni
povinnosti dluznika vici vétiteli. Vzhledem k potizim s ukon¢enim smlouvy o ruceni je potieba
pro ruditele, pii uzavieni smlouvy, byt si jisti obsahem smlouvy. Rucitel musi smlouvu uzavfit

védomé a pochopit rizika, na ktera jde.

V této souvislosti vzniké otdzka dobré viry stran hlavniho zédvazku (dluznika a vétitele) pii
uzavirani smlouvy o ruceni. S tim souvisi i vyzkum v disertaéni praci tzv. ,,nekalého ruceni”.*®’ V
této oblasti jsou studovéna dila riiznych evropskych autorti. V Ceské pravni literatufe se tato otdzka
Jjiz diive Siroce nefesila.

V dalsi podkapitole prace byla pfezkoumana finan¢ni zaruka. S ohledem na finan¢ni zaruku
bylo odiivodnéno jeji zatazeni do tzv. nezavislych zaruk. Nezavislé zaruky jsou zregulovany nejen
v narodnich pravnich ptedpisech, ale i na mezinarodni Grovni. Na ndrodni Grovni existuji v
pravnich ptfedpisech riznych zemi normy o financ¢nich zarukach, bankovnich zarukach nebo
autonomnich zarukach atd. N&kdy je tato regulace obsazena v ob&anském zakoniku (napf. v CR
nebo ve Francii), nékdy ve zvlastnich zdkonech (jako v Kazachstdnu). Zatimco na mezindrodni
urovni se tato regulace provadi prostfednictvim riiznych umluv, smérnic, konvenci, védeckych

publikaci, jako je DCFR.

Analyza ustanoveni §2029 az § 2039 o.z. 1ze konstatovat, Zze obecné pravidlo o finan¢ni
zéaruce hovoti ve prospéch jeji nezavislosti, abstraktnosti. Strany vSak mohou podle svého uvazeni
stanovit akcesorickou finan¢ni zaruku. Pfimy zdkaz to o.z. neobsahuje. Navrhuje se, aby v
legislativé bylo jasnéjsi rozdéleni mezi akcesorni zarukou a ruceni. Podle mého nazoru je nutné
tuto otazku jasnéji vytesit v pravnich predpisech. Nebo stanovit pro finanéni zaruku omezeni tim,

ze by byla pouze abstraktnim zavazkem.

V oblasti finan¢nich zaruk byla zkoumana soudni praxe o nekalych pozadavcich na platby
ze strany véfitele. Studie pravni literatury dokazuji, Ze v riiznych zemich a riznych mezinarodnich

dokumentech v oblasti nezavislych zaruk projednava disledky zneuziti prava ze strany véfitele ve

407V ramci “Protection from unfair suretyships in the European Union”.
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vztahu k vystavce a dluznikovi, nebo ze strany dluznika ve vztahu k véfiteli (pokud je zpochybnéna

bez diivodu moznost ziskat ¢astku za zaruku).

V dalsi podkapitole byl pfezkouman zajiStovaci prevod prava. Zajistovaci prevod prava je
zakotven nejen v Ceské legislativé. V pravnich ptedpisech nékterych zemi se miZzeme setkat s
moznosti pievodu prava za uelem zajiSténi vykonu jakékoliv povinnosti, v€etné dluhu pred

veéritelem.

Zajistovaci prevod prava podle ¢eské legislativy miize byt vykonan bud’ jako ptevod prava
s rozvazovaci podminkou nebo jako fiduciarni pfevod. Rozdil od zajiStovaciho pfevodu prava s
rozvazovaci podminkou a podminénou cesii predevsim spociva v tom, ze pii podminéné cesi se
pravo prendsi pfi nesplnéni zdvazku. Pti zajiStovacim prevodu prava je prevod okamzity a vraci

se pfi vykonu povinnosti, Ize fici, ze akce se provadi v opaéném potadi.

Posledni podkapitola prace je vénovana dohod€ o srazkach ze mzdy nebo jinych piijma.
Platba srazek ze mzdy se provadi na zakladé postoupeni ¢asti prava dluznika na vyplatu nebo jiny
piijem na véfitele. Lze fici, ze zdkladem této smlouvy je spachani cese. V takovém piipadé bude
cilem takového postoupeni prava zajistit platby véfitelovi, aby dluznik uhradil jakykoli dluh. To
rozliSuje dohodu o srazkach ze mzdy z bézné cese, ve které¢ pravo postoupa za urcity poplatek
(§1885 0.z.). To znamena, ze lze fici, Ze dochazi k specifickému pirechodu prava na zdkladé dohody

o srazkéach ze mzdy.

Tento institut je 1éta osvédCenym cCeskym zajiStovacim ndstrojem, upravenym nejen
obCanskou, ale 1 pracovnou legislativou. Dohoda o srazkach ze mzdy plni dualezité zajiStovaci
funkce, a to umoznuje dluzniku disledné splacet dluh vici vétiteli ze svych piijmi. To znamena,
ze zajistuje plnéni povinnosti dluznika vici véfiteli. Tento proces se vSak provadi postupné, po

urc¢itou dobu.

Takovym zplsobem tukoly, které byly stanoveny na zacatku prace, byly splnény. Byla

provedena analyza legislativy o zajiSténi dluhu, zkoumani teoretické a praktické povahy.

Zavérem chtéla bych fict, Ze hlavnim cilem zajiStovacich instituci je motivovat dluznika k
zaplaceni dluhu, plnéni povinnosti a také posilit pravni postaveni vétitele. Vyzkumy soudni praxe
vSak umoznuji ovéfit si, jak Casto strany zneuzivaji sva prava. Nebo se chovaji nekale vici
protistranam. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Zze navzdory dispozitivni regulace
obcanského prava, strany ob¢anskopravnich vztahi jsou povinny fidit se principem spravedlnosti,

jednat podle dobrého svédomi, fidit se normami moralky.
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Abstrakt

Disertadni prace se vénuje pravni regulaci zajisténi dluhu v ob¢anském pravu Ceské
republiky. Cilem diserta¢ni prace je proto studium aktudlnich otazek v oboru zajisténi dluhu. V
ramci této studie se zaméfime pouze na zajisténi dluhu v ramci oddilu 2 dila 8 Hlavy I Casti 4
obcanského zakoniku (zékon €. 89/2012 Sb., déle — ,,0.z.“). Proto bude tento vyzkum zaméfen na
takové zajiSténi jako je ruceni, financni zaruka, zajiSt'ovaci prevod prava a dohoda o srazkach ze
mzdy. Kromé toho se analyzuje legislativa v zahranici v oblasti zajiSténi dluhu. Velky diraz je
kladen na pomér regulace zajisténi dluhu v zemich systému kontinentdlniho prava a systému

common law.

Probira podrobné o aspektech regulace osobnich a vécnych zaruk v fimském pravu,
sttedov€kém pravu, a také v pamdatniku stfredovekého ceského prava jako statut lura Zupanorum
(Statuta Ducis Ottonis). Disertani prace zkouma specifika regulace zajisténi v obcanskych
zékonicich riizného &asu, které na izemi CR v minulosti ptisobily. Zkoumaji se také normy jinych
zakond, které ztratily ucinnost a jejich dopad na soucasnou regulaci. Jako praktické ilustrace
problémt vyplyvajicich z procesu vymahani prava a za ucelem odivodnéni vlastnich zavéra,
zamétenich na zlepseni legislativni upravy v oblasti zajisténi dluhu v disertacni praci se pouzivaji

piiklady ze soudni praxe.

Prace je také zaméfena na jednotlivymi otdzkami celoevropské regulace nékterych
zajistovacich institutu, coz se dosud v Ceské védecko-pravni literatufe nefesilo. Zkoumany jsou
napiiklad problémy nekalé¢ho ruceni v obecné Evropské regulaci. Byla provedena analyza Projektu
na ochranu pied “nekalym ru¢enim” v Evropské unii (Protection from unfair suretyships in the

European Union).

Prvni ¢ast prace se zabyva obecnymi ustanovenimi charakteristickymi pro vSechny
zkoumané zajiStovaci instituce. Tato obecna ustanoveni se dotykaji historického vyvoje
zajistovacich instituci, moderniho pojeti v dané oblasti, a to jak v Ceské republice, tak i v dalSich

zemich.

Zvlastni Cast prace obsahuje zkoumani jednotlivych zajistovacich ndastroji. Kazda
podkapitola druhé ¢asti prace se vénuje jednomu ze zajist'ovacich nastroji, jeho pojeti, rozvoji,

legislativni regulaci a problémim.
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Security of a Debt in the Civil Law of the Czech Republic

Abstract

The dissertation work is devoted to the study of the legal regulation of the security of a
debt in the civil law of the Czech Republic. The purpose of the dissertation work is to study topical
issues in the field of the security of a debt. This study was conducted primarily based on the
provisions of Czech law in the field of the security of a debt. Within the framework of this study,
we will focus on the issues of a debt security regulation in the framework of Book Four, Title I,
Chapter 8, Division 2 of the Civil Code of the Czech Republic. Therefore, the study will focus on
the security institutions such as suretyship, financial guaranty, transfer of a right as security, and
agreement on deduction from wages or other income. In addition, the legislation of foreign
countries in the field of security of a debt. Much attention is paid to the differences in the legal
regulation of the security of a debt in countries with a continental legal system and countries with

a common law system.

The history is considered in detail personal guaranty and property guaranty in Roman law,
as well as in medieval law and in such a monument of medieval Czech law as statute lura

Zupanorum (Statuta ducis Ottonis).

The dissertation work also considers the pan-European regulation of the individual security
instruments. For example, the problems of unfair suretyship in the general European regulation
are considered. The analysis of the provisions in Principles of European Law PEL in the area of
Personal Security (PEL Pers. Sec.) and the Principles, Definitions, and Model Rules of European
Private Law (DCFR).

In the first part of the work, general provisions characteristic of all the security institutions
under study will be considered. These general provisions affect the historical development of the
security institutions, and the modern concept in this area, both in the Czech Republic and in other

countries. As well as the author's vision of the concept, and the functions of a debt security.

The second part of the work contains a consideration of various types of the security
institutions such as suretyship, financial guaranty, transfer of a right as security, and agreement on

deduction from wages or other income.
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