"% PRAVNICKA
« FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace
Akademicky rok: 2022/2023

Jméno a prijmeni studenta: Yuliya Galinskaya
Identifikaéni ¢islo studenta: 33571071
Typ studijniho programu: doktorsky
Studijni program: Teoretické pravni védy - Obcanské pravo
ID studia: 559300
Néazev prace: Zajisténi dluhu v ob&anském pravu Ceské republiky
Pracovisté prace: Katedra ob¢anského prava (22-KOP)
Jazyk prace: cestina
Jazyk obhajoby: ¢estina
Skolitel: prof. JUDr. Jan Dvoték, CSc.
Oponent(i): prof. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D.
prof. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D.
Datum obhajoby: 13.12.2022  Misto obhajoby: Praha
Termin: fadny
Priibéh obhajoby: Piedsedajici doc. Sustek piivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, e

jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba disertacni prace doktorky Yuhye Galinské na téma
Zajisténi dluhu v ob&anském pravu Ceské republiky.

V uvodnim slové pojednala uchazecka o charakteru své disertacni
prace, popsala jeji jednotlivé ¢asti a o souvisejicich evropskych
projektech a z nich plynoucich doporucenl a sd¢lila, ze jeji prace
analyzuje jen tzv. obecné zajiStovaci instituty. Nasledng postupné
popsala jednotlivé obecné zajist'ovaci instituty, pfi¢emz zminovala
nektera relevantni rozhodnuti ¢eskych soudt, a dale predstavila
nekteré sporné otazky, jimiz se zabyva jeji prace, nacez nabidla
odpovédi na tyto otazky, k nimz dospéla ve své disertaci. Dale k
vyzve predsedy komise popsala cile své prace a formulovala nékteré
navrhy de lege ferenda.

Oponenti poté predstavili své posudky. Prof. Selucka neméla
zasadnéjsi pripominky k praci, vyslovné ocenila snahu o
komparatlstlckou studii (DCFR a dalsi podobne projekty). Zaroven
dodala, ze by nekteré pasaze mohly byt vice komparativni a
obsahovat vice vlastnich nazorti. Nasledn& doslo k odpovédim
doktorandky na otazky z posudku prof. Selucké. Doktorandka otazky
zodpoveédéla a zareagovala na piipominku prof. Selucké.

I oponentsky posudek prof. Sala¢e doporucil praci k obhajobg.
Celkové¢ praci hodnoti kladn¢ - prace spliiuje pozadavky na prace
tohoto druhu. Nésledné doktorandka zodpovédéla otazky z posudku
prof. Salace. Doktorandka podé€kovala za posudek a otazky
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zodpovédéla.

Poté dostal slovo skolitel prof. Dvotak. Ocenil houzevnatost a
naplnéni pozadavkill v rozumném case. Ocenil také jeji literarni a
jazykovy pokrok v pritb¢hu jeji prace na disertaci. A zminil, Zze dosud
nepadla zminka o dohodé¢ o srazkach ze mzdy (jako poslednim
obecném zajistovacim institutu). Podle nazoru prof. Dvotéaka obstéla,
nacez doporucil praci k obhajobé.

Ve vseobecné rozprave vystoupila doktorka Zahradnickova s
otazkou, zda se doktorandka setkala s tim, Ze by finan¢ni zaruku
poskytoval nékdo jiny nezli banka. Doktorandka zareagovala na
polozenou otdzku. Pfedseda komise poté vSeobecnou rozpravu
ukoncil.

Na zavér diskuse predseda komise doc. Sustek podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)
Predseda komise: doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D. (pfitomen) — ..ocooovvvvveereennn.
Clenové komise: prof. JUDr. Jan Dvotédk, CSc. (pfitomen) ....ccccoeviivevireennnnn.

prof. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. (pfitomen) —  .....ccccovvveivernnenne
prof. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D. ...
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