Bakalatska prace
Proc potiebujeme architekturu? Dva mozné pristupy

Autor: Yana Belomoina

Posudek oponenta:

Predlozend bakalarska prace se — jak je ziejmé jiz z nazvu — zabyva architekturou,
respektive riznymi moznostmi ¢i pristupy, jak o ni uvazovat. Autorka si vybrala konkrétné
dva pohledy - dva teoretiky, jejichz texty se snazi komparovat: Waltera Gropia a Paula
Goldbergra.

Po formalni strance je bakalarska prace naprosto v poradku, je vybavena
poznamkovym apardtem i seznamem pouZité literatury. Je pékna i po strance jazykové — a to
zejména s prihlédnutim k tomu, Ze ¢estina neni pro kolegyni Belomoina jazykem matetskym.

Uvodni kapitola vysvétluje vybér tématu, ktery je zd@ivodnén i osobnim zaujetim pro
obor, ktery kolegyné& piivodné zacCala studovat — totiz architekturu. Takové pasaze nejsou u
teoretickych textii v naSem prostiedi zcela bézné, ale domnivam se, ze zde je zcela na miste.
Osobni zaujeti pro téma je ostatné patrné z celého textu a vyvazuje tak nékteré slabsi stranky
bakalaiské prace. Za sebe bych je vidéla predevsim v jisté volnosti v pouzivani nékterych
termint, zejména pak v postupu celé prace, konkrétné fazeni jednotlivych kapitol. Jak jiz bylo
feceno, autorka si vybrala metodu komparace dvou pfistupii k architektuie, a to Waltera
Gropia a Paula Goldbergera. Ze ptijde o piistupy riizné, je dano jiz tim, Ze prvni byl tviiréi
architekt, druhy je sou€asny kritik, spisovatel a novinaf. Kolegyné oba autory hned na zacatku
zatazuje a piiblizuje, uvadi jejich stru¢nou biografii a pfedstavuje jejich odbornou ¢innost.
Pak se ale hned pousti do komparace jejich odpovédi na zvolené otazky ¢i porozuméni
nékterym pojmim, zejména tomu, co vlastn€ rozumi architekturou. Teprve po té predstavuje
hlavni teze knih, které si vybrala a z nichZ Cerpala pfedevsim, tedy textu ,,Scopal of Total
Architecture* od Waltera Gropia a knihy ,,Why Architecture Matters* Paula Goldbergera.
Domnivam se, Ze pro ¢tenate by bylo daleko srozumitelnéjsi, kdyby byl postup prave opacny,
tedy nejprve seznamit s knihou, respektive s knihami jako celky, vysvétlit pfistup toho
kterého autora, poreferovat ¢tenafi o celkovém vyznéni danych textl a teprve potom ji do
vétsiho detailu a ukdzat jejich odpovédi na vybrané otdzky a vyjasnit pfitom, do jaké miry
jsou shodné ¢i v jakém smyslu se lisi.

Pti Cetbé jsem si poznamenala fadu termini ¢i formulaci, které autorka pouziva a které by
staly za vysvétleni, nicméné v debaté v ramci obhajoby bych se zaméfila spiSe na samotny
kli¢ovy pojem, kterym je architektura. Kolegyné se ve ¢tvrté kapitole pokousi o definici
vlastni, coz je mozna zbyte¢n¢ ambicidzni, zejména pokud je jejim zamérem komparace dvou
citovanych autord. Zajimalo by mé, zda by dokazala stru¢né vyjadfit shodu a rozdily mezi



obéma pohledy, a to se zvazenim vztahu pojmi, resp. vyznamu ,,stavba“ a ,,architektura®,
které je ve vykladu pozic obou autorti, domnivam se, trochu implicitn€ pfitomno.

Celkové se mi prace libila, rozhodné ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

V Praze dne 2. 2. 2023 Marie Pétova



