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1. Zaméreni bakaldfské prace a jeji zikladni koncepce

Bakalafska price se vénuje napliovéni potfeb seniordi v zafizeni pobytové odlehcovaci sluzby skrze
aktivizacni €innosti. Prace je rozdélena do péti kapitol. V teoretické ¢asti autorka pojednava ve 4 kapitolach
o problematice stéfi, teoriich potfeb, o aktivizagnich ¢innostech a charakteristice odleh¢ovaci sluzby.

V empirické ¢asti autorka popisuje vyzkumné Setfeni, jeZ mélo za cil zjistit, zda jsou klientiim pobytové
odlehcovaci sluzby pomoci aktivizacnich ¢innosti saturovany vyssi potfeby dle schématu Maslowovy pyramidy
potieb. Autorka si definovala 5 hypotéz, jez zkoumala skrze strukturovany dotaznik s klienty odlehCovaci
sluzby. Dale pokracovala analyzou sbéru dat, vysledky z vyzkumného Setfeni a jejich shrutim a zakoncila
zavérem.

2. Zvolené metody a uroven formalniho zpracovani

Teoreticka &ast je tvofena 4 kapitolami, které vSak nespliiuji pozadavky na bakalarskou praci. Autorka
v teoretické ¢asti neuvadi strukturovanou reSersi, nybrz pichledové stati z nedostate¢ného zdroje literatury. Nize
uvadim pfesnéji:

Podkapitola 1.1 ,, Déleni staFi* je tvofena pouze z jednoho zdroje (Ptibyl, 2015), stejné tak podkapitola
1.2 ,,Senior" (Jani§ a Skopalova, 2016), ktera ma pouze dva odstavce. Podkapitola 1.4 ,, Zmény ve stari*
obsahuje kritickou reser$i, nicméné dalsi podkapitola 1.5 ,, Vyrovnani se s vliastnim starim* je opét tvorena
jednim zdrojem literatury (Langmeier a Krej¢ifova, 2006,) a obsahuje jen vyc€et strategii vyrovnani se se stafim
bez rozvedeni jejich definice, projevi &i vyuZiti v praxi. Podkapitolu 1.6 ,, Potfeby seniorii” bych doporuéila
zafadit jako ivod k druhé¢ kapitole zaméfené na teoric potieb.

Druha kapitola pojednéva o teoriich potieb, které jsou vyjmenovany a hloubgji rozepsany. Doporudila
bych propojit podkapitolu 2.2 ,, Teorie motivace” a 2.3 ,, Lidské potreby dle Deci a Ryan®, jelikoZ jsou
komplexnim konceptem, nikoli rozdilnym.

Tieti kapitola obsahuje aktiviza¢ni ¢innosti. Podkapitoly viak na sebe nenavazuji a neni ziejmy ucel
jejich potadi. Podkapitoly obsahuji zarovei pouze jeden &i dva odstavee, coZ neni dostacujici. Doporucila bych
autorce tfeti kapitolu pfepsat a pouZit jako Gvodni podkapitolu ke ¢étvrté kapitole zaméfené hloubgji na
aktiviza¢ni techniky.

Ctvrta kapitola obsahuje vy&et druhii expresivni terapie, které jsou viak viechny definoviny z knihy
autorck Holczerové a Dvoiackové ,, Volnodasové aktivity pro seniory*. Navrhuji autorce tuto kapitolu roz3ifit
o dalsi literdrni zdroje. Na stran& 22 ma dale autorka uvedenou chybng citaci (Kolektiv autorii, 2006), je potieba
tuto citaci upravit se spravnym jménem autora,

V teoretické &asti byl pouZit dostatek zahrani¢nich zdroji, nicméng bych doporudila zahrani¢ni zdroje
rozvinout a napfiklad porovnat s &eskou literaturou. Ziroven bych doporudila ipravu ptimych citacich, ktere
nespliuji standardy bakalafské préce.



Doporucuji tedy teoretickou ¢ast prepsat do strukturované reserSe, v niz autorka muze prokazat svoji
znalost kritick¢ho &teni. Soudasny stav neodpovida poZadovanym minimalnim standardim zavéreéné
bakalarské price.

V empirické &asti autorka zvolila metodu strukturovanych dotazniki, jez by byla adekvatni pro
zodpovézeni zvolenych hypotéz. Pfi velikosti zkoumaného vzorku (N=7) viak nelze hovofit o kvantitativni
metodé. Pfestoze se autorce podatilo provést dotaznik téméf se viemi klienty odlehcovaci sluzby, neni tento
soubor dostate&né velky pro kvantitativni vyzkum. Skaly nabizenych odpovédi jsou velmi obecné, napiiklad pi
otazkach na Cetnost navstév urcitych aktivit (,,jak Casto se ticastnite... ") bych doporucila autorce upravit dle
méfitelnych ¢etnosti, napt. kazdy den, 2x tydné atd. Pofadi $kaly bych dile upravila od nejvy3si hodnoty po
nejmensi, odpovedi jsou zpichazené (spise souhlasim, souhlasim, spise nesouhlasim, nesouhlasim)

Dale je velka $koda, Ze pfi vedeni dotazniku ,.face to face* s respondentem do3lo pouze na uzaviené
odpovédi k otizkam a nebylo vyuZito moZnosti ptat se na dopliiujici informace k rozvedeni danych odpovédi.
Analyza dat je uvedena v tabulkach shrnujicich vysledky na dané otazky v dotazniku a obsahuje deskriptivni
vypovédi. Shrnuti vysledkii odpovida na zvolené hypotézy, jeZ jsou doplnéné o zjistén¢ informace skrze
pozorovani autorky v ramci jejich navitév zafizeni. Ziskané informace z pozorovani by bylo vhodné rozvést
v diskusni ¢asti bakalafské prace.

Nicméné v empirické ¢asti zasadné chybi limity vyzkumu a jiz zminéna diskusni ¢ast. Zavér bakalarské
prace neposkytuje shrnuti, pfinos této prace ani dalSi moZné informace.

Doporuéuji prepsat empirickou &ast a drzet se nutnych standardi pro kvantitativni vyzkum. Navrhuji
oslovit dal3i odleh¢ovaci sluzbu pro ziskani dalsich respondenti &i provést longitudinalni studii v jednom
zafizeni. V daném pfipadé je nutné zajistit dostatek respondentii pro moZnost porovnani mezi skupinami.

Ptipadné navrhuji provést nové vyzkumné Setfeni a zvolit kvalitativni metodu, ve které by mohla
autorka pouzit hloubkové rozhovory pro identifikaci potfeb klienti v odlchcovaci sluzbé.

Empirickou ¢ast hodnotim jako nedostatujici a nespliiujici minimdlni standardy pro zavérecnou
bakalafskou praci.

3. Celkové zhodnoceni price
Prace obsahuje nadmémy vyskyt gramatickych i stylistickych chyb a chyb ve formalnim zpracovani.
Pro lepsi pfehlednost doporuduji pouzit v plném textu doporutovanou neosobni formu (nikoli ich-formu)

vyjadfovani, tedy slovesa v pasivnich tvarech.

Rozsah prace neodpovida standard(im pro bakalafskou prici — text neobsahuje povinné minimum 72 000 znaka,
obsahuje pouze pfes 62 000 znakil.

Teoreticka ani empiricka ¢ast nespliuje poZzadavky pro zavére¢nou prici.

Prici hodnotim jako neuspokojujici na bakalaiskou prici a nedoporuuji k obhajob¢.
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