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Martina Skalnikova si pro svou praci vybrala velice zajimavé a relevantni téma sluZeb asistované
reprodukce (AR), nabizené ¢eskymi klinikami zahranicni klientele. Cestovani za Iékarskymi sluzbami je
jednou zvelice specifickych praktik soucasného globalizovaného svéta, souvisejici s globalnimi
ekonomickymi nerovnostmi i s narodné/regionalné/nabozensky specifickymi pristupy ke zdravotni
péci, resp. k AR, a jednoznacné si zaslouZi védeckou pozornost. Rozhodné by bylo skvélé, kdyby
studentka v badani v této oblasti pokracovala i dale. Prvni krok, ktery ucinila v bakalarské praci,
povaZzuji za slibny, nikoli bohuZel Gplné presvédcivy.

Teoreticka €ast je rozsahla a seznamuje ¢tenare s mnoha aspekty tématu. Za rozsah pojednani zaslouzi
studentka urcité pochvalu. Na pocatku se prace lehce dotkne konceptu komodifikace, ktery je ovsem
klicovym pojmem nazvu i vyzkumné otazky (,Jak se na webech ceskych agentur stavad preshranicni
reprodukcni péce komoditou?”, s. 30); dale uz pojedndava rlzné roviny problematiky AR, véetné jeji
preshrani¢ni podoby, a ke komodifikaci se jesté vraci v kapitole 1.3. (Kritika pfeshranic¢ni reprodukcni
péce).

V teoretickém vykladu se objevuji urcité slabiny: naptiklad hned na s. 8 autorka popisuje soucasné
promény zdravotni péce a jeji komodifikaci (napf. placeni poplatk() a opira se z velké ¢asti o publikaci
Dyer z roku 1997. Problém je, Ze je tato publikace 25 let stard, oviem zkoumana oblast je natolik
dynamicka, Ze by bylo tfeba tuto studii minimdlné podpofit jinou, soucasnéjsi analyzou. Podobny
nedostatek ma kapitola 1.1.5.2. popisujici politické, resp. legislativni aspekty preshrani¢ni reprodukéni
péce. Aniz bych chtéla zpochybrnovat obsah kapitoly, jeji dlvéryhodnost by zvysilo, kdyby se autorka
ohledné pravnich Uprav vtak turbulentni oblasti jako je reprodukéni medicina odvoldvala na
soucasnéjsi zdroje, nez je literatura stard v naprosté vétsiné vice nez 12 let. Jako ¢tendrka jsem méla
tendenci dohledavat, zda se legislativa v danych zemich za posledni desetileti neproménila.

V prvni kapitole je také zmifovana Appaduraiova konceptualizace komodifikace (1996), se kterou se
ale ddle jiz v praci nikde nepracuje. Nasleduje ponékud zmatecny odkaz na Marxe a jeho definici
komodity a jeji promény v procesu smény, kterd je ilustrovana na ptikladu stolu, a bez dalSiho
propojena s ,biologickym materidlem” a procesem jeho komodifikace (aniz by bylo jasné, o jakém
biologickém materidlu autorka vlastné pise, s. 9). Navazny vyklad rliznych aspektdl RM je zajimavy a
rozsahly, nabizi dokonce i dalsi konceptualizace komodifikace (napf. komodifikace intimity, s. 17),
pripadné pohled na ddrcovstvi jako reprodukci spolecenského radu (kap. 1.2.) a dalsi — nicméné
v analyze se stémito koncepty analyticky nepracuje vibec, nebo jen okrajové (napf. v podobé
konstatovani, Ze u urcité popsané praktiky , hovofime o jevu ... komodifikovand intimita“, s. 49).

Je velice sympatické, Ze se Martina Skalnikova snazila uchopit téma v maximalni Sifi. Vedlo to ale
k mnoha zkratkovitym vykladiim, jak ukazuje tfeba kapitola 1.3.2. Prdvo na potomka. Autorka zde



otevie nékolik komplexnich témat, z nichZ kazdé by si zaslouZilo minimdlné vlastni kapitolu: otazku
politik rdznych statl ve vztahu k osobam, které nemohou pocit bez AR; otazku vyspélosti technologii a
jejich dostupnosti. Zmini i problematiku rodicovstvi v ptipadech darcovstvi nebo surogatniho
matefrstvi, kterou ve zkratce uchopi jako otdzku citové vazby k ditéti (materskd Idska) a v jednom
odstavci pojedna rGzné alternativy, jak s rodiCovstvim pracovat a vyklad ukoncuje vétou, kterd je
ovsem bez dalsi kontextualizace nepfimérené hodnotici: ,Rodice poté (po porodu) stoji na druhé strané
opony, a tak se potomka zmocriuji“ (s. 25). Na zavér kapitoly jesté zmini identitni potieby takto
pocatého ditéte. Podobné utrzkovité a nedotazené plsobi argument kapitoly 1.3.3 Sexualizace sluZeb
asistované reprodukce. Tato témata ale ve své préci viilbec nezkoumala, takZe jsou v teoretickém
vykladu vlastné zbytecna (a jejich nedotazené pojednani nakonec skodi celkovému dojmu z prace).

Metodologie: Autorka predstavuje svij terén, strategii vyzkumu, vybér vzorku, analytické postupy.
V prvni fadé mi neni jasné, jak autorka rozliSuje ,agenturu” a ,kliniku“, v textu se oboji proling, viz
kapitola 2.6. s ndzvem , Predstaveni jednotlivych klinik“, kde hned prvni véta textu zni , Tato agentura
kromé sluZeb AR poskytuje....“ (s. 31). Neni tedy ziejmé, zda byly analyzovany weby klinik, nebo
zprostredkovatelskych agentur a jaky je mezi nimi rozdil — coZ je pro interpretaci jisté podstatné. Za
velky problém pak povazuji to, Ze vibec neni zminéna etika vyzkumu.

Pro zpracovani metodologické ¢asti by bylo vyrazné vhodnéjsi zvolit jiné, soucasnéjsi metodologické
zdroje, nez je Hendelova ptirucka z roku 2005, potazmo 1999. Za poslednich dvacet let se uvazovani o
metodologii spole¢enskovédniho vyzkumu dosti posunulo, hlavné v ¢eském socialnévédnim prostredi,
a tato kniha samoziejmé nemulZe tento posun reflektovat. Odkazy na Hendela jsou o to vice
prekvapivé, Ze studentka na nékolik mistech odkazuje i na Metody vyzkumu ve spolecenskych védach
z roku 2019.

V metodologii nachazim rizné nepresnosti — napfiklad obsahovou analyzu webovych stranek nelze
z podstaty véci délat z ,,emické perspektivy” (s. 26); prace nepredklada pfipadovou studii ,roli a vztahu
a studium organizaci a instituci ... (kdy) se zkoumaji firmy, skoly apod.“ (s. 27), protoze nestuduje tyto
organizace (agentury AR), ale jejich webové stranky (coZ je nepochybné rozdil). Také zdlvodnéni
vybéru vzorku (s. 29) by mohlo byt presvédcivéjsi: proc tento pocet (tfi) web(? ProC praveé tyto, co
znamena, Ze ,,je na nich moZné nalézt velké mnoZstvi komodifikacnich strategii” (jiné weby je nemaji?
Nebo jsou méné viditelné? Nebo se autorce nepozdavaly?)? Hrala ve vybéru roli i jina kritéria (autorka
pise ,Ceské agentury”, ale vSechny vybrané jsou z Prahy; hrala roli velikost agentury, doba jejiho
fungovani...)? Vzhledem k tomu, jak velkd je nabidka téchto sluZeb, bylo by dobré Iépe objasnit, proc¢
si studentka vybrala pravé tyto.

V analytické ¢asti mam hned na zacatek pro Martinu Skalnikovou tip pro psani dalSich akademickych
textU: neni tfeba véty uvozovat slovesem ,myslim si“, ,domnivam se“ apod., protoZe text neni (resp.
nema byt) odrazem toho, co se jeho autorka domniva, ale vysledkem dikladné analyzy a interpretace.
To znamen3, Ze interpretace dat predklddame jako své zavéry, nikoli domnénky.

Celkové je analyza hodné popisnd, nepousti se do hlubsi interpretace. Nékteré formulace jsou dost
nestastné, protozZe vyznivaji tak, jako by autorka nedomyslela zakladni parametry celé problematiky:
U vSech pripadi je agenturami upozorniovdno i na skutecnost, Ze persondl mluvi cizimi jazyky. Ackoliv
se to muZe zddt jako ne pfilis dileZitd informace, pro nékteré cizince mizZe byt dorozumivdni se s
poskytovateli téchto sluZeb v jejich rodném jazyce velice dilezité.” (s. 35) — opravdu si autorka mysli, Zze
by mohla byt informace o jazykové vybavenosti nedllezZita, kdyzZ klienti téchto klinik ¢asto cestuji pres
pal svéta, investuji nemalé finance a pobyt na klinice je spojen s vysoce intimnim tématem jejich
Zivot(? Nepredpokladam, Ze si to studentka mysli, ale text tak bohuZel vyzniva.



Konstatovani, Ze weby akcentuji jazykové kompetence personalu a Ze to je pro klienty dllezité, se
témér v totozné formulaci opakuje také nas. 16, 40, 41 a 48, coZ je pro praci docela pfiznacné: vétsina
témat se stale opakuje, poprvé v teoretickém Uvodu a nasledné v analyze, naptiklad dileZitost
profesionality péce, pecujiciho pristupu, nejmodernéjsich technologii, nabidky doprovodnych sluzeb,
rekreacni aspekt, vyjimecna pozice ceskych klinik a jejich dobra povést, vybér darcl atd. Zhruba od
strany 40 jsem aZ do konce méla pocit, Ze se autorka do analyzy tak trochu zamotala a Ze uz jsem text
(tedy obsaZzené informace) Cetla na predchozich strankach.

Je Skoda, Ze autorka nepouziva koncept komodifikace k analyze. Odkazy v textu obvykle neslouzi ke
konceptualizaci dat, ale uvadi vycet literatury, kterd urcité téma pojednava, jako napfiklad zde:
,Pritomnost dlouhych ¢ekacich porfadnikic mnohdy predstavuje velky problém, pacienti proto radéji
odcestuji za zakrokem do jiné zemé (Ferraretti et al., 2010; Pennings, 2004; Terry, 2007)“ (s. 50). Mrzi
mne to tim vic, Ze je zjevné, Ze autorku téma hodné zajima a studiu webovych stranek vénovala dost
Casu. Mozna, Ze nakonec jen neméla dost prostoru na zavérecné ,ucesani“ analyzy, jeji dotazeni a
propojeni s teoretickymi koncepty.

Kdyz se podivam na analytickou ¢ast jako celek, mam za to, Ze prdce neni ani tak analyzou
komodifikacnich strategii, jako spiSe (online) marketingovych strategii. Jaky je dle autorky rozdil
téchto dvou pojmd, resp. co ji vedlo k upfednostnéni pojmu ,komodifikace”?

Faktické nepresnosti:

V textu se opakované objevuje (s. 18, s. 37), zZe jsou sluzby klinik nabizeny jen manzelskym parim, coz
ale neodpovidd realité — kliniky explicitné nabizeji sluzby i heterosexualnim parim, které sezdané
nejsou. Také nékolikrat ¢teme, Ze na strankach klinik nejsou uvedeny ceny (kap 3.1.2.5; s. 52 a jinde),
ale napf. na IVF in Prague cenik je (pfimo v jedné ze zalozZek, https://www.ivfinprague.com/#prices), u
dalSich jsem nasla minimalné ceny nékterych zakladnich IVF Gkonu. Jisté je pravda, Ze konec¢na cena

neni na strankach jasné viditelna a je vysledkem individudlniho vyjednavani, ale tvrzeni, Ze o financni
narocnosti si nelze udélat ,,ani hrubou pfedstavu” (s. 50), neodpovida realité.

Posudek prace Martiny Skalnikové je dlouhy. Je to proto, Ze je na prvni pohled zfejmé, Ze studentku
téma opravdu zajima a jak se dozvidame v kapitole Motivace k vyzkumu, ma k nému i osobni vztah.
Precetla spoustu souvisejici literatury, navic v anglictiné, coz neni u bakalarskych praci zdaleka bézné,
a predlozila rozsahly vyklad zakladnich obrysd problematiky praktik pfeshrani¢ni AR. Tento potencidl
bohuZel predloZena prace v plné mite nevyuziva. MUj posudek ma proto studentce slouZit jako zpétna
vazba, kterd by ji mohla napomoci dalsi absolventskou praci napsat jesté Iépe.

Prace spliuje vSechna formalni kritéria a ma dobrou jazykovou uroven. Praci rozhodné doporucuji
k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym prednostem i pfipominkam ji navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.

V Praze dne 3. 2. 2023 Markéta Zandlova



Otazky k obhajobé:
Pokud by byl u obhajoby prostor, rada bych se zeptala na drobné detaily:

,Ceskd republika se v tomto primyslu soustfedi pouze na heterosexudini manZelské pdry. Toto
vylouceni je zaloZeno na presvédceni, Ze pouze tyto pdry v béiném reprodukénim véku mohou
odpovidat modelu ,,normdlni a idedlni rodiny” (Ferraretti et al., 2010).“ (s. 18). Pomineme, Ze pary
nemusi byt sezdané; ale zajimalo by mne, ¢i pfesvédceni vede k vylouceni jinych nez heterosexualnich
par(? (Pfredpokladam, Ze autorka ma na mysli néco jiného nez legislativni ramec, nebot na ten zde
nepoukazuje.) Je to dost silné proti podnikatelské logice, kterou reprodukéni kliniky samozirejmé také
sleduji, byt zisk nemusi byt jedinou motivaci nabidky téchto sluzeb, jak studentka spravné podotyka.

,Ceské kliniky jsou vyznamné v tom, Ze je kladen diraz na to, aby ddrkyné byly ceské ndrodnosti,
zatimco kliniky Spanélské se soustredi na to, aby jejich ddrcovsky fond byl co nejvice heterogenni. To
vysvétluje i fakt, Ze ackoliv je Ceskd spolecnost silné ateistickd, predpisy v oblasti preshranicni
reprodukcni péce se ridi statni politikou, kterd je heteronormativné orientovdna (Hresanovd, 2018).“
Jak souvisi etnické/narodnostni sloZeni darkyn s ateismem a heteronormativitou?



