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Unified Querying of Multi-Model Data

Predlozend prace se zabyva velmi atraktivnim tématem: dotazovanim V prostiedi heterogennich
informacnich zdroji. Heterogennost se netyka pouze datového obsahu, ale hlavné pouziti vice
datovych modeli ve zdrojich dat. Formalni pfistup tvofici pozadi navrhovaného unifikovaného
dotazovani je teorie kategorii. Prace vychazi z publikovanych praci tymu vedeného vedouci prace doc.
Mlynkovou a vyuziva rovnéz pavodni software vyvinuty tymem.

Autor svoji praci rozdé¢lil na kapitoly tykajici se datovych modela (kap. 1), zavedeni aparatu kategorii
a jeho pouziti pro dotazovani (kap. 2) a struéného piehledu grafovych datovych modelt a
dotazovacich jazyku (kap. 3). Z dotazovacich jazyka pak vybira SPARQL jako zaklad pro vlastni
navrh dotazovaciho jazyka MMSQL (kap. 4) nad kategoridlnim datovym modelem. Obecnéjsi
algoritmy pro jeho implementaci obsahuje kap. 5. Je velmi obsazna, misty malo strukturovana,
nabizejici ovSem hlavni ptinos autora prace, i kdyz nékdy s nejasnostmi. Naskyta se napt otazka, do
jaké miry musi byt ¢asti schématu popisujici stejnou véc, kompatibilni. Co kdyZ jsou dvé stejné véci
ve dvou schématech pojmenovany rizné?

Vv

ktery implementuje nejpodstatnéjsi rysy MMSQL Implementace vyuziva jiz existujici software MM-
evocat ureny pro modelovani a vyhodnocovani transformaci model-kategorie. Z databazovych
modelt slouzicich kintegraci pouzil autor rela¢ni a dokumentovy s databiazemi PostgreSQL a
MongoDB.

K diskusi:

S. 7 a dalsi — Skoda, Ze neni jasné definovan pouzity E-R model. Je nejasny a se vzristajicim poctem
stran se vném objevuji stile nové a nové rysy. Rovnéz jeho pouziti misty nepfipomina véty
Vv pfirozeném jazyce, jak je pii pouziti konceptualniho modelu zadouci. Napi. Customer, Cart a
Product na obr. 2.2. Cart neni sloveso, konceptudlné tedy modelovany typ vztahu nic nefika. Jesté
horsi to je u Order, Contact a Type. Jaky kontakt, jaky typ?

- v piehledu termint popularnich modelt se chybné ztotoznuje relace s tabulkou. Relace je mnozina n-
tic, nikoliv tabulka.

s. 8 — Figure 1.1: u E-R schématu schazi kardinality. Je ta kardinalita vztahu implicitné M:N?
Nahledem do relacni databaze se skoro zda, ze 1:N. U rela¢nich dat neni feceno, jaké maji tabulky
primarni kli¢e. Hodnota null se v relaénim modelu dat nevyskytuje. Ta je az v modelu tabulek SQL.

S. 9 — pouzivany E-R model je zvlastni. Je klicovy atribut a nekliGovy atributu rozliSen plnosti resp.
prazdnosti krouzku? Pro¢ potom u Customer je v obr. 1.2 krouzek CustomerID prazdny? Totéz plati
pro Product. Co je to typ entity Type a co je atribut (klic?) Key? VV JSON datech jsou atributy, které se
vibec nevyskytuji v E-R schématu nalevo (napf. cellphone, email).

s. 10: atributy _src, _tgt nejsou vysvétleny. E-R schéma popisuje kus realného svéta. Co popisuji tyto
atributy? A co Tag?

S. 11 — Obr. 1.4: kde jsou v E-R schématu zobrazeny Address a Phone?

- Obr. 1.5: Jaky je kli¢ovy atribut typu entity Manual? E-R schéma spiSe pfipomina objektovy piistup,
kdy dany manual ma OID. Mize mit Product vice manuali? Vzhledem ktomu ze typ vztahu
HasManual nema explicitni kardinality, pak by takova situace mohla nastat. Co znamena u typu entity
Product pierusovana ¢ara ramecku?

S. 13 — E-R schéma na obr. 2.2: spojovani dvou atributd pomoci usecky s plnym krouzkem oznacuje
dalsi kli¢ typu entity? Co je vSak Tag? Dale: na obr. 2.1 se vyskytuji v kolekci Order atributy
cellphone a email, nikoliv v8ak v E-R schématu na obr. 2.2.

s. 15, 17 — diagram kategorie schématu jednou neobsahuje kardinality, jednou ano.



S. 19: Pozadavky na kategorialni dotazovaci jazyk zminuji Citelnost jazyka. Pouziti signatur v jazyku
MMQL (viz kap. 4) ovSem jeho cCitelnost nikterak nezvysuje, spiSe naopak.

s. 22: dotaz ve SPARQL vraci multimnozinu n-tic, nikoliv seznam.
s. 35: jaka je sémantika : v obr. 4.4?

S. 42: krok 4 - jak systém pro vyhodnoceni dotazu rozezna, zda ma pouzit pii ptistupu k objektu pole
nebo vnoteny objekt. Jde o 2 ruzné dotazy.

s. 43: odkaz na nepublikovanou praci [32] nic nenapovida o tom, zdali a kde bylo toto demo
prezentovano.

S. 44: pro lepsi porozuméni jednotlivych fazi v obr. 5.1 by bylo dobré védét, co je DSL.
s. 87: co je to “semantic syntax”?

s. 88: ktery typ uzivatele bude analyzovat rizné plany dotazu?

s. 94: sémantika barevnych obdélnika v obr. 8.6 (i 8.9, 8.11) je zcela nejasna.

Drobnosti: autor nepouziva systematicky kurzivu pro definované pojmy (napt. object, morpfism,
composition na s. 13, naopak nékde ano (napf. static names, dynamic names na s. 18). OvSem na s. 11
je pro ne€kolik pojml dokonce pouzito tu¢né pismo.

s. 12: zkratka ER je zavedena, i kdyz byla jiz dive v textu pouzivana.
s. 31: v tabulce chybi u PostgresSQL agregacéni funkce.

s. 32, 82, 87, 100 a dalsi: odkazovat se na dosud nepublikované ¢lanky neni pfili§ p¥inosné. Je to jako
na dim, ktery jesté nebyl kolaudovan.

s. 88: text k obr. 7.1 neni kompatibilni s textem 2. véty prvniho odstavce kap. 7.2.
s. 89: text na obr. 7.2 neni ¢itelny ani s brylemi. Navic téméf ptl stranky neobsahuje nic.
s. 102: prace [5] — v ¢em byla publikovana?

Obecnéji: snad jen ponckud Siroky zabér vedl k tomu, Ze nékteré nesporné zajimavé myslenky nejsou
diskutovany podrobngji. Softwarové feseni nabizené v diplomové praci ziejmé piedpoklada dalsi
rozvoj projektu. Mozné je navazat a pokracovat v projektu, ktery jiz pfesahuje ramec diplomové prace.

Zavér: Jde o velmi dobrou praci, ktera dokazuje hluboky zajem autora o véc, erudici pii navrhu a
vypracovani slozité softwarové architektury zalozené na zajimavém formalnim zakladé. Otazky a
problémy (viz vySe) patii spiSe do kategorie nejasnosti. Autor se pohybuje tviréim zpisobem
v modelové i dotazovaci doméné, ktera je ve vyvoji, jak dokumentuji publikace autorského tymu z
poslednich let, ktery kategorialni styl uvedl ve svété databazi do Zivota. Prace je napsana v anglic¢ting
na velmi dobré jazykové urovni.
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