Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Dana Ivanovska

Nazev prace: Strukturni a funk¢ni charakterizace inhibice koronavirové methyltransferazy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznatte praveé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji clenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych Casti

B - nevyrovnang, Clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostatuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéjsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vazn&j8imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na udebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wrwr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby
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C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznadné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vyborna, bez pfeklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chyb&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi Vét$mi (napf. vynechani stranky) nebo Eetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Byla vyzkouSena krystalizace samotného komplexu nsp16/10 (bez smichani s ligandy SIN
nebo SAM) a nasledny “soaking” inhibitorem TO507, ptipadn& komplexu nsp16/10 piimo s
inhibitorem TO507? Pokud ne, z jakého divodu?

2) Z jakého diivodu nebyl v piipadé nsp16/10 komplexu pouzit krystalizaéni chaperon
TELSAM, ktery pomohl krystalizaci MT14?

3) Jake zmény struktury inhibitord TO951 a TO993 by studentka na zakladé krystalové
struktury navrhla, aby se vice ptibliZila cili, tedy ziskani selektivnich inhibitora cilicich na
S-adenosyl-L-methionin vazebné misto koronavirového nsp14?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ”
opravny listek/oprava v textu JE |/ NENI zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aphkac1 » TURNITIN™:

procento daLsamyml—textf,L\Ld\taban )
jedna se KPRACI ORIGINALNI/PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripade, zZe je podezreni, Ze

posuzovand prace je plagiat, prosim zdiivodnéte
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkovi klasifikace (vyborng, velmi dobie, dobie, neprospél)
Vyborné
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