Posudek oponenta na bakalaiskou praci Augustine Quentina Matthiase Dunna s nazvem
Rodinna pamét’ potomkii byvalé ceské Slechty v 21. stoleti. Praha, FHS UK, 2023, 66 stran
(plus ptilohy)

Student piedlozil k obhajobé bakalafskou praci, ktera se oborové pohybuje na pomezi
socialnich a kulturnich soudobych déjin a v niz se zejména na zaklad¢ ordln¢historickékého
vyzkumu zabyva fenoménem rodinné paméti na piikladu novodobé ceské Slechty. Autor zde
vyuziva také svého rodinného zazemi a kulturné-spolecenského niveau a i kdyZ na toto i
piibuzna témata posledni dob¢ vznikla celé fada jak ryze odbornych, tak také kvalifika¢nich
praci, povazuji jeho volbu tématu za chvalyhodnou.

Pfi svém psani se autor metodologicky opira zejména o koncepty oralni historie, coz
se mi pro Ggely vyzkumu nad tématem soucasné §lechty v CR a formatu bakalaiské prace jevi
je volba vhodna. Vedle ordln¢historického zazemi se autor opird o koncept rodinné paméti,
jak byl jiz rozpracovan jeho ptedchiidci a predchiidkynémi (reprezentovanych zejména R.
Slabakovou Svaii¢kovou, 1. Sobotkovou, ptipadné kolektivem Haralda Welzera apod.) Za
velmi dulezité a také pozitivni povazuji autorovu snahu reflektovat vlastni badatelskou
pozicionalitu a zakotvenost mezi nobilitnimi kruhy. Mj. tuto pasaz bakalaiské prace povazuji
za jednu z nepfinosngjSich ¢asti z celého autorova textu.

Pfi svém badani se autor opird o pomérné¢ Sirokou paletu odborné literatury a ocetuji,
ze dokdzal také vedle metodologickych titult vyuzit také mnozstvi praci vénovanych déjindm
Slechty, a to jak tuzemském, tak i zahrani¢ni provenience. Za pozitivni vnimam také snahu
vyuzit dostupnych kvalifika¢nich praci — i kdyZz pro dals$i badani a inspiraci bych autorovi
doporucil diplomové prace jeho piedchiidkyn a absolventek z OH-SD FHS UK, Petry
Jungmanové, nebo Markéty Sevéikové. Hlavni oporou pro jeho pramenné zékladny pak stava
Sest oraln¢historickych rozhovorli (nato€enych ve formatu Zivotniho pfib&hu a posléze
polostrukturovaného rozhovoru), které autor sam natocil s potomky Slechtickych rodu. Pravé
zde se vyrazné projevuje autorova jedine¢na polo-insiderska pozice tazatele, ktera mu jednak
bezesporu ulehCovala kontaktovani naratorii a také nasledny terénni vyzkum. Samotny pocet
rozhovorl i jejich analyticko-interpretaéni potencial povazuji pro bakalaiskou praci za
naprosto dostaCujici a velmi ocenuji, ze se autorovi podafilo vyrazné piekrocit horizont
béZného a dilem 1 dosti povrchniho tazani piislusnika Slechtickych roda, tak, jak jsou na né
Casto Uvykly napft. ze strany reprezentanti nékterych tuzemskych médii.

Vlastni struktura prace se mi jevi jako promyslena a logicky strukturovana, kdy si
autor velmi piihodné ptizplisobil pro sva badani nékteré vyzkumné okruhy jiz diive vyuzité
napt. R. Svafitkovou Slabdkovou, vénované pak zejména rodinné paméti, détskym
vzpominkdm, mezigeneraénimu pfenosu a také ,,rodinnym poselstvim®. Vzhledem autorové
zazemi mi neda polozit mu do diskuze otdzku, do jaké miry se 1i$i transmise rodinné paméti u
potomkt ¢eské Slechty a nobility zahrani¢ni, s niz ma osobni zkusSenosti? Dale pak bych se ho
chtél dotazat, jakymi cestami by se jeho badani nad timto tématem mohlo ubirat v budoucnu
(pramenna zéakladna, tématika etc.)?

Po formalni strdnce nemam k textu Zadnych zasadnéjSich vyhrad, a ocefiuji zatazeni
piiloh seznamujicich méné zasvécené cCtenafe a cCtenarky ve strucnosti s déjinami
pojednavanych Slechtickych rodii.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti mohu konstatovat, ze v praci autor dostatecné
prokézal, ze je schopen samostatné badatelsky pracovat a jeho dilo napliuje pozadavky
kladené (jak po obsahové, tak i formalni strance) na bakalaiskou praci. Proto autortv text
doporucuji k obhajobé a navrhuji jeho hodnoceni stupném vyborné (1).
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