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Lucie Baresova si pro svou bakalarskou praci vybrala v posledni dobé oblibenou doménu
komunitniho zahradniceni, tedy tématu, které vybizi ke zkoumani mnoha zajimavych
socialné-ekologickych aspektu méstského Zzivota. Kvalitativné zamérena prace se opira
o zUcastnéné pozorovani a nestrukturované i polo-strukturované rozhovory s uzivateli*kami
zahrady LIBOZA v prazské Liboci i Gredniky méstské ¢asti a dalsi sekundarni zdroje (socialni
sité, normativni dokumenty a vyhlasky). Prostrednictvim této strategie se autorka snazi
zodpovédét otazku: jak se skrze praxe a konceptualizace uzivateli*ek ,komunitni zahrada
utvari, jak jednotlivi aktéri*rky zachazi s verejnym prostorem, jak s tématem pracuje politicka
a Urednickd scéna“ (str. 8). Vtomto kontextu ma prace potencial prohloubit dosavadni
poznani o podobach méstského zahradniceni i povaze spolecenského Zivota, ktery se vaze
s podobnymi verejnoprostorovymi praxemi.

Z formalniho hlediska jde o praci prumérnou. Odkazovani na literaturu je ¢inéno v souladu
s citatnim Uzem a text je jasné strukturovan, jeho Ctivost vsak narusuje nedostatek jazykové
redakce (napfr. str. 9. posledni dvé souvéti) i nadmérné opakovani nékterych skute¢nosti: jak
komunitni zahrada vznikla a jak probihala soutéz Napad pro Sestku (str. 8, 28, 44, 45, 48),
pro¢ je zahrada projevem prava na mésto, které se podle Harveyho stalo zboZim v rukou
bohatych (str. 12, 13, 48)

Metodologicka stranka predkladané prace je rovnéz prumérna. Pristupy i strategie jsou
zvoleny adekvatné. Lucie nastifiuje zakladni kontury metodologickych i etickych rozpakd, se
kterymi se musela vyporadat. Jejich diskuse je ale prili$ struéna. Inspirace autoetnografii je
odbyta jednou citaci z ucebnice (Hefmansky 2019, srov. Ellis 2005. Holman- Jones 2008).
Nedostatky lze nalézt i v roviné etiky vyzkumu: napriklad rozhodnuti neanonymizovat zahradu
ani jeji zakladatelky, natoz pak uvadét nékteré neformalni skutecnosti spojené s jejim
provozem, by si jisté zaslouzilo vétsi pozornost.

Teoretické ukotveni prace se pohybuje v oblasti antropologie prostoru a konceptu prava na
mésto. Toto prizma je jisté adekvatni, bohuzZel vSak neni pojednano na zakladé dostatecného
rozboru zvolenych konceptu i citovanych tituld. Lefebvrova prostorova triady je osvétlena
velmi strucné, coz zaklada pri¢inu pro mnohé problémy spojené logikou i srozumitelnosti
textu v empirické ¢asti. Jednotlivé slozky propojené triady - reprezentace prostoru (mysleny,
navrhovany prostor, v originale: espace concu), prostorové praktiky (nahlizeny, materialni
prostor, espace percu) a prostory reprezentaci (Zity, zakouseny prostor, espace vocu, autorka
zvolila dle mého nazoru méné vhodny preklad prostorové reprezentace, vice viz Lefebvre
1974), jsou osvétleny pouze zbézné - bez zdUraznéni jejich propojenosti i pomocnych pojmu,
které jsou pro uchopeni Lefebvrova pojeti dulezité. Podobné naklada autorka i s konceptem
prava na mésto. Spravné odkazuje na aktualizaci konceptu z pera Davida Harveyho (Rebel
Cities 2012), ve svém vykladu ale prakticky nepouziva puvodni manifest/esej Henri Lefebvra
zroku 1967 (vyslo v originale 1968, ktery je volné ke stazeni v anglickém prekladu na
VersoBooks jiz od roku 2017). Mohlo by se tak ukazat, Ze pravo na mésto ve svém zakladu
zachycuje potrebu, pozadavek a moznost naruseni dominantnich reprezentaci a prostorovych
praktik tim, Ze prostrednictvim prostoru reprezentaci vytvari nové heterotopie - tedy mista,
kde vznika novy inovativni svét s alternativné konstituovanymi pravidly (viz také Lefebvriv



koncept kontra-praktik, Lefebvre 1991, Osman 2014). Obecné receno, jen o malo duslednéjsi
¢teni zdroju by pomohlo odhalit hlubsi vyznamy zminénych konceptl a potencialni trajektorie
jejich vyuziti v kontextu méstského zahradniceni.
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duvodd. Tyto vytky lze uchopit i jako témata k diskusi béhem obhajoby:

Autorka zvolila ponékud odvaznou, ale zradnou strukturu podléhajici Lefebvrové triade.
Prezentace dat ale dokazuje, Ze je takova strategie tézko udrzitelna. Z kontextualizace
empirického materialu vyplyva, Ze Lucie opomenula pravé prekryvnou povahu problematiky
produkce prostoru. Jeden priklad za véechny: i kdyzZ je puvodni projekt zakladatelek zahradnic
spravné nahliZzen jako reprezentace prostoru (a zarazen do stejnojmenné podkapitoly), jeho
vyjednavani a nalézani cesty skrze soutéz, vyhlasky a normativy jiz daleko vice spada do
roviny prostorovych praktik a prostory reprezentaci: jak a ¢im je materialni prostor regulovan
i soutézen, co je v ném fyzicky mozné realizovat, jaké neformalni praxe a Ukroky stranou
museli informatofi*rky podnikat atp. Je zrejmé, Ze jde v kontextu bakalarskych praci
o narocny ukol. Autorka by si véak neustalého balancovani na hrané jednotlivych sfér triady
méla povsimnout a podrobit tuto skutecnost diskusi.

Z antropologického hlediska ma prace jesté zavaznéjsi nedostatky. Z prezentovanych dat,
vyjma typologie osob pohybujicich se kolem zahrady, nevystupuji témér zadné interpretace.
Kapitola o prostorech reprezentaci popisuje predstavy a praktiky informatoru*ek, velmi
sporadicky ale klade duraz na to, jak je skrze symbolické rozméry pritomnych zahradnickych
praxi a s nimi spojenych ideologii prostor proménovan. Text zustava v roviné obecnych
deklaraci, zZe tak tito lidé projevuji své pravo na mésto, snahu o sobéstaénost a (ne)ispésnou
snahu o utuzeni komunitniho Zivota. Autorcina tvrzeni jsou proloZzena uUryvky z terénnich
poznamek, ve kterych se autorka neustale ,s nékym seznamuje* o dal$im vyvoji vztahu, €i
hlub$im socidlnim backgroundu informatoru*ek se ale dozvidame pramalo. Pfitom pravé
balancovani zahrady mezi vzajemnosti a anonymitou by zaslouzilo hlubsi prozkoumani.
Jinymi slovy, pokud se autorka snazila ukazat, na jakych zakladech je zahrada konstruovana
ve vypovédich informatoru*ek i jejich praxich, bylo by zdhodno detailné predstavit daleko vic
skutecnosti, které se s provozem zahrady vazou: tfeba i to, jak (odlisné) vidi uzivatelé*ky jeji
misto v kontextu méstské prirody a spolecnosti?, jak se na misté vyjednavaji pristupy
k zahradni¢eni (kompostovani, permakultura)?, jakych podob zde nabyva téma vztahu
k ostatnim uzivatelum*kam, k institucim, rustu, udrzitelnosti.. Pravé z téchto a jim podobnych
dilemat vznikaji kontury prostoru reprezentaci.

| pres uvedené problémy je tfeba vyzdvihnout, Ze Lucie BareSova v prostoru zahrady stravila
velké mnozstvi ¢asu a byla schopna realizovat samostatné terénni vyzkum a pretavit jej do
koherentniho textu. Jeji prace vsak postrada teoretickou hloubku a bazalni prvky
etnografi¢nosti, jinymi slovy zUstava v podobé neprilis ukotveného vypravéni o ,pobyvani
v tématu konkrétni komunitni zahrady. Je to $koda, nebot vytvorena data jsou jisté analyticky
obsazna.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji pro praci Lucie Baresové hodnoceni
dobre.
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