Oponentsky posudek k bakalaFské praci Anny Somma

Prace, penize a bohatstvi 7 pohledu neoSamanismu

Vedouci prace: Mgr. Katefina Horska, Ph.D.

Kvalifika¢ni prace Anny Somma se snaZzi zprostfedkovat pohled na soucasnou heterogenni
spiritualitu v Ceské republice, konkrétné na osoby, které se pokladaji za $amanky/Samany, a
na jejich vztah k formam hodnoty jako jsou penize i (duchovni) bohatstvi. Tento pohled autorka
ukotvuje predevsim v sedmi polostrukturovanych rozhovorech, tedy vlastnim empirickém
materiélu, a konceptualné rdmuje v tzv. buddhistické ekonomii. Diky tomuto spojeni se jedna
0 préci vyrazn¢ imaginativni a podnétnou, nicméné Vv urcitych ohledech sviij potencial a ptinos

nenapliuje.

Prace je Clenéna standardné na uvod, teoretickou, metodologickou a reflexivni kapitolu,
nasledované empirickymi a analytickymi ¢astmi a zavérem. Kazda z kapitol pfinasi zajimavé
postiehy a myslenky, celkové vSak prace nepusobi zcela koherentné, coz miuze souviset i
S posuny ve vyzkumném zaméru a samotném vyzkumu, které autorka zminuje. V teoretické
Casti autorka uvadi historicky pichled konceptualizaci Samanismu, do Kkterého zasazuje
,neosamanismus‘ (s. 11) jako formu zapadni, tekuté spirituality, dale rozebira ,,tmavé zelené
nabozenstvi“ (S.13), které =zduraziiuje duchovni/Zivouci rozmér piirody a Zemé, a
,ouddhistickou ekonomii* (s. 14) jako vice-nez-ekonomickou doktrinu, vymezujici se proti
ideologii maximalizace zisku (v trznim kapitalismu) dirazem na etiku, nematerialni hodnoty
(jako je soucit a spoluprace), udrzitelny rozvoj a jednoduchost. A¢koli jsou tato tii Siroka
Lteoretickd™ pole velice presvédcivé (i ¢tive) zpracovana, nezdd se mi, ze by autorce
poskytovaly oporu pro vymezeni relevantnosti jejiho vyzkumného zaméru. Timto v zadném
ptipadé netvrdim, ze antropologicky vyzkum vztahovani se novodobych $samanti/Samanek k
praci ¢i bohatstvi neni dilezity; pouze mi neni ziejmy argument, ktery by tento vyzkumny

problémem situoval do antropologické debaty.

Na metodologické casti je tfeba vyzdvihnout autor¢ino promysleni a reflektovani vlastniho
,metodologického teismu‘ (¢i slovy J. Palecka a Z. Konopaska ,,véticného* ptistupu), ktery do

jisté miry prosvita jiz z teoretické ¢asti. Ctenat tak mize sledovat dynamiku autoréinych



postoji a postupil, coz je jednou z prednosti prace. V metodologické casti se ale soucasné
Ctenaf dozvida o autor¢iné pomérné intenzivni ptitomnosti v terénu zahrnujici seminafe,
ritualy, extaticky tanec ¢i ,,8amanskou cestu do dolniho svéta“ (s. 21), tedy i 0 ,,zucastnéném
pozorovani“. Problém nicméné je, Ze toto intenzivni zic¢astnéné pozorovani se uplné nepotkava
s vyzkumnym problémem, nebot’ nenabizi zhustény popis vztahu Samanek/Samant k moralng-
ekonomickym aspektiim jejich zivota a aktivit. Zac¢astnéné pozorovani je ke skodé celé prace
redukovano na auto-etnografické ¢rty a introspekci. Toto omezeni se propisuje do jinak velice
zajimavé empirické ¢asti prace, ktera by tak mohla poskytnout komplexnéjsi a hlubsi vhled do

zkoumaného problému, nez ktery poskytuji rozhovory.

Celkoveé 1ze povazovat praci za kvalitni, souznici sondu do moralné-ekonomickych postoji
konkrétnich osob identifikujicich se jako novodobé samanky/novodobi Samani. S ohledem na
vyse uvedené vyhrady a nedotazenosti doporucuji bakalatskou praci Anny Somma k obhajobé

s navrhem hodnoceni: velmi dobte (2).

Otazky k obhajobé:

1) Kdyz autorka mluvi o heterogenni a rozptylené povaze neosamanismu, i o tom, ze jeji
prace zachycuje jen vysek daného fenoménu, jak rozumét nazvu prace, ktery evokuje
jednotny ¢i uceleny pohled neoSamanismu?

2) V ¢em spociva ,,8amanska cesta do dolniho svéta®“ a jak je ji mozné antropologicky
interpretovat?

3) V préaci je hojné pouzivan vyraz ,,aktér” pro oznaceni informanti ¢i komunikaénich
partneru, se kterymi autorka vedla rozhovory. Z jakého divodu voli toto oznaceni a jak

by toto oznaceni definovala?
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