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1. SOUHRN

Predkladana bakalaiska prace je religionistické povahy a jejim hlavnim tématem je
metafora soli v Markové evangeliu. Cilem prace je podat interpretaci 49. a 50. verse devaté

kapitoly Markova evangelia, ktery hovoii o soli.

Samotny vyklad se sklada ze Ctyt Casti. V prvni Casti se zabyvam vykladem verst
Markova evangelia od verSe 9,42 do verse 9,50. Kazdy vers jednotlivé uvedu a ptedstavim

nejuznavanéjsi vyklady novozakonnich komentétora.

V druhé ¢asti si kladu za cil vylozit vyznam, jejz méla stl ve starovéku a ktery si
v nékterych piipadech uchovala az do dneSnich dni. Zamétim se na praktické vyuZiti soli,

ale 1 na jeji roli pfi liturgickych i jinych obfadech, a také na jeji vyznam symbolicky.

Ve treti ¢asti se pokusim o podrobnéjsi vyklad metafory soli v Markové evangeliu a
predstavim nejbeZné&jsi interpretace, pficemz se zaméfim na jejich silné a slabé stranky, a
pokusim se pro tyto vyklady najit oporu ve zbytku Markova textu. Rovnéz se blize podivam
na dal$i metafory soli pouZit¢ v Novém zakoné, konkrétné v Matousové a LukaSové

evangeliu, ve Skutcich a kone¢né v Listu Koloskym.

V zavéru prace pak v navaznosti na predchozi ¢asti interpretuji vyroky o soli.
Domnivam se, Ze danou pasaz z Marka je mozné ¢ist optikou Markovy sendvicové metody.

Pokud ji takto budeme Ccist, ukdze se, Ze nejpifimétendjsi je chapat pasaz jako vyklad o

pratelstvi a svornosti uc¢edniki.



Sul kuchynska ¢ili obecnd nalezi k nejnutnéjsim
potrebam zivota lidského, jelikoz slouzi nejen
ku pripravovani jidel, k zachovani masa a ryb,
ale i — a to zvlaste od zacatku tohoto stoleti u
vzdy veétsi mire — co sul fabricka k vyrabéni
kyseliny solné, salmiaku, sody, k fabrikaci skla,
mydla a papiru, v platenictvi a bavinictvi, ku
glazuram a jinym uceliim technickym, a co siil
dobyt¢i a khnojeni. Uzivani soli, tedy i
védomost o ni sahd bez pochyby az do temnych

dob piivodu pokoleni lidského.!

2. UVOD

2.1 Cil préce

Tato prace je religionistické povahy a jejim cilem je podat interpretaci 49. a 50. verse
devaté kapitoly Markova evangelia, v nichz se setkdme s vyroky o soli. Tyto vyroky jsou
soucasti JeziSovy promluvy k ucednikiim, kterd se odehrava po ptichodu do Kafarnaum a
v textu zacina verSem 9,33. Konci pak verSem 9,50, po némz se JeZi§ a jeho ucednici vypravi
do Judské zemé. Vyroky o soli nasleduji bezprosttedné po zdanlivé nesouvisejicich verSich
o soleni ohném a gehenné a hlavnim diivodem jejich zafazeni do této €asti textu je patrné
pouziti metody kli¢ovych slov.? JeziSova promluva jimi zarovei konéi a evangelista je nijak
dal nerozvadi, ani nekomentuje, ob¢ tyto skute¢nosti dle mého soudu ptispivaji k tomu, ze
je vyznam Markovych vyrokl nejasny. Cilem mé prace je na zakladé védecké literatury
podat vyklad téchto paséazi se stalym zietelem k symbolickému a praktickému vyznamu soli
v Novém zdkoné a Markové dob¢, timto zplisobem dodat vyrokiim u Marka kontext a z

tohoto zakladu podat jejich pfiméfenou interpretaci.

' RIEGER, Frantisek. Slovnik naucny, Dil VIII. Praha: 1. L. Kober, 1870, str. 1118.
2 Metoda kli€ovych slov viz ¢ast Vyklad ver$t Marek 9,49 této prace.
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2.2 Metodologie

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla kombinovat dva pfistupy, a to
intratextualitu a intertextualitu. Intratextualita se tyka vztaht, jez Ize nalézt uvnitt samotného
textu, a snazi se vylozit dilo jim samym, tedy jeho finalni podobou. Pozornost je zamétena
na d&jovou linii, uspofadani textu a na pouzité pojmy a literarni prosttedky a formy. Re¢eno
slovy Donahuea a Harringtona, jde o pokus vyloZit Marka Markem.* P¥i zkoumani vyznamu
metafory soli se proto mimo jiné zamé&iim 1 na to, jak by nabizené vyklady ,,zapadly* do

zbytku Markova textu.

Intertextualita je mnohostranny pojem, ktery v sobé€ zahrnuje vztah mezi textem a
textovou tradici a zaroveil odkazuje na kontextové prameny, jez obvykle jako texty
neoznacujeme, napi. archeologicka data. Jde rovnéz o schopnost textu navazovat vztah s
jinymi texty, a to bez ohledu na to, zda autor takovy zdmér mél. Pro intertextualni piistup je
rovnéz charakteristické, Ze nevidi text jako jakysi ohraniceny celek, jenzZ ma jen jediny
kone¢ny vyznam, ale nabyva neustale novych vyznami, a to v zavislosti na tom, kdy, kym
a jak je ¢ten. Ve své praci proto ptihlédnu i k dalSim textim, jez s metaforou soli pracuji, a
to jak ke starozakonnim prameniim a rabinské literatufe Markovy doby, tak k textim

novejsim, jez jsou soucasti Nového zdkona.

2.3 Metafora soli v bézném jazyce

Ackoliv je sill jiz od staroveku neziidka zminiovana v souvislosti s chlebem ¢i obét'mi
pfinaSenymi bohtm, jeji status je odliSny. Zatimco chléb Ize spole¢né s vinem chépat jako
praformy lidského Zivota,* které se objevuji uz v homérskych eposech® a jez Ize diky jejich

roli v kiestanskeé liturgii povazovat za svatosti, sil zadny takovy zvlastni status nema. Je

3 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2005 [i.e. 2006], str. 13.

4 SCHADEWALDT, Wolfgang. Homérova basnicka ontologie. In REZEK, Petr. Mytus, epos a logos:
studijni texty. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1991, str. 27-47.

3 Viz napf.: HOMEROS. llias. P¥elozil Robert Mertlik. Praha: Odeon, 1980, str. 90, nebo

HOMEROS. Odysseia. Ptelozil Otmar VANORNY. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1956, str. 92.



proto vcelku podivuhodné, s jakym mnozstvim jazykovych frazich a ustalenych slovnich

spojenti je slovo stl spojeno.

Na dutilezitost soli ukazuje naptiklad ustalené chtit néco, i kdyby na sul nebylo, které
se pouziva, pokud po néfem touzime do té miry, ze jsme ochotni ob€tovat i néco tak
nezbytného, jako je stl. Za sul zemé jsou obvykle povazovani lidé vyjimecnych etickych,
osobnich vlastnosti, ktefi pfedstavuji samotny vykvét lidstva, o soli Zivota (anglicky the
spice of life, némecky Wiirze des Lebens, francouzsky le sel de la vie) mluvime tehdy, pokud
se jedna o néco, co d¢la lidsky zivot pestrym a harmonickym. Koneéné¢ potifebujeme-li néco
opravdu nezbytn€, potrebujeme to jako siil, o tom, Ze si zivot bez soli ani neumime

predstavit, svédci 1 ndzev slavné Ceské pohadky Stl nad zlato.

Ze stl neptinasi do lidského Zivota jen pozitiva, odrazi réeni nékomu néco osolit,
které se pouziva ve smyslu zplsobit potize, dalSim pomyslnym stupném by pak mohlo byt
vsolit mu jednu, rozuméno ranu ¢i facku. Paklize bychom s doty¢nym nest'astnikem ani poté
nebyli hotovi, vzdycky mu jest¢ mizeme pomyslné nasypat siil do ran. Mezi nepfili§
oblibené tikony patii povinnost nékomu vysolit prachy, tedy mu zaplatit, naopak muset si
prisolit (francouzsky devoir mettre son grain de sel), tedy ptidat se k vytkam, muaze byt
nepiijemné pro protistranu. TiZivou finan¢ni situaci odrazi obrat nemit ¢im vodu osolit nebo
slovni spojeni nemit ani na sul, které ma sviij protéjSek v némeckém nicht das Salz in die
Suppe haben (nemit sil v polévce), podobné je nemit ani na slanou vodu. Adjektivnim
frazémem nemastny neslany lze oznacit nejen pokrm, ale libovolné umélecké dilo, které
postrada osobitost, dokonce tak lze tak popsat i1 jedince, jehoZ charakter ¢i projev se nam
jevi nezazivny. PakliZze doty¢né osoba nejedna v situaci, kdy se jednani ocekava, mize byt

s odkazem na nebohou Lotovu Zenu oznaéena za solny sloup.®

Z téchto n€kolika malo citovanych ptikladl je ziejmé, Ze slovo stil a metafora soli je
v nasi kultufe pevné zakofenéno a Ze je Casto pouzivame, aniz bychom si byli védomi toho,
jak hluboko do historie mohou sahat kofeny nékterych tdchto pevné zazitych réeni. Casti
téchto pomyslnych kofent mohou byt i slova prvniho evangelisty, jak se ve své praci mimo

jiné pokusim ukazat. Pevné doufam, ze vysledek mého snazeni nebude nemastny neslany.

¢ CERMAK, Frantisek, HRONEK Jiii, MACHAC Jaroslav. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Praha:
Leda, 2009, str. 780, 899 a dalsi.



3. RESERSE

3.1 Primérni prameny

Primérnim pramenem, jimz se budu ve své bakalatské praci zabyvat, je Evangelium
podle Marka. Zakladnim piekladem pouzitym v tomto textu je Cesky ekumenicky preklad
bible,” z n&jz Gerpam viechny biblické citaty pouzité v této praci. Druhym piekladem, ktery

jsem méla k dispozici, je pak Bible, pieklad 21. stoleti.®

Autor Markova evangelia je nezndmy. Pisatel ve svém spisu na rozdil od apostola
Pavla své jméno nikde neuvedl a oznaceni podle Marka — kata Markon — se zacalo
pouzivat az se vznikem dalich evangelii, aby je bylo mozné od sebe odlisit.” Prvni zprava
o Markovi coby autorovi evangelia pochdzi ze zac¢atku druhého stoleti a jejim autorem je
biskup Papias z Hierapole. Jeho spis se sice nedochoval, nicméné jeho slova ve svém dile
Cirkevni déjiny zachoval Eusebios z Kaisareje. Ve slavném citatu stoji: Také toto rekl
presbyter: Marek byl Petrovym tlumocnikem (HERMENEUTES) a peclivé zapsal vsechno,
co si zapamatoval. Presto se nevdzal na poradi, co kdy Kristus mluvil a cinil. VZdyt on Pdna
neslysel ani nebyl v jeho druziné. Pozdeji vsak, jak jiz bylo receno, pobyval s Petrem, ktery
vuku zarizoval podle potieby svych posluchacii, ne vsak v presném poradi, jak to Pan rekl.
Tim se Marek nedopustil Zadné chyby, napsal-li néco tak, jak si to zapamatoval. Jediné se

staral, aby to, co slySel, neopomenul nebo aby nerekl néco nepravdivého.'®

Papias tedy uvadi, ze Marek byl hermeneutem Petra. Ackoliv zdaraziuje, ze Marek
své dilo tvofil s nejvy$si moznou peclivosti a odmita, ze by si cokoliv vyfabuloval,
nezapominané dodat, Ze JeziSe Marek osobné neznal. Jako Petrova uc¢ednika a hermeneuta

oznacuje Marka 1 Eirénaios z Lyonu, kiest'ansky teolog z 2. stoleti, jenz ve svém obsahlém

7 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona (véemé deuterokanonickych knih): podle ekumenického vydani
z roku 1985. 2. katolické vyd. Praha: Zvon, 1991.

8 Bible: pieklad 21. stoleti. 6. opravené vydani. Praha: Biblion, 2019.

9 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupraci s Ceskou biblickou spoleénosti, 2016. Cesky ekumenicky komentaf k Novému zakonu, str. 21.

10 PAMPHILI, Eusebios. Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia). Ptelozil J. . Novék. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988, str. 62.



dile Adversus Haeresis 3.1.1 pise: Po jejich pak vyjiti (META EXODON, ¢ili smrti) Marek,
uceri a tlumocnik Petrivv, sam téZ nam podal pisemné to, co bylo kdzano od Petra.'!
Spojovala-li rana tradice autora Markova evangelia s Petrem, pozd¢jsi tradice (kterd se
udrzela az do poloviny minulého stoleti)!? jej ztotoznila s Janem Markem, do¢asnym
pravodcem apostola Pavla. Ten je zminén ve Skutcich 12,12, kde se dozvidame o Marii,
matce Jana zvaného Marek, dale ve verSi 12,25, v némz se Barnaba§ a Pavel vraci
z Jeruzaléma do Antiochie a berou s sebou Jana zvaného Marek, a kone¢né ve Skutcich
15,39-37, kde je Jan Marek pfi¢inou vazné roztrzky mezi Pavlem a BarnabaSem. Dalsi
kratké novozakonni zminky o osobé zvané Marek pak mizeme nalézt v Listu Filomenovi,

v Listu Koloskym a také ve Druhem listu Timoteovi.

Byl-li autor Markova evangelia tymz Markem, ktery doprovézel Pavla na jeho cestach, nelze
nijak ovétit, stejné jako nent jisté, zda skutecné byl Petrovym u¢ednikem. Je pravdépodobné,
ze se pisatel opravdu jmenoval Marek, zcela jisté¢ byl znaly aramejStiny, byl obezndmeny
s ranou zidovskou eschatologii a apokalyptikou, a také se muselo jednat o néjakym
zpisobem vzdélaného muze, ktery dokézal Cist a psat fecky, tedy jazykem, v némz bylo

prvni evangelium sepsano.

Nejasnosti panuji 1 v otdzce mista jeho vzniku. Podle Eirénaia bylo evangelium
sepsano po smrti Petra a Pavla v Rimé&'? a do Italie jej zasazuje i Protimarkionsky prolog.'*
Pro tuto teorii by mluvila jak pfitomnost latinismi, jednotlivych slov (viz napt. Marek 4,21;
5,9-15; 6,37; 12,42; 15,39; 15,44) i kratkych frazi,'> tak skute¢nost, Ze autor v n&kterych

mistech citi potiebu vysvétlovat fecké vyrazy latinskymi (viz Marek 12,42).

O tom, Ze autor pravdépodobné nezil v Palestin€, svéd¢i i nckterd mistopisna
pochybeni (Marek 5,1; 6,45-53; 7,31)!® a ob&asné vysvétlovani zidovskych tradic, jako
muzeme vidét ve versi 7,3 Farizejové totiz a vSichni zidé se drzi tradice otcii a nejedi, dokud

si k zapesti neomyji ruce. Markovi Ctendfi tedy museli byt néjakym zplsobem zbéhli

WEIRENAIOS Z LYONU. Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky. Ptelozil Jan Nepomuk Frantisek
Desolda. Praha: Knéhtéskarna Cyrillo-Methodé&jska, 1876, str. 196.

2 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 47.

13 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 22.

14 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 49.

IS GUNDRY, R. H., Mark: A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rapids: Eerdmans, 1993, str.
1044

16 Vice viz MARCUS, Joel. Mark 1-8: a new translation with introduction and commentary. New Haven,
Conn.; London: Yale University Press, 2007, str. 21.
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v fecting, fectina vSak nebyla jejich rodnym jazykem. Kromé nékterych feckych termini jim
autor musel vysvétlovat i nékteré zidovské zvyky a aramejska slova, coz poukazuje na to, ze
se nejednalo o kiestany ze zidd, ale z pohanti. Pfi¢teme-li k tomu svédectvi z nejstarsi
prament, neni diivod se nedomnivat, Ze prvni evangelium bylo sepsdno pro (pievazng)
fimské ¢tenafe a Ze mistem jeho vzniku mohl byt Rim. K tomuto nazoru se kloni i vétsina
soudasnych badateld, i kdyZ jednozna¢né spojeni Markova evangelia s Rimem doloZit

nelze.!”

Jednota nepanuje, ani pokud se jedna o dobu sepsani. Ne¢kteii badatelé zastavaji

8 7e evangelium vzniklo jiz na konci 40. let. Argumentem pro to by mohla byt zminka

nazor,’
o znesvécujici ohavnosti ve versi 13,14, jez je nékdy vztahovana ke Caligulové soSe, kterou
se, dle zidovského historika Josefa Flavia, doty¢ny cisat pokusil, byt netispé$né vztycit
v Jeruzalémském chramu.!® Proti této tezi viak hovoii hned n&kolik protiargumentt. Prvnim
je vyse uvedené svédectvi Eirénaiovo, kde se mluvi o tom, ze Marek své dilo sepsal az po
smrti Petra a Pavla, tedy nejdfive ve druhé poloving 60. let prvniho stoleti.? Mnohem
zavaznéjSim argumentem se mi vSak jevi celkové naladéni a vyznéni celého
evangelia — Marek ocividné piSe se zamérem kiestany povzbudit a pfipravit je na
pronasledovani. Paklize jeho CcCtenafi méli byt prevazné kiestané z pohani, muselo
evangelium vzniknout v dobé&, kdy uz zde takova (relativné pocetna) skupina byla, a ta se
s nejveétsi pravdépodobnosti zformovala az v disledku dlouhodobého Pavlova plisobeni. Pro
pozd¢jsi dataci, konkrétné druhou polovinu 60. let, hovoti 1 zpravy o pronasledovani
fimskych kfestani po velkém poziru Rima v roce 64, ke kterému doslo za vlady cisaie

Nerona a béhem néhoZz dochazelo jak ke krutym popravam, tak i ke zraddm uvnitt rodin.?!

Dalsi otazkou, kterd badatele zaméstnava, jsou prameny, ze kterych Marek Cerpal, a
literarni zanr, pod ktery by bylo mozné jeho dilo zaradit. Uvétime-li Papiovym sloviim, ktera
jsem citovala vySe, sepsal Marek své vzpominky z obdobi putovani s Petrem a dal jeho
kazéani pisemnou podobu. Papias a (stejné tak Eirénaios) zminuji, Ze Marek byl Petrovym
hermeneutem, coz si zaslouzi zvlaStni pozornost. Slovo hermeneut miize znamenat jak

tlumo¢nika (nabizi se napiiklad mozZnost, Ze Marek mohl tlumocit Petrova slova

17 K Rimu jakoZzto mistu vzniku se pfiklangji Donahue a Harrington, Pokorny, Witherington a dalsi. Proti je
Gundry.

18 Viz napt. THEISSEN, Gerd, The Gospels in Context. Edinburgh: T. & T. Clark, 1992, str. 161 a nasl.

1Y DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 376.

20 Vseobecné se predpokldda, Ze Petr a Pavel zemfeli mucednickou smrti po velkém pozaru Rima, viz
DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 49.

2 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 51.
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z aramej$tiny do latiny), nebo, a to spiSe, chce Papias fict, ze Marek Petrova slova néjakym
zpisobem interpretoval. Je ovSem mozné, ze Marek je davan do souvislosti s Petrem
predevsim kviili tomu, aby bylo jeho evangeliu dodano na vaznosti, v kazdém piipadé se ale
dozvidame, jak Marek pti své praci postupoval. Shromazd’oval tradi¢ni material, ktery byl
do té doby ptedavan ustng, a ddval mu pisemnou podobu (o tom, Ze tomu tak skute¢n¢ bylo,
sved¢i 1 usporadani nékterych casti, tomu se ale budu podrobnéji vénovat v dalSich
kapitolach své prace). To vSak neznamena, Ze byl pouhym zapisovatelem, spiSe ho miizeme
vidét jako kreativniho editora, jenz se pti vypravéni piibéhu nechava inspirovat a do jisté
miry i ovlivnit vzpominkami na Jezisova slova a c¢iny,** zaroven ale sleduje sviij vlastni
zamér. Jeho postup je takovy, Ze bere Casti tradice a zasazuje ji do zamysleného kontextu,
¢imz ji zarovei aktualizuje. K plivodni latce se ale chova s nejvyssi ohleduplnosti. Aneb jak
piSe Ernest Best: Tradicni latku upravoval Marek co moznd nejméné. Pokud ... chybély
zminky o case, misté ¢i posluchacich, nevahal zasadit perikopy, které postradaly kontext, do
kontextu nového, ale ackoliv by to poslouzilo jeho zamérum, nikdy obsah nepozménoval a
ani jej nezkracoval vynechdanim vyrokii, které byly v kontextu, do néhoz je zasadil, irelevantni
nebo dokonce nesmysliné. Je tieba Fict, Ze v tomto ohledu si pocinal mnohem ohleduplnéji

nez Matous a Lukds.”

V otdzce zanru zastavaji n¢ktefi badatelé ndzor, Ze by se mohlo jednat o jakysi druh
starovékého Zivotopisu, s nimiz ma Markiv text mnoho spole¢nych rysi.?* Stejné jako u
antickych biografii je zde pozornost soustfedéna na Ustfedni postavu a v textu najdeme 1
moralni vyzvy a vzory k napodobovéni, s nimiz se miizeme setkat pravé ve starovékych
zivotopisech. Chybi zde sice popis JeziSova détstvi, ale jak upozoriiuje Pokorny,? pravé to,
ze se je Matous a Lukas pokusili doplnit, mize svédcit o tom, Ze oni sami Cetli Markiiv text
jako urcity druh antického Zivotopisu. Dalsi ¢ast ucencii se kloni k ndzoru, Ze se mohlo
jednat o n&jaky druh antické historiografie. Mezi né patii 1 A. Yarbro Collinsova, ktera
poukazuje na to, Ze Markovym zamérem nebylo vylicit, jaky byl Jezi§ ¢lovek obecné, ale
jakym typem mesiase, proroka ¢i Boziho prosttednika byl.?® Markovo evangelium vidi jako

historickou eschatologickou monografii — Marek sice piSe déjiny, nejedna se vSak o

22 MARCUS, Joel. Mark 1-8: a new translation with introduction and commentary, str. 59.

23 BEST, Emest. Mark*s Preservation of the Tradition. In TELFORD, William (ed.). The Interpretation of
Mark. Edinburgh: T. & T. Clark, 1995, str 153—168.

24 WITHERINGTON, Ben. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary. Michigan: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 2001, str. 22.

25 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 17.

26 COLLINSOVA, Adela Yarbro. Mark: a commentary. Minnneapolis: Fortress Press, 2007. Hermeneia: a
Critical and Historical Commentary on the Bible, str. 43.
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racionalni empirické dé€jiny, jaké psal naptiklad Thikydidés, ale o d&jiny v eschatologickém
slova smyslu.?’” Nemalo badateld se pak kloni k nazoru, Ze i kdyz ma Markovo evangelium
spolecné rysy hned s n€kolika antickymi Zanry, pln¢ je identifikovat nelze s zddnym z nich
a mélo by byt posuzovano jako zanr sdm o sobé&. Jak pisi John Donahue a Daniel Harrington,
je mnohem prinosnéjsi pohlizet na Marka jako na ,,evangelium “ — trebas ne ojedinély, jiste
vSak osobity literarni druh, ktery je narativni formou Pavlovy kristovské udalosti (rovnez
zvané ,,evangelium*) a ktery v sobé spojuje rozdilné tradice (véetné starozakonnich), aby
wtvoril uceleny pribéh o vyznamu verejného piisobeni, smrti a zmrtvychvstani JeZise

Nazaretského pro spasu ¢loveka.*s

Pokud jde o strukturu evangelia, Ize je rozd¢€lit na tfi pomyslné ¢asti. VétSina
komentatort si v§ima vyzna¢ného rozdilu mezi ¢asti, kterd se odehrava v Galileji, a dénim
v Jeruzalémé — spojnici mezi témito dvéma useky tvoii cesta do Jeruzaléma. V prvni Casti
je Jezis predstaven jako Syn Bozi, ktery hlasa Bozi kralovstvi a kond mocné zazraky, ve
druhé se dovidame o tiech pfedpovédich utrpeni a o tom, ze Jezis$ piiSel dat svij Zivot jako
vykupné za vSechny, ve tfeti je popséano jeho plsobeni v Jeruzalémé, posledni vecete,
ukiizovani, smrt a zmrtvychvstani. Od zacatku do konce pak Marek sleduje svij zdmeér,
postupné ve svém vypraveéni odhalit JeziSe jako ucitele, uzdravitele, ptedevsim vsak jako

syna Boziho a dlouho o¢ekdvaného mesiase.

Na konec tohoto kratkého ptedstaveni Markova evangelia bych jesté chtéla zminit
jeho neobvykly zavér. Za plivodni konec je obvykle povazovan ver§ 16,8, v némz stoji
Zeny vysly a utikaly od hrobu, protoze na né padla hriiza a viZas. A nikomu nic nerekly, nebot
se baly. V feckém origindle kon¢i text ¢astici GAR (protoze ¢i totiZ), coz je konec
pfinejmensim neobvykly. Neékteti badatelé maji za to, Ze Marek nestihl evangelium
dokonit, jini se kloni k tomu, Ze se posledni ¢ast ztratila. Tieti mozné vysvétleni je, Ze
Marek své evangelium takto zakoncil zamérné a nechal pak na ¢tenafi, at’ si otevieny konec

vyloZi po svém.

K vypracovéni své prace pouzivam dva pieklady Markova evangelia: ekumenicky
preklad a pieklad bible 21. stoleti. Cesky ekumenicky pieklad, jenZ je nékdy uvadén pod

zkratkou CEP, vysel poprvé v 70. letech 20. stoleti, a pracovaly na ném dvé prekladatelské

27 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 25

28 Tamtéz, str. 26

2 Dva nejstar$i rukopisy ze 4. stoleti — kodex Vatikansky a Sinajsky, verSe 16,8—16,20 neobsahuji. Viz
POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str.25
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skupiny. Starozdkonni ¢ast zpracovala skupina vedena MiloSem Bi¢em, vedeni ptekladu
novozakonni ¢asti se ujal Josef Bohumil Soucek (jednim z ptekladatelti byl i Jan Sokol).
Dtivody vzniku nového piekladu formuloval na zacatku prace Josef B. Soucek. Byly jimi:
postupujici rekonstrukce piivodniho textu, dale lepsi znalost vychoziho jazyka (koiné) a
kone¢né vyvoj jazyka ptijimaciho, tedy Cestiny. Pivodni zamér byl provést radikalni revizi
Bible kralické, ukazalo se ale, Ze takovy zasah by settel piivodni raz Bible kralické a revize
by byla jen t&Zko pfijatelna pro katolickou vétsinu kiestanské mensiny v Ceskoslovenské
republice. Tim by nebyl splnén hlavnich zamér, jimz bylo vytvofit pieklad bible, ktery by
byl uznavéan viem kiestanskymi cirkvemi. Z tohoto diivodu se tymy CEP nevydaly cestou
revize star§ich piekladt, ale cestou ptekladu zcela nového, jehoz se zhostily dvé skupiny

odbornikti s jazykovymi poradci.*°

Druhym ptekladem, k némuz ptihlizim, je Bible, pfeklad 21. stoleti, zkracené Bible
21. Za ptekladem Nového Zakona stoji Alexandr Flek a Petr Hofman, jejichz deklarovanym
zamérem bylo vytvofit pteklad, ktery by byl zéroven ¢tivy, srozumitelny, a pfitom co
ale o svébytny moderni pteklad, ktery na ni navazuje predevsim symbolicky. Starozdkonni
&ast prekladal spolu s Alexandrem Flekem Jiti Hedanek. Cést vénovana Novému zakonu
vysla poprvé v roce 1988 a od té doby byla nékolikrat revidovéna, v roce 2009 pak vysel

cely pieklad Starého i Nového zakona jako jednosvazkova Bible 21.%!

3.1 Sekundarni texty

Prvnim z obséhlych komentait, které ve své praci vyuzivam, je komentat Johna D.
Donahua a Daniela J. Harringtona Evangelium podle Marka. Ptistup, ktery pouzivaji, je
intratextualita a intertextualita. Intratextualitou je zde mySlen vyklad Marka jako Marka a
Markem — autory zajima finalni podoba evangelia (nikoliv prameny) a pozornost soustiedi
na Markv charakteristicky slovnik a témata, ktera celé evangelium prostupuji a tvofi z n¢j
jednotny literarni celek. Intertextudlni ptistup pak pouzivaji pti snaze vztdhnout Marktv text

k textiim starozdkonnim a k Zivotu jeho soucdasnik{.’> Markovo evangelium vidi jako

30 POKORNY, Petr. Problémy piekladu bible. In Listy filologické, 2010, vol. 133 (1-2), str. 43—52.

3 BARTON, Josef. Stoleti moderniho ceského biblického prekladu (1909—2009), Praha: Centre for Classical
Studies at the Institute of Philosophy of the Czech Academy of Sciences, 2010, str. 72—73.

32 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 23-26.
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specificky zanr, ktery je narativni formou Pavlovy kristovské udalosti. Komentat obsahuje
velké mnozstvi literarnich a theologickych analyz, které jsou piesvédcivé a pisobi svézim
dojmem, pozornost je vénovana také tradici, jez spojuje Markovo evangelium s Petrem a
Pavlem.* Deklarovanym cilem autori (ktery se dle mého soudu podaiilo naplnit), je
shromazdit informace, které pomohou ¢tenaifim pochopit nejen literarni charakter Markova
evangelia, ale 1 historické pozadi a Marktiv zvlastni piistup ke Starému zadkonu. Komentar
obsahuje témér sedmdesatistrankovy tivod, po kterém piichazi dalsi ¢ast, v niz nalezneme

text, poznamky a vyklad. Velmi uzite¢né jsou i odkazy a naméty k dalSimu studiu.

DalSim pouzitym komentadfem je dilo amerického védce a odbornika na studium
Nového zdkona a koiné, Roberta Gundryho — Mark: A Commentary on His Apology for the
Cross. Jak uzZ nazev titulu napovida, autor zastava tezi, Ze Markovo evangelium je apologie
potupného zpisobu JeziSovy smrti. Dle Gundryho Marek nepsal pfirucku kfest’anského
ucednictvi a raného cirkevniho zivota, ale traktat, ktery mél slouzit k misijni ¢innosti.
Markiv zamér nebyl pouze faktograficky, jeho cilem nebylo jen zapsat JeZiSovy Ciny, ale
m¢l 1 misionafské cile — obraceni pohanti v kiest’any, a to navzdory JeZiSove potupné smrti
na kiizi. Ackoliv Gundry pise primou apologii krize, potupného zpiisobu, jakym zemrel
objekt kirestanské viry a subjekt kiestanského hlasani, a tedy i Jezise jako ukiizovaného,**
v textu nenajdeme odkazy na jiné apologetické spisy té doby, ani zde nejsou rozebrany
obecné charakteristiky apologie. Hlavni pfednost tohoto komentafe vSak dle mého soudu
lezi jinde, a to v peclivosti a pozornosti, kterou Gundry vénuje jazykové strance evangelia a
pouzitym literarnim prostiedkiim. VS§ima si chiasmtl, asyndetonti a dalSich jazykovych jevil
a podrobné popisuje gramatiku, syntax a styl kazdé Markovy perikopy a jazykové a stylové
souvislosti mezi jednotlivymi castmi perikop.®® Timto zplisobem postupuje i v &asti textu,
kterd je pro mou praci relevantni, tedy u Gryvkd Mk 9,49-50, kde si v§ima i paralel
v evangeliu dle Lukase. Komentar obsahuje uvod a pak ¢ast s vykladem jednotlivych versu,

ktery je doplnén o sekci poznamky, v niz Gundry piedstavuje vyklady ostatnich badatelt.

Adela Yarbro Collinsova ve své praci Mark: a commentary zasazuje evangelium do

kontextu zidovské a fecko-fimské literatury prvniho stoleti. Vice nez stostrankovy tvod o

33 DOWD, Sharyn. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary by Ben Witherington. In The
Catholic Biblical Quarterly, 2003, vol. 65 (1), str. 122—-124.

3 DONAHUE, John H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross by Robert Gundry. In The Catholic
Biblical Quarterly, 1995, vol. 57 (2), str. 394-395.

35 Tamtéz, str. 395.
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autorstvi, pitvodu, datu, zanru, christologii, ¢lenéni, ¢tenafich a textu evangelia je sam o sob¢
velkym piinosem. Exkurzy se vénuji hlavnim tématim: Janovu kitu, mesia$skému tajemstvi,
tradici Syna ¢loveka, histori¢nosti Jidase, Markovu tajnému evangeliu, Galileji a Jeruzalému
v Markovi, vyzkum vypravéni o umuceni, vzkiiSeni ve starovékém kulturnim kontextu.
Autorka ptedklada srovnavaci material tak, aby ¢tenaiim umoznila vytvofit si predstavu o
téchto textech jako vétSich celcich. Pfedstavuje ndzory jinych badateli a formuluje sva
vlastni stanoviska: diikazy o sepsani evangelia v Rimé jsou nedostalujici; evangelium je
nejlépe vnimat nikoli jako Zivotopis nebo historii, ale jako eschatologickou historickou
monografii.’® Komenta obsahuje sto dvaceti strankovy tvod a pak vlastni komentét, ktery

je doplnén o vySe zminéné exkurzy.

Witherington ptedklada svij komentat The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical
Commentary ve tfinacti hlavnich oddilech (spolu s ¢etnymi pododdily), z nichz kazdy za¢ina
uvodem a puvodnim piekladem a konci oddilem (Bridging the Horizons), ktery je urceny
pro soucasné kiest’anské Ctendie. Fakt, Ze Witherington necili jen na akademickou obec, ale
1 na cirkevni predstavitele a bézného Ctenare, je na textu znat, a vede k jisté nevyvazenosti,
na jedné stran¢ vidime kompetentni a védecky piistup, ktery v sobé spojuje zajem o historii
a rétoriku, na druhé strané je akademicky styl misty zabarven uréitou (bohuzel) lidovosti.>’
V otézce literarniho stylu zastava autor nazor, Ze evangelium je ur¢itym druhem Zanru bios,
starovékého zivotopisu, a zaroven se pripojuje ke komentatorim, kteti prikladaji velky
vyznam mesidSskému tajemstvi. Kromé uvodu a vykladu obsahuje komentat 1 exkurzy a na

zaver autor zafadil apendix, ve kterém se zamy$li na Markovym pohledem na ucedniky.

Podobné jako Witheringtoniv komentat je i dvousvazkové dilo Joela Markuse Mark
1-8: a new translation with introduction and commentary a Mark 8—16: a new translation
with introduction and commentary uréeno nejen akademické obci, ale téZ duchovnim
riznych denominaci a béZnému ctenafi. Na Givodnich a zavérenych strankach se Ctenaii
dostava vieho, co potiebuje k ponoteni se do evangelia: mapy Palestiny v novozékonni dobé,

pfedmluvy, dodatkl (o zakonicich a farizejich, mesid$ském tajemstvi a Synu cloveka),

36 GRIFFITH-JONES, Robin. Mark: A Commentary by Adela Yarbro Collins. In The Catholic Biblical
Quarterly, 2013, vol. 75 (1), str. 146—148.

37 TELFORD, Wiliam R. The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary by Ben Witherington. In The
Journal of Theological Studies, 2002, vol. 53 (2), str. 637-642.
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slovnicku a tfech podrobnych rejstiikli. Rozsédhly tvod vynikajicim zpiisobem popisuje stav
soucasného badani a predstavuje vlastni postoj autora k dané problematice. Po ném nasleduje
origindlni pteklad jednotlivych usekii, poznamky, (které vysvétluji volbu piekladu,
upozoriiuji na exegetické problémy a sdé€luji technické informace) a konecné autortiv
komentat. Markiiv text povazuje Joel Marcus za urcity druh zivotopisu, spise nez o zivotopis
jednotlivce se vSak jednd o zivotopis hnuti. Pokud jde o samotného autora evangelia, Marcus
jej vidi jako reformatora zdédénych tradic, jehoz pohled je pohledem zidovského
apokalyptika. Klicovy vliv na Marka mélo jak pavlovské kiestanstvi, tak Stary zékon,
zejména kniha Izajas, celkovym ladénim evangelia je proto kosmicka apokalypticka
eschatologie.*® V otazce mista vzniku se Marcus kloni k Syrii, evangelium podle né&j bylo
sepsano nékdy mezi roky 69-73. Marcustiv obsahly dvousvazkovy komentar je dle mého
soudu jednim z nejpovedenéjSich markovskych komentait vibec. Obsahuje obrovské
mnozstvi informaci, pfedev§im vSak zasazuje kazdou pasaz do nalezitého literarniho a
historického kontextu, které pomahaji jejimu pochopeni, a autor se rovnéz peclivé snazi
oddélit starsi prejaté ¢asti od téch, jez pochézeji z pera (a mysli) samotného autora Markova

evangelia.

Plvodni esky komentat Evangelium podle Marka od Petra Pokorného vySel v roce
2016 a doplnil fadu svazkd, které vychazeji v fadé Ceského ekumenického komentate k
Novému zdkonu. V rozsdhlém tvodu seznamuje autor ¢tenare se zakladnimi informacemi o
Markové evangeliu, které podle Pokorného vzniklo nejspise v Rimé po padu Jeruzaléma v
roce 70. Jeho autor byl sice do jisté misty ovlivnén Pavlovymi mySlenkami, dokézal vSak
prekrocit horizont Pavlovy teologie a Ctenariim ptedstavit pozemského Jezise, zachyceného
ve vzpominkach, kterého zaroven odhalil jako BozZiho syna a MesiaSe. Tento obrat k
minulosti se stal zpétnou vazbou pohybu k eschatologickému cili, méritkem toho, co tomuto
pohybu v déjindch i soucasnosti odpovida.>® V otazce zanru se Pokorny kloni k nazoru, Ze
by mohlo jit o sub-Zanr, a to nejspiSe feckeho literarniho Zanru (BIOS). Kromé tvodu a
vlastniho komentéte obsahuje kniha obsdhlou bibliografii, odkazy na dal§i komentate, glosar
vysvétlujici odborné pojmy a mnozstvi zajimavych exkurzii, které jsou pfifazeny k

jednotlivym vykladim. Dle mého soudu jde o velice povedeny komentat — podany vyklad

38 TELFORD, Wiliam R. Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary by Joel Marcus.
In The Journal of Theological Studies, 2002, vol. 53 (1), str. 191-196.
3 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 7.
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pusobi ucelenym dojmem a Ctenafi se dostane mnoho uzitecnych informaci, jez pomohou
zorientovat se v dobovém kontextu, aniz by se citil prespfili§ zahlcen. Pozitivné hodnotim
také to, ze Pokorny neptedkladd hotové ndzory, ale nechdva na Ctenafi, aby si na zékladé

piedlozenych informaci vytvofil nédzor vlastni.

Na konec jsem si nechala studii o soli, jez vysla roku 1952 ve skandinavském
casopise Studia Theologica — Nordic Journal of Theology pod nazvem Salt as a Metaphor
in Instructions for Discipleship.*® Jeji autor, Wolfgang Nauck, se v ni pokousi odpovédét na
otazku, jaky vyznam ma metafora soli ve tfech synoptickych evangeliich a v Listu Koloskym.
Pii vykladu metafory pouziva paralelu, ktera se nachazi v rabinské sbirce Derech erec Zuta®!
ze druhého stoleti. Ten obsahuje pokyny pro ucedniky farizeji, a i v ném nalezneme
pozadavek na slanost uc¢ednikii. Na zékladé této paralely autor navrhuje chapat stl jako
metaforu moudrosti a nabizi novy vyklad verSe Mk 9,50 a ndsledné i verSt Lk 14,34-35, Mt
5,13 a Kol 4,6. V dalsi casti textu pak objasiiuje souvislosti mezi soli, ohném a trestem
prostiednictvim utrpeni a hloubé&ji se zamysli nad povahou (typem) moudrosti, jezZ je po

ucednicich pozadovana.

40 NAUCK, Wolfgang. Salt as a Metaphor in Instructions for Discipleship. /n Studia Theologica — Nordic
Journal of Theology, 1952, vol. 6 (2), str. 165—178.
41 Tamté, str. 166.
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4. VYKLAD VERSU MAREK 9,42-9,50

9,42. Kdo by svedl k hiichu jednoho z téchto nepatrnych, kteri ve mne veri, lepe by
mu bylo, kdyby mu dali na krk mlynsky kamen a hodili ho do more.

V tomto versi se dozvidame, ze toho, kdo svede nepatrné, ceka velmi vazny trest.
Otazkou zustava, koho Jezi§ mysli témi nepatrnymi. Nékteti badatelé (napi. Collinsova,
Pokorny, Gundry) zastavaji ndzor, Ze jsou jimi minény déti, o kterych je fe¢ uz ve versich
9,33-9,37.> Svedenim by podle Pokorného mohla byt zamyslena n&jaka forma pederastie,
protoze mrzacici tresty, které jsou uvedeny v nésledujicich verSich, se pouzivaly v ptipadé
sexudlnich provinéni (viz Dt 25,11-12 nebo Mt 5,29-30).* Dalsi ¢4st védcti se domniva, Ze
nepatrnymi jsou mysleni jednoduse ti, ktefi véti v JeziSe. SKANDALON je piekazka ¢i
kamen, o ktery ¢lovek zakopne na cesté, a zde pouzité sloveso SKANDALIZEIN (ekum. sved!
k hrichu) je pouzito metaforicky — je jim mysSleno svedeni druhého ¢loveka k takovému
hiichu, ktery mu bude piekazkou na jeho cesté uéednika.** Marcus pfipomina, Ze ackoliv je
v perikopé fe¢ o détech, pasdz o svedeni nepatrnych ptichdzi az po casti tykajici se
nezndmych exorcistll, a upozoriuje také na to, ze jako malicci ¢i nepatrni jsou ozna¢ovani
ti, jiz nalezi k Bozimu lidu ve chvilich slabosti ¢i zdanlivé bezvyznamnosti (Sam 9,21, Iza
60,22).*> At uZ jsou nepatrnymi minény déti ¢i kiestané obecné, jisté je, ze kdokoliv je
svede, nezlistane nepotrestan. ONIKOS je mlynsky kdmen pouzivany k mleti obili, nejde
v8ak o ru¢ni mlynek, ale souc¢ast mlynu, jimZ otacel osel. Popsany zplisob popravy musel
zidy napliovat hrlizou, zejména pak proto, ze té€lo odsouzeného skoncilo na moiském dné,
odkud je nebylo mozné vyzvednout a fadné pohibit. Skute¢nost, Ze nebylo realné¢ mozné,
aby provinilec hlavu prostrcil kamenem a mél jej pak na krku jako obojek, pocit hriizy jeste

umociovala.*® Jakkoliv hrozny je takovy trest, soudé dle lépe by mu bylo, existuje trest jesté

# Viz COLLINSOVA, Adela Yarbro. Mark: a commentary, str. 454, POKORNY, Petr. Evangelium podle
Marka, str. 142, GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, str. 512.

4 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 175.

4 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 295.

45 MARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary. New Haven, Conn.;
London: Yale University Press, 2009, str. 689.

4 GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, str. 512.
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straslivéjsi, kterému by patrné Celil ten, kdo by nepotrestan za takovéto provinéni stanul pied

Poslednim soudem.*’

9,43. Svadi-li té k hiichu tva ruka, utni ji; lépe je pro tebe, vejdes-li do Zivota

zmrzacen, nez abys sel s obéma rukama do pekla, do ohné neuhasitelného.

V této Casti Jezi§ upozoriiuje na to, ze pokuseni nemusi pfijit pouze zvenku, ale mtize
nam je piipravit i vlastni télo. Navrhovany zplisob prevence se muze zdat ponc¢kud
drastickym, je vSak tfeba vzit v ivahu, ze v JeziSové dob¢ se takové tresty v nékterych
ptipadech pouzivaly, napfiklad amputace ruky mohla byt tzv. vhodnym trestem za
masturbaci.*® Navzdory tomu vSak JeZiSovi posluchaéi pravdépodobné nebrali tato slova
doslovné, ale chépali je jako nadsazku, podobné jako u vyroku o velbloudovi a jehle.
PokusSeni je tfeba celit radikalné, pokud mu ¢lovék podlehne, ¢eka ho peklo neuhasitelného
ohn&. Slovo peklo je ptekladem slova Gehenna, které pivodné znamenalo Udoli Hinomova
syna, rozkladajici se na zapad od Jeruzaléma. Podle povésti se zde bohu Molochovi ptinasely
lidské obéti, pozdéji misto slouzilo ke spalovani zvifecich vnitinosti a nejriznéjsiho odpadu.
Je mozné, Ze k tomuto ucelu se pouzivalo jesté v JeziSove dobé. Na hoticim smetisti se hojné
vyskytovali ¢ervi, kteti se zivili mrSinami, a plamen stale doutnal a hotel. V obdobi druhého
chramu se proto toto misto zacalo pouzivat jako metafora pekla.** Vyraz vejit do Zivota
najdeme i ve versi 9,43, ve vers$i 9,45 se pak setkdvame s obratem vejit do BoZiho krdlovstvi.
Z toho lze usuzovat, Ze se jednd o paralelu a celé vété 1ze rozumét takto: lepsi je vejit do

vécného Zivota zmrzaceny neZ se misto toho dockat pekla a neuhasitelného ohné.

9,45. A svadi-li té k hiichu noha, utni ji; lépe je pro tebe, vejdes-li do Zivota chromy,
nez abys byl s obéma nohama uvrzen do pekla. 9,47. Jestlize té svadi oko, vyloupni je, lépe
je pro tebe, vejdes-li do Boziho kralovstvi jednooky, nez abys byl s obéma ocima uvrzen do

pekla, 9,48 kde jejich cerv neumira a ohen nehasne.

Ve versich 45 a 47 pokracuje varovani pied svody v nastoleném duchu — pokousi-li

té n¢jaka Cast téla, zbav se ji, nebo t€ misto vécného Zivota v Bozim kralovstvi ¢eka pekelny

4T Tamtéz, str. 512.
4 Tamtéz, str. 524.
4 WITHERINGTON, Ben. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary, str. 272-273.
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ohei.’® Na konci verse 46 je popis zpfesnén citaci z Izajase. Neumirajici Gerv a nehasnouci
ohen jsou trvalymi ,,obyvateli Gehenny, o niZ jsem se zminila vyse. Pokorny uvadi, ze
v JeziSové dobé nepiedstavovalo toto misto trvalé trapeni hiidnikd, ale naprosty zanik.>! Na
jihu vede teplo a ¢ervi k rychlému rozkladu, z mrtvého téla zahy nezbude nez kostra, ktera
byla Casto pokladana za nositele identity pti vzkiiSeni (viz cela kapitola 37 v knize Ezechiel,
kde Hospodin ozivi z vysusenych kosti cely izraelsky dim). Paklize se rozklad nezastavi,
znamena to konec viech nadéji.>? Paralelismus ve versich 43, 45 a 47 je zde pouzit patrné

proto, aby byl na tato nabadani polozen zvlastni diraz.

9,49. Kazdy bude solen ohném.

V této casti perikopy je zteteln¢ patrné pouziti kompozice kliovych slov, coz byla
metoda, kterd napomdhala zapamatovani a usnadnovala ptechod od jednoho vyroku
k dal$imu. Pouzivala se pfi ustnim piedavani tradice, coz svéd¢i o tom, ze Marek do svého
textu zaclenioval star$i Ustné predavanou latku, a také ze takova latka v dobé sepsani
evangelia existovala.>® Ve versi 48 je zminén ohef, tento vyraz se pak stdva novym kli¢ovym
slovem, ¢imZ vzniké souvislost mezi vyroky 48 a 49. Sloveso bude solen posléze umozni
prechod k podstatnému jménu sal ve versi 9,50. Cast badateltl dava vyrok Kazdy bude solen
ohném do souvislosti s verem z Levitiku 2,13 Kazdy dar své pridavné obéti soli osolis,”
Marcus a Witherington piipominaji i Ezechiela 43,24 Privedes je pied Hospodina. KnézZi je
posypou soli a spali je jako zdpalnou obét pro Hospodina. Sul ve spojeni s ohném se
objevuje 1 v ptibéhu o zkdze Sodomy, pti niZ z nebe sriel ohen a Lotova Zena byla proménéna
v solny sloup,” v Deuteronomiu 29,22 se pak dodteme o zemi, jez je celd spdlena sirou a
soli. Vratime-li se zpét k textu evangelia, vidime, Ze ani ve versi 48 se situace neuklidiiuje.
Byli-li v pfedchozich verSich trestani ti, ktefi nékoho svedli ¢i neodolali pokuSeni, zde uz

trest dopada na vSechny bez vyjimky. Colinsovéa uvadi, Ze stejné jako verSe 43—48 ma i

50 Né&které méné vyznamné rukopisy obsahuji i vers 44 a 46, jenz je citaci z [zajase, se kterou se potkavame na
konci 9,43. Vice viz DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str.295-296.
51 Srov. GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, str. 512 a DONAHUE,
John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 295, kteti rozuméji neuhasinajicimu ohni
a nehynoucim ¢erviim jako ,,ptislibu“ véénych muk.

52 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 176.

33 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 297-298.

% Viz MARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, str. 692,
WITHERINGTON, Ben. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary, str. 274 a DONAHUE, John
R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 297-296.

55 Gn 19,24-26.
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tento vyrok eschatologické zaméteni. Naznacuje, Ze kazdy nasledovnik JeziSe bude
zkousen ohném. Co je dobré, pieZije, co bezcenné, zahyne v eschatologickém ohni.>
Souvislost mezi soli a ohném vidi Schweizer, kdyz piSe, ze Bozi ohen (utrpeni béhem
prondasledovani nebo pred Soudnym dnem ...) chrani pred zkdzou jako sil (s niZ se
konzervuje maso).”’ Nauck upozoriiuje, Ze je tfeba rozliovat mezi dvéma typy ohné —
ohném pekelnym, jenz piijde jako potrestani po poslednim soudu, a o€istnym ohném, jehoz
svédky budeme pied poslednim soudem. Kdo zdarné projde zkouskou ohném ocistnym,
bude ochranén (uchovan) od ohné pekelného.’® Za povsimnuti nepochybné stoji i piimo
slovni spojeni ,,soleni ohném*. Marcus piedstavuje tezi, podle niz redundantni spojeni ,,soli
osolis“, jak o ném ¢teme v Levitiku, vadilo nékterym zidovskym exegetim do té¢ miry, zZe
zamérné odlisili soleni soli od soleni ohném.*> Dal§i moznost je, Ze soleni ohném mélo

umocnit hriizyplnost navozené predstavy a skutecnost, ze v feckém origindle stoji tvar PYRI

(ohném) pfed ALISTHESETAI (bude solen) tento dojem jesté zesilovala.®

50a. Sul je dobra;, ztrati-li vSak svou slanost, ¢im ji osolite?

Ve versi 50 kone¢né ptichazi po vSech vyobrazenych hriizach urcité zklidnéni, kdyz
se dozvidame, Ze sul je dobrd. Tento vyrok, jenz pfinejmenSim na prvni pohled nijak
nesouvisi s predchozimi ver$i, mize opét souviset s metodou kompozice klicovych slov.
Sloveso bude solen poslouzilo k vyobrazeni pekelného ohné a umoznilo piechod
k podstatnému jménu sul. Je tedy mozné, ze prvni ¢ast versSe siil je dobra slouZi jen k uvedeni
vyroku druhého ztrati-li vsak svou slanost, cim ji osolite. Gundry upozoriiuje, Ze zatimco
slovni spojeni bude solen slouzilo k vyjadfeni hriz spalujiciho ohné a posledniho soudu,
podstatné jméno sul se zde stava samostatnou fe¢nickou figurou, znamenajici mir ¢i poko;j.
To je obraz zcela protikladny, mohl vSak byt pouzit zdmérné — stil je dobrd, a to na rozdil
od pekelného ohné posledniho soudu.®! Svébytny vyklad nalezneme u Methodia z Olympu,

kterému se podaftilo propojit vers 9,50 s poslednimi slovy verse 9,47 — nehynouciho ¢erva

56 COLLINSOVA, Adela Yarbro. Mark: a commentary, str. 454.

57 SCHWEIZER, Edward. The good news according to Mark. Westminster John Knox Press, 1970, str. 199.
8 NAUCK, Wolfgang. Salt as a Metaphor in Instructions for Discipleship, str. 173.

9 MARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, str. 692.

% GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, str. 515.

81 Tamtéz, str. 515.
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je mozné zabit pomoci soli.? Dalsi véta se na prvni pohled jevi jako nesmyslnad — copak je
vibec mozné, aby sul ztratila svou slanost? Pokorny uvadi, Ze by se mohlo jednat o narazku
na sul tézenou v Palestin€, kde se stl misila s vdpnem a sadrou a z této hmoty se vyrabély
cihly, které byly nasledné pouzivany v pecich jako katalyzatory. Kdyz sil vyprchala, nebyly
uz k zadnému dalimu uzitku.® Siil se viak pouzivala pfedev§im v souvislosti s jidlem, takze
mnozstvi necistot. V Markové dobé se st ziskavala z malych kaluzi u Mrtvého moie nebo
jezirek na okraji syrské pousté, ktera v 1ét€¢ vysychala a na nichz se poté vytvofila solna
krusta. Ta vSak nebyla nikdy Cista a obsahovala rizné pfimési jako hoi¢ik, vapnik a zetlelé
zbytky rostlin. Kdyz se takto ziskana stl diky vlhkosti rozpustila, nezbyly z ni nez tyto
nepouzitelné zbytky.%* Tak &i tak zde nejde o chemickou analyzu soli, ale o to, Ze neslana
sul, sl zbavena své podstaty, je dokonalym obrazem bezcennosti. Nékteti komentatoti
vyroku rozumé;ji tak, ze slanost odkazuje na urcity radikalni zdvazek ucednictvi, ktery by
mél stat nad osobni cti ¢i vlastnimi preferencemi.®> Ugednici jsou vnimani jako siil, jsou
konzervacnim prostiedkem v mrsiné svéta.*® Tento vyklad odpovida varianté vyroku, kterou
najdeme u MatouSe: Vy jste siil zemée, jestlize vSak siil pozbude chuti, ¢im bude osolena?
Collinsové uvadi, Ze tato podoba vyroku byla soudasti ztraceného pramene Q,°” nicméné je
mozné, ze jde o Matousuv vlastni vyklad vyroku zaznamenaného u Marka. Tak jako tak
plati, Ze uc¢ednici mohou svou ,,konzervac¢ni roli plnit jen tehdy, dokud nepftijdou o svou
podstatu. Paklize ji pozbydou a neuchovaji si védomi blizkosti Posledniho soudu, nebudou
moci sveét dal oc¢iStovat. Pon€kud jiny navrhovany vyklad najdeme u Gundryho: ztraté
slanosti mezi ucedniky muze dojit tehdy, pokud se budou svatit mezi sebou, naptiklad se
hadat, kdo z nich je nejvétsi, nebo kdyz budou odhanét spoluvéfici jen proto, Ze s nimi

nechodi.®® Véta Cim ji osolite dle Gundryho upozoriiuje na to, Ze nasledovnici JeZise

62 Stejné jako siil vyhani z téla hnilobné $tavy a vse, co télo kazi, tak bozské uceni vypuzuje z téla panny
vSechny posetilé choutky. Proto duse, ktera neni okorenéna slovy Krista jako soli, zapdachad a je pribytkem
Cervu, jak to se slzami v ocich oteviené vyznava kral David volaje: , Mé rany pachnou a hnisaji ‘. Nebot neosolil
sebe sama cvicenim sebekazné a nepotlacil své télesné choutky, ale pozitkarsky jim podlehl a dopustil se
cizolozstvi. A proto je v Levitiku zakazano obétovat Panu Bohu jakykoliv dar, jenz neni okorenén soli.”
METHODIUS z Olympu, Symposion he peri hagneias. Ptelozeno z anglického ptekladu dostupného online na
https://ccel.org/.

6 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 177.

4 JEREMIAS, Joachim. The parables of Jesus. New York: Charles Scribner's Sons, 1972, str 168—169.

65 Viz WITHERINGTON, Ben. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary, str. 273, POKORNY,
Petr. Evangelium podle Marka, str. 177.

% WITHERINGTON, Ben. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary, str. 274.

67 COLLINSOVA, Adela Yarbro. Mark: a commentary, str. 454.

8 Mk 9,38.
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nemohou nalézt pokoj vné komunity, a proto je nutné, aby byli v pokoji navzajem mezi

sebou. Nepodafi-li se jim to, tlak zvenku mize zptisobit, Ze od viry zcela odpadnou.®’

50b. Méjte siil v sobé a Zijte mezi sebou v pokoji.

Posledni véta devaté kapitoly pfinasi dvoji nabadani: uednici maji v sobé mit stl a
7it mezi sebou v pokoji. Cast tykajici se soli potvrzuje, Ze chapani slanosti jako ur¢ité vnitini
kvality (ucednikli) bylo spravné, otazkou zlstava, co konkrétné zde zastupuje stl. Nékolika
moznosti uz jsem se dotkla vySe. Prvni je, Ze se jedna o nabadani ke svornosti mezi uc¢edniky
a m¢li bychom tedy tato slova ¢ist v kontextu vztahti ve spoleCenstvi. Tomu by odpovidal
vyznam soli pii pfindSeni obéti a uzavirani smluv, viz naptiklad jiz zminény vers z Levitiku
2,13 Kazdy dar své pridavné obéti soli osolis. Vyzvu méjte v sobé siil by pak bylo mozno
chapat tak, ze ucednici musi pfestat vést spory a vytvofit opravdové spolecenstvi.
Prostiedkem, jenz mé zamezit sportim, je zde prave sul, a to stl ve form¢ védomi o Bozim
soudu, kterd ma o¢istujici a stabilizujici vlastnosti.”’ Vyzvu lIze ale ¢&ist i jako metaforu pro
ochranu sebe sama pted zkazenosti, jako zpiisob, jak se vyhnout riiznym htichiim, o nichz
se hovoti ve verSich 42-48. Zajimavy vyklad posledniho vyroku o soli najdeme u Ignatia
Antiochejského, ktery patii mezi nejvyraznéjsi osobnosti kiestanstva druhého stoleti. Ten
ve svém Listu Magneskym piSe: Prekonejte tedy ten stary kvas, ktery zastaral a zkysl, a
promeénte se v novy kvas, kterym je Jezis Kristus. Osolte se v nem, aby se ve vas nic nekazilo,

1A 71

protoze zapach by vads usvedcil.”* Podle Ignatia tedy neni soli védomi bliZiciho se Boziho

soudu, ale sdm vzktiSeny Kristus. Lze uvést 1 jiny pfiméfeny vyklad, jehoZ zastancem je
naptiklad Schweizer,’? ktery tvrdi, Ze tento vyrok mtize hovofit o jisté duSevni pfipravenosti.
Podle Schweitzera jde o ptipravenosti k obétovani — k takovému tcelu se pouziva jen Cista
stl, a byla by zde tedy 1 spojitost s versem 9,50a. V neposledni fad¢ je jesté nutné zminit, ze
stl je ve starovékych textech ¢asto spojovana s moudrosti. Recky tvar mnozného &isla
HALES miize stejné jako latinsky plurdl sales oznacovat davtip a stejny vyznam ma v
nékterych piipadech i singular. Také v Zidovskych textech je adjektivum slany nékdy
pouzito ve smyslu bystry.”® Nauck se ve své snaze rozkli¢ovat metaforu soli odvolava na

rabinskou sbirku Derech erec Zuta, ktera pochdzi z druhého stoleti a obsahuje pokyny pro

% GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, str. 515.

70 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 177.

"1 Spisy apostolskych otcii. Ptelozili: Jan Sokol, Dan Drapal, Ladislav Varcl. Praha: Kalich, 1986, str. 155.
2 SCHWEIZER, Edward. The good news according to Mark, str. 199.

3 MARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, str. 693.
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ucedniky farizeji. Ti by méli byt skromni, pracoviti, oblibeni u ostatnich a také slani, tedy
diivtipni.”* A kone¢né Marcus pfipomin4, ze Timon, skepticky filosof ze tfetiho stoleti pf. n.
1., se posmival feci akademikt, kdyZz o ni mluvil jako o ANALISTOS (neslané), tedy posetilé.
Paklize by byl tento vyklad spravny, nabadani by znamenalo Bud'te moudyii a Zijte mezi sebou
v pokoji. Posledni véta devaté kapitoly zni Zijte mezi sebou v pokoji.” Tim se cely pomyslny
kruh uzavira. Pasaz, ktera zacala rozmiskou mezi uéedniky ve versich 33 a 34,7 pokracovala
rozhovorem o vyhanéni cizich exorcistd ve versich 38 az 3977 a vyvrcholila popisem
pekelnych utrap, jez ¢ekaji na kohokoliv, kdo svede k hiichu ostatni nebo sebe samého,
kon¢i vyzvou k pokoji, a to nejen zivotem v pokoji mezi sebou navzdjem, ale mezi vSemi
¢leny spolecenstvi. Sil, kterd byla tradicné€ spojovana s jidlem a byla pfislibem dobré vile
mezi Bohem a lidmi,”® se stavd symbolem piatelstvi, soudrznosti a dobrych vztahd ve

spolecenstvi.”

" NAUCK, Wolfgang. Salt as a Metaphor in Instructions for Discipleship, str. 166.

5V Bibli 21 nalezneme variantu ,,Zijte spolu v pokoji*.

76 Mk 9,33-9,34: PFisli do Kafarnaum. Kdyz byl doma, ptal se jich: ,, O &em jste cestou uvazovali? “ Ale oni
mliceli, nebot cestou se mezi sebou dohadovali, kdo je nejvetsi.

"7 Mk 9,38-39: Jan mu rekl: , Mistie, vidéli jsme kohosi, kdo v tvém jménu vyhdani démony, ale s nami
nechodil; i branili jsme mu, protoZe s nami nechodil. “ Jezi§ viak rekl: ,, Nebrarite mu! Zadny, kdo ucini
mocny ¢in v mém jménu, nemiize mi hned nato zlovecit.

8 Viz smlouva soli v Num 18,19: Vechny obéti pozdvihovani svatych daril, které pozdvihuji Izraelci k
Hospodinu, davam tobé a s tebou i tvym syniim a dceram provzdy platnym narizenim. Je to smlouva
potvrzenda soli, provzdy platna pred Hospodinem pro tebe i pro tvé potomstvo.

" MARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, str. 693.
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5. VYZNAM SOLI VE STAROVEKU

V dalsi Casti své prace se budu vénovat soli jako metafote, predtim bych vSak rada
alespon kratce nastinila vyznam, ktery lidé ve starovéku soli prikladali. Jednou z indicii, ze
se jednalo o velmi dilezity mineral, odhali uz pohled na samotnou podobu slova. Cesky
vyraz sul pochdzi podobné jako polské sol, ruské sol’, chorvatské sol, ¢i srbské so ze
staroslovénského slova solv, a stejny vyraz pro stl solb ma i praslovanstina, s nimz je

ptibuzné lotySské sals, némecké slovo Salz, anglické salt, staroirské salann, latinské sal a
fecké slovo AAC. Kone¢né podobny kofen lze najit i v uralskych jazycich, napiiklad u
finského slova suola, coz by podle Rejzka®® mohlo znagit p¥ibuznost v ramci tzv. nostratické

prarodiny !

At uz je tato teorie predpokladajici existenci jazykové prarodiny spravna, ¢i nikoliv,
z podobnosti slov, kterym jednotlivé jazyky oznacuji stl, vyplyva, Ze byla pouzivana jiz ve
velmi ranych dobéch a ve vSech typech kultur. Jednim z ditvodi byly zcela jisté jeji kofenici
vlastnosti. Sul se pouzivala pfi ptipravé masa, pridavala se do tésta na chléb a slouzila také
pro nakladani — oblibenou pochutinou byly naptiklad olivy, jez se nakladaly do octa ¢i soli.
Velké oblibé se stil tésila u starych Rekil a Rimant, ktefi si ji vysoce cenili. Pisemnou zminku
o soli jakoZto kotfeni najdeme napiiklad v Homérovée Iliade, kde ¢teme o kulinatském uméni
Patroklové a Achilleoveé. Sdm hrdinny Achilles seka maso a napichuje je na roZen, zatimco
druhy ze slavnych héroti na né sype siil, dar bozi. ** Podobné se o soli vyjadiuje Platarchos,
kdyz tik4, Ze sil je povazovana za bozskou ... a Ze jeji zasadni uloha spociva v tom, Ze

vzbuzuje chut k jidlu a ¢ini vsechny druhy jidla prijemnymi.%’

Za zminku stoji také to, ze Rekové a Rimané povazovali pouZivani soli za

charakteristicky rys civilizovanych narodii, zatimco néarody necivilizované bud stl

80 Viz REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, str. 647.

81 Domnénka o vzdaleném piibuzenském vztahu mezi indoevropskymi jazyky a nékolika dal§imi jazykovymi
rodinami Evropy, Asie a Afriky: jazyky uralskymi, altajskymi, dravidskymi, jihokavkazskymi (kartvelskymi)
a semitohamitskymi. Teorie se opira o lexikalni shody mezi uvedenymi jazykovymi rodinami: ¢. slovim
voda, Zena, oko, maso, jméno, ¢erny, znat apod. Vice viz ERHART, Adolf Erhart. Nostraticka teorie. In: Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017.

82 HOMEROS. Ilias, str. 161.

8 CARUSI, Cristina. Salt and Fish Processing in the Ancient Mediterranean: A Brief Survey. In Journal of
Maritime Archaeology, 2018, 13 (3), str. 481-490.

26



nepouzivaly viibec, nebo misto ni kofenily pokrmy nejriizngjsimi nahrazkami.®* Doklad o
tom opét pfinasi Homér ve své Odysseie. Poté, co se Odysseus vrati domi a ztrestd Zenichy,
ktefi se uchazeji o jeho chot’, si ma opatfit piihodné veslo a putovat svétem do neznamych
dalav, dokud nedorazi do zemé, kde lide neznaji more, nejedi zadny pokrm, jenz se zrnky soli
Jje smisen.®> Cennym kofenim byla sl i v Palesting. Zde se pokrmy kotenily kminem a
koprem, o nichz ¢teme v knize 1zajas, koriandrem, k nému je dokonce v knihdch Exodus a
Numeri prirovnavana bozska mana, matou, routou, rozetienymi hotr¢i¢nymi listy a kone¢né
také soli. Sil nebyla odepiena ani zidovskym poustevnikiim zijicim v Alexandrii,
takzvanym therapeutiim, kteti sméli jist az po zapadu slunce a jejichz piisna dieta sestavala

z vody a chleba s trochou soli.¢

Druhym dGvodem, pro¢ byla stl povazovana za nezbytnou, byly jeji konzervaéni
schopnosti. Rybolovu se lidé vénovali od nepaméti, dokud vSak nebyly znamy konzervacni
ucinky soli, bylo nutné rybi maso, které velmi rychle podléha zkaze, bez odkladu zpracovat.
Sual v8ak dokazala proménit ryby v trvanlivou potravinu, a tak bylo mozné piebytky, které
se neprodaly na domdcich trzich, uskladnit a dopravit do vzdalenych oblasti. V Palestin¢ se
soleni a suSeni ryb rozvinulo nejvice v dobé helénisticko-fimské a v JeziSové dobé bylo
zjevem natolik vSednim, ze neni divu, Ze obrazy rybolovu radi pouzivali nejriiznéjsi proroci
(Jr 16,16; PI 3:52; Ez 13,18; Mi 7,2 ).} Ostatné i sam JeZi§ piirovnava své ucedniky
k rybarim lidi a pfi syceni zastupt 1ame chléb a ryby (viz napt. Mk 9,41, Mt 15,34, Lk 9,16).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o potraviny, které si s sebou ucednici vzali na cestu, lze

predpokladat, ze se jedna praveé o ryby solené.

Sal v8ak nechranila pted zkazou jen ryby a dalSi potraviny, ale i téla zemfelych.
S timto zptisobem pouziti se setkdvame naptiklad u koptskych kiestant tfetiho stoleti, kteti
své mrtvé nalezit¢ omyli a zahalili do rubast, mezi jejichz jednotlivé vrstvy vkladali bobule
jalovce a siil. Cilem bylo dosdhnout pfirozené konzervace téla, jeZ je pfiznacna pro egyptské
naboZenstvi, které mélo na podobu koptského kiestanstvi zcela pochopitelny vliv. Spojeni
soli se zemfelymi se ostatné setkdvame i u Rimantl, jiz nosili na hroby svych predk,
ozdobené kvétinami a vénci, jidlo, vino a stil.’® Se zachovnymi G¢inky soli pak miize

souviset 1 jeji pouZiti pii péci o novorozené déti, jak o ném ¢teme v knize Ezechiel V den

84 Tamtéz, str. 483.

8 HOMEROS. Odysseia, str. 405.

8 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, str. 864.

87 Tamtéz, str. 385.

8 FREEDMAN, David, Noel. The anchor Bible dictionary 6-Volume prepack. London: Yale University
Press, 1992, str. 7586.
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tvého narozeni nebyla odriznuta tva pupecni sniira, nebyla jsi umyta vodou, abys byla cista,
nebyla jsi potiena soli ani zavinuta do plenek,® zcela jisté to vSak nebyl diivod jediny.
Narozeni ditéte, zvlasté pokud se jednalo o chlapce, bylo u Izraelcii pokladano za zvlastni
Bozi pozehnani, potieni soli tak mohlo symbolizovat jeho odevzdani Bohu, ¢i snad presné;ji
svéteni do Bozi péce. Dlivod, pro¢ se pouzivala pravé stl, je nasnad¢€. Zaprvé byla tradi¢né
spojovana s bozstvem, stejn¢ jako byly zapach, hniloba a rozklad spojovany s necistymi
silami a zlymi duchy,” zadruhé byla sil pouzivana pfi zapalnych obétech, kdy knéZi ob&t
nejprve posypali soli a poté ji spalili, viz jiz citovany vers z Levitiku 2,13 a Ezechiela 43,24.
V Druhé knize kralovské ¢teme o EliSovi, jenz se dozvi, Ze voda z Jericha zplisobuje smrt a
neplodnost, vezme tedy misku soli a jde s ni k prameni, kde s jeji pomoci vodu ogisti. Ze se
vira v o€istné U¢inky soli nevdzala jen na naboZzenské ritudly, ale tykala se i1 zdlezitosti
svétskych, doklad4a i pokyn Marca Vitruvia Polia, fimského stavitele, ktery doporucuje
pridavat do vodnich nadrzi stil. Ta ma dle Vitruvia zlepsit chut'ové vlastnosti vody a zaroven
ji progistit.”!

Zapadni cirkev podavala stl katechumeniim, ktefi se pfipravovali na kiest. Je mozné,
ze se jednalo o néhradu svatého piijimani (pfijeti do spolecenstvi stolu), ale §lo jisté i o
ocistnou moc soli. Pravdépodobné ze stejného diivodu se stl pridavala i do svécené vody,
ktera slouzila k lustraci, tedy ke kultickému ocistovani. Tento zvyk, ktery je dolozen jiz ze 6.
stoleti, pretrval mnoho staleti a v jeho diisledku dostala stil svécend pro ptipravu svécené
vody samostatny vyznam. Z ¢eského prostiedi je znam zvyk svéceni soli, jenz se provadel a
stale provadi na Tfi krale, kdy se Zehnalo také vodg, kadidlu, sife a ¢esneku.”? Svécenou siil,
rozpusténou a ve vodé a pak odpatenou, mély hospodyné zavéSenou na bidle pobliz kamen,
aby byla vzdy po ruce. Véfilo se, ze dokaZe ochranit domacnost pted skidci, bfezi kravy
pfed zmetanim, dobytek pred urknutim, lidi pfed nemocemi a v neposledni fadé slouzila

svécena siil také jako ochrana pred bouii.”?

Snad i diky své trvanlivosti (a také diky spojeni s bozstvem), se stil stala rovnéz
symbolem pratelstvi a dobrych smluvnich vztahii. V Druhé knize Paraplimenon se mizeme
docist o smlouvé soli, v Numeri 18, 19 ¢teme, ze smlouva potvrzenda soli, je provzdy platna

pred Hospodinem pro tebe i pro tvé potomstvo. Uzavieni a neustalé obnovovani této

¥ Ez164.

% NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela piepracované a rozsitené vydani, str. 1014.

°l FREEDMAN, David, Noel. The anchor Bible dictionary 6-Volume prepack, str. 9379.

2 BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2008, str. 232.

% VECERKOVA, Eva. Oby¢eje a slavnosti v ¢eské lidové kultufe. Praha: Vysehrad, 2015, str. 477-478.
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smlouvy odrdzi stary zidovsky zvyk, ktery je spojeny s patecnim vecerem: Sabatovy chléb
se pied vlozenim do st na chvili ponofi do soli. V judaismu je chléb symbolem jidla, které
je darem od Boha, a ponoteni chleba do soli ho uchovava, ¢imz se symbolicky reaktualizuje
dohoda mezi Bohem a jeho lidem.** Lukas ve svych Skutcich ve versi 1,4 pouziva slovni
spojeni KAI SYNALIZOMENOS, které cesky ekumenicky ptreklad opisuje jako kdyz s nimi
(Jezis) byl u stolu, doslovny pieklad by vSak mohl byt kdyz sdileli siil, kdyz solili vespolek.
Uzavirani smluv bylo ve starovéku Casto doprovazeno spolecnym jidlem a pitim a jist
sn&kym chléb, piipadné samotnou sil, znamenalo uzaviit trvalé pratelstvi.”> Tento
symbolicky vyznam ptikladali soli i Slované a dochoval se az do naSich dob, ¢i pfinejmensim
do doby socialistického Ceskoslovenska, v némz byly statni navitévy ze sptatelenych stati

krom vielych polibkl vitdny pravé chlebem a soli.

Doposud byla fe€ jen o soli, jez ¢loveéku prospiva, nicméné toto cenné kotfeni mélo 1
svou ,,stinnou stranku®, nebot’ stil mohla byt spojovéna také s vyprahlosti, neplodnosti ¢i
uplnou zkazou. Dikazem jsou verSe ze Starého zakona, v nichz jsou dobytd mésta spalena a
posypana soli na znameni toho, ze nemaji byt nikdy obnovena. V Deuteronomiu 29, 22
cteme o zemi spalené sirou a soli, Ze neni osévana, ze v ni neklici a nevzchazi zadna bylina,
v knize Soudcii 9, 45 se dovidame, ze Abimelek Mésto dobyl a povrazdil lid, ktery byl v nem,
potom je rozboril a posypal soli a jisté¢ neni ndhodou, Ze se Lotova Zena pfi pohledu na

hrozivou zkazu Sodomy a Gomory proménila praveé v solny sloup.

% KURLANSKY, Mark. Salt. New York: Penguin Books, 2003, str. 7.
% NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela ptepracované a rozsifené vydani, str. 1014
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6. METAFORA SOLI

V této Casti své prace se zameéfim na podrobnéjsi vyklad metafory soli pouzité ve
versich 49 a 50 devaté kapitoly Markova evangelia a rovnéz se zamétim na dal$i metafory
soli v Novém zakon¢. Nepochybné hlavnim diivodem, pro¢ je vyznam téchto verst nejasny,
je fakt, ze evangelista k nim nepfipojil zddny komentar. UZ to samotné stoji dle mého soudu
za pozornost, nebot’ Marek je jinak ke svym ctenaiim laskavy a pasaze, jez by se mohly zdat
nejasné, ochotné vysvétluje, jako je tomu naptiklad v kapitole 7, kde se dozvidame o zvycich
Zidd. Po vysvétleni ¢i upfesnéni se ale netazou ani JeziSovi uéednici, kterym jsou tato slova
urcena a ktefi jinak nejdou pro otazku daleko a jakmile se ocitnou z dosahu zastupti, kladou
svému mistrovi dotazy bez vétsich zabran.’® Dokonce i v ptipadé, Ze se zeptat boji, Marek
— zda se, Ze s jistym zadostiu¢inénim — tuto skuteénost okomentuje.”” Zde nicméné
evangelista 1 u¢ednici ml¢i a divody pro to mohou byt dva. Prvni moznosti je, Ze se jedna o
ipsissima verba P4né&.”8 Je pravdépodobné, ze pokud Marek pracoval se sbirkou JeziSovych
vyroki, podobnou Pramenu Q, nechtél do JeziSovych logii nijak zasahovat, a to zvlasté
v piipad¢ Ze jim sam nerozumél. Druhy diivod pak mtze byt ptesn€ opacny — na rozdil od
dnes$niho ¢tenare byl evangelistovi i u¢ednikiim vyznam metafory jasny a zadného dal§iho

vysvétlovani nebylo tieba.

6.1 Stl jako metafora moudrosti

Nabizi se tedy otazka, jak mohli metaforu chapat ti, jimZ byla ur€ena. Odpovéd’ na
ni se pokousi najit Wolfgang Nauck se ve své studii s nazvem Salt as a Metaphor in
Instructions for Discipleship. Na pomoc s porozuménim metafory si bere rabinské sbirky,
které byly ur€eny pro ucedniky zdkonikii. Prvni z nich je nekanonicky rabinsky traktat

Derech erec Zuta. V tomto traktatu se nachazeji Ctyfi kratsi pasaze, jeZ mohly vzhledem ke

% Viz. napt. Mk 7,17 &i Mk 4,13.
97 Viz. Mk. 9,32
%8 Nebo také ipsissima verba Christi — Kristova nejvlastngjsi slova.
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svému obsahu piivodné tvofit nezavislou sbirku, kterd byla v ob&hu jiz za ¢ast Tanaim,”

coz by znamenalo, ze vznikly jiz béhem 2. stoleti. Na zacatku Derech erec Zuta ¢teme: [sc.
ucednici] (by meéli byt) skromni a (pokorného) ducha, pracoviti a slani, (méli by) snadset
urazky a byt oblibeni u vsech lidi. Jedna se tedy o jakysi vyCet ctnosti, jimiz by m¢li byt
farizej$ti uéednici nadani. 777 znamena hebrejsky pilny &i pracovity, 27 je ziidka
uzivané piicesti pu'al hebrejského slovesa 177 solit a mélo by byt pielozeno jako salem
habere, Ci piesnéji osolit sebe sama. Jak je ziejmé, i tento vyraz je nutné chapat metaforicky,
jako proziravy, divtipny, moudry ¢i bystry, Nauck proto navrhuje chapat pokyn takto:
Ucednik zakonikti by mél byt pracovity a bystry.

Stejna slova, jez jsou zaroven pouzita ve stejném poradi, 1ze nalézt v talmudickém
traktatu Kidusin. Rabin Jéhuda v ném tika: Pokud je jeho syn pilny a slany 720 1, pak
ma pri studiu Téry pirednost pred svym otcem.'® Opakovany vyskyt téchto slov, a zvI4ste
pak malo pouzivany tvar 11211, nasvédéuji, Ze tato slova patii k tzv. ustalenému a &asto
pouzivanému souhrnu pokynti pro uéedniky Tory, ktefi se ptipravuji na zkousky. Konecné
treti pasdz, v niz se tato slova vyskytuji ve stejném kontextu, se nachdzi v jiném
nekanonickém traktatu, a to v Kala rabati. Uryvek, v némz tato slova najdeme, povazuje
Nauck za komentat k textu Derech erec Zuta, proto nepiekvapi, ze na jeho zacatku cteme
taz slova jako v Derech erec Zuta. Poté vSak pasaz pokracuje a nasleduje zpiesnéni: a nemél
by byt jako hrnec na vareni, v némz neni siil. | tento vyrok je pfipisovan rabinu Jéhudovi,
z &ehoz Nauck vyvozuje, ze Jéhuda pouzival T2Wm 1977 jako terminus technicus, ktery

musel byt v jeho dobé dobte znam.!*!

Nauck rovnéz poukazuje na spojeni soli s moudrosti, jeZ se uchovalo v jedné tradicni
kiestni formuli zapadni cirkve, kterou najdeme v Gelasianském sakramentafi.'% Tato kniha
byla sepsana pravdépodobné na ptelomu 7. a 8. stoleti a obsahuje tato slova: Et post hanc
orationem ponis sal in ore infantis et dicis: Accipe N.N. sal sapientiae propitiatus in vitam

aeternam.'®® Dle mého soudu je zde stl oviem spojena nejen s moudrosti, ale rovnéz

% Obdobi Tanaim trvalo pfiblizné od roku 10 do roku 200. Vice viz
https://www.jewishencyclopedia.com/articles/14240-tannaim-and-amoraim

100 Rabinsky ucenec, ktery Zil v letech 220-299. Vice viz SOLOMON, Norman. The Talmud: A selection,
Penguin Books 2009, str. 349.

I NAUCK, Wolfgang. Salt as a Metaphor in Instructions for Discipleship, str. 166—168.

102 Tamtéz, str. 170.

103 A po této modlitbé vlozis do ust ditéte sil a feknes: ,,Piijmi sil moudrosti, milost ve vé&ném Zivot&*.
Vlastni pieklad.
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s dal$im aspektem, jenz je soli pfisuzovan, a to se schopnosti uchovavat, v tomto ptipad¢ pro

veécny zivot.

Nauckovy argumenty ve prospéch chépani soli jako moudrosti zni velmi
presvédcive, zvlast prihlédneme-li ke skuteCnosti, ze jak v ptipadé rabinskych texti v
Derech erec Zuta, Kalla a Kid, tak v ptipadé JeziSovy promluvy, se jedna o uceni piedavané
pifimo ucCednikiim a v nabadani ke slanosti Ize tedy vidét urcitou tradici. V samotném
Markové textu ale priliSnou oporu nenajdeme, nebot’ s podobnym pozadavkem se uz
podruhé nesetkame. Jezi§ si sice nékolikrat povzdychne, Ze jsou ucednici nechapavi (Mk
4,13-20 podobenstvi o rozsévaci) nebo si véci nepamatuji (Mk 8,18-20), ale jinak své uceni
veelku ochotné vysvétluje. Marek k tomu v kapitole ¢tyti dodava, ze bez podobenstvi (jez
mela pochopeni usnadiiovat) k nim nemluvil, ale v soukromi svym ucednikiim vsecko

vykladal 1%

6.2 Sul jako metafora védomi bliziciho se Boziho soudu

Dalsim z moznych vykladi je sil jako védomi nadchéazejiciho Boziho soudu, jez ma
zabranovat rozkolim ve spolecenstvi. Tento vyklad najdeme napiiklad u Pokorného a dal
by se volné parafrazovat ve smyslu méjte na pameéti, Ze se blizi Bozi soud, a neméjte mezi
sebou rozmisky.'® U Pokorného najdeme také urcitou nadstavbu tohoto vykladu, kdy sl
jako védomi Boziho soudu nejen Ze dokaze zabranovat rozkolim ve spolecenstvi, ale rovnéz
dokaze svét ocist'ovat. Otazkou ovSem je, zda by Marek takovou kompetenci uc¢ednikiim
ptisoudil. Ackoliv je ve svém textu disledné predstavuje jako ty, které si JeZi$ vyvolil a jez
vysild jednat ve svém jménu, zaroven vcelku netprosné li¢i jejich pochybeni, haStefeni a

také nedtvtipnost, ktera si vyzaduje dalSiho JeziSova soukromého vysvétlovani.

Atraktivita vykladu soli jako védomi bliziciho se BoZiho soudu tkvi dle mého nézoru
v tom, Ze na rozdil od pfedchoziho vykladu propojuje vers o soli s versi o pekelném ohni a
kvali absenci souvislosti si neni tfeba volat na pomoc teorii klicovych slov. Druhym,
zasadnéjSim argumentem se mi vSak jevi to, Zze na rozdil od vyzyvani k moudrosti, jez
pfijmeme-li Nauckovu teorii, se vyskytuje v Markovu evangeliu jen jednou, a to pravé

v devaté kapitole, se o pfichodu soudného dne (¢i jeho urcitého typu) dozvidame i na jiném

104 Mk 434,
105 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, str. 177.
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misté¢ Markova textu. Tim mistem je tfindcta kapitola, v niz Jezi§ slevi ze své obvyklé
verbalni uspornosti a vykresli konec starého fadu do piekvapivych detaildt — kromé
zemétieseni, hladomoru, 1ziprorokt a and€lt, kteti vyjedou do Ctyt svétovych stran, dojde 1
ke zborceni jeruzalémského chramu, svym zpasobem posledni jistoty, jiz Zidé, kte¥i prisli
jak o deset ze svych kment, tak o své davidovské kralovstvi, maji. Urcitou souvislost se
ttinactou kapitolou by bylo mozné vidét i v zaveérecné JeziSoveé vyzve Co vam rikam, Fikam
v§em: Bdete!, obé vyzvy by bylo mozné Cist ve smyslu bliZi se BoZi soud, nespoustéjte to ze

zretele.

6.3 Sul jako metafora pratelstvi

Ttetim vykladem metafory soli, jimZ bych se zde chtéla zabyvat, je chapani soli jako
urcité soundlezitosti u¢edniki ¢i pfimo vzéjemného pratelstvi. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze prvni i druha véta by v piipad¢ tohoto vykladu mohly v podstaté nabadat k témuz,

nicmén¢ Markus u této pasaze poukazuje na zajimavou skute€nost — ver§ zachovava

klasické rozliS§eni HEAUTOI a ALLELOI, kdy prvni tvar se vztahuje k sob& samym a druhy
k ostatnim. V feckém originale tedy ¢teme ECHETE EN HEAUTOIS HALA (Mé¢jte v sobé siil)

a EIRENEUETE EN ALLELOIS (a Zijte mezi sebou v pokoji).'" Domnivam se, ze prvni
nabadani se tedy tykd vztaht mezi shromazdénymi u€edniky, druhé pak vztaht ke viem
ostatnim. Zastancem vykladu soli jako metafory pratelstvi je 1 Michael Lattke, jenz déla
jazykovou analyzu a na jejim zakladé navrhuje novy pteklad verSe Mk 13,50. Ten zni: Méjte
(Sdilejte) mezi sebou siil a budte spolu v pokoji. PreloZime-li text timto zpiisobem, tika
Lattke, veSkeré dohady o metaforickém vyznamu soli ve versi Mk 9, 50 utichnou a vsechny

problémy tykajici se spojeni mezi soli a udrZenim miru se stanou pseudoproblémy.!?

Pro vyklad soli jako pratelstvi a pevnych vztahi mezi ucedniky hovoii dle mého
nazoru skutecnost, ze pfi tomto porozumeéni lze v textu vidét pouziti sendvicové metody.
Tato technika je u Marka pomérné oblibena a spociva v tom, Ze se mezi jeden piib&h vlozi
druhy, po jehoz vyli€eni se vypravé¢ opét vrati k piibéhu prvnimu. Jeji ucebnicovy ptiklad

najdeme u Marka v 11. kapitole. Zde Jezi§ pted ptijezdem do Jeruzaléma prokleje fikovnik,

106 MARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, str. 693.
107 LATTKE, Michael, Salz der Freundschaft in Mk 9:50c. In Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, 1984, vol. 75 (1-2), str. 44-59.
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ktery neplodi. Potom nasleduje popis ocisténi chramu, ze kterého vyhani sménarniky,
prodavace i kupce, a nasledné se vypraveéni vrati zpét k prokletému stromu, jenz béhem
jednoho dne docista uschl. Vratime-li se zpét k devaté kapitole a podivame se na udalosti
v Kafarnaum, mtizeme cely jejich prib¢h shrnout takto: Na zacatku se Jezis pta ucednikd, o
¢em uvazuji, ale oni ml¢i, protoze se mezi sebou dohadovali, kdo je nejvétsi. Dostane se jim
domluvy, kterd vsak nepadne na pfili§ Grodnou pidu, nebot’ hned v nasledujici ¢asti si
za¢nou sté¢zovat na jakéhosi nezndmého vymitace, kterému v jeho poc¢inani branili, protoze
s nimi nechodil. Nasleduje dalsi JeziSova domluva a pak se uc¢ednikim dostane varovani
pted svody, doporuceni vhodné prevence a nastinéni pekelnych ttrap. Poté nésleduji verse
o soli zakoncené vyzvou Me¢jte siil v sobé a Zijte mezi sebou v pokoji. Budeme-li metaforu
soli chapat jako vyzvu pftatelstvi, lze prvni Cast Méjte sul v sobé chapat jako navrat
k rozmiSce mezi ucedniky a druhou Zijte mezi sebou v pokoji jako néavrat k ¢asti o cizim

vymitaCovi.

Proti teorii soli coby metafory ptatelstvi hovoii skute¢nost, Ze zddnou podobnou
pobidku v Markové textu nenajdeme. Jezi$ sice sam jde ptikladem a bofi vSechny socidlni
hranice, kdyz 1é¢i malomocné, hoduje scelniky a privétivé jedna i s dalSimi
marginalizovanymi, ale k soudrznosti skupiny se nikde pfimo nevyjadiuje. Ucednici se mezi
sebou dohaduji v kapitole devét, v niz se nemohou shodnout, kdo je mezi nimi nejvetsi, a
potom rovnéz v kapitole desaté. Zde vznesou Jan a Jakub Zabedeovi ambiciozni navrh, aby
je Jezi§ po svém vzktiSeni nechal sedét jednoho po své pravici a druhého po své levici. Jezis
tuto zadost odmitne s tim, Ze neni v jeho kompetenci organizovat zasedaci pofadek v BoZim
kréalovstvi, nicméné o pozadavku se dozvédi zbyli u€ednici a vypukne rozmiska. Jezi§ na ni
reaguje stejn¢ jako v pfipad¢ hadky v Kafarnaum — vysvétli jim, Ze kdo z nich by se chtél
stat nejveétSim, mé se co nejvice upozadit. Pro lepsi pochopeni jest¢ uvede sadm sebe za
priklad — nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby sam slouzil. Apel je tedy dle mého soudu veden
ke kazdému z nich jako k jednotlivci, méné uz jako ke skuping, jejiz vzdjemna soudrznost

zde neni nijak zvyznamnéna, coZ ostatné plati i pro zbytek Markova evangelia.

6.35 Vyroky o soli z perspektivy sendvicové metody

Sendvicova metoda je literarni prostfedek, ktery zpravidla spoc¢iva v tom, ze mezi

jeden piibéh ¢i kratkou epizodu je vlozen piibeh jiny, jenz s nim (alespon zdanlive)
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nesouvisi. V Markové textu se s nim lze setkat hned néckolikrat a lze jej graficky popsat
schématem A-B-A: evangelista nejprve zacne vypraveéni, potom jej v urcitém misté pierusi
a vyli¢i dalsi piibéh. Kdyz tento skonci, vrati se k tématu prvnimu a své vypraveéni dokonci.
Asi nejznaméjSimi Markovymi sendvici jsou jiz zminény piibeh o prokleti fikovniku, do
né&jz je vlozen popis JeziSova vycisténi jeruzalémského chramu, a dale pfibéh o uzdraveni
Jairovy dcery, kterou prerusuje vypravéni o zen¢, kterd trpéla krvetokem a odvazila se

dotknout JeziSova roucha.

Poohlédneme-li se po pfipadnych sendviCich ve starSi literatufe, zjistime, ze
v antickych pramenech neni o ptipady, kdy je jeden piibéh pterusen druhym, nouze. James
R. Edwards ve své studii Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan
Narratives ptipomind napiiklad vypravéni o Odysseové jizvé, jez se nachazi v 19. zpévu
Odysseie.!”® Odysseus, hlavni hrdina Homérova eposu, se vraci po dvaceti strastiplnych
letech zpét na rodnou Ithaku. Zahy po svém navratu shledd, ze je jeho manzelka Pénelopé
obklopena stiatkuchtivymi napadniky, a proto se rozhodne pro ptfedbézné ohledani situace.
Prestroji se za Zebraka a jeho kryti je tak dokonalé, Ze jej nepoznd ani vlastni manzelka.
Pozna jej naopak jeho vérny pes, a také sluzebna Eurykleia. Ta pfipravi na Pénelopin pokyn
nezndmému zebrakovi lazent a béhem ni si v§imne jizvy, diky niz svého pana identifikuje.
V tomto okamziku je hlavni linie Odysseova ptibéhu pferusena a Ctenar (posluchac) se
dozvida o tom, jak hlavni hrdina k jizvé pfiSel. Kromé vylieni boje s kancem, ktery
Odysseovi ranu zpusobil, dojde 1 na popis Odysseovy navstévy u jeho stryce a bratranct a

dozvime se, komu vd&¢i za své jméno. !

Podobnou odbocku najdeme i v Iliad€ v patnactém zpé&vu, kdy na hofici lod’ vstoupi
Myrmidoni, tedy Achilleovi vojaci. V tomto okamzZiku Homér pierusi vypravéni, a nez se
vrati zpét k popisu bojové scény, predstavi pét vidct Achilleovych oddili véetné jejich
puvodu, a také popiSe myrmidonskou bojovou taktiku vcetné toho, kolik na kazdé z padesati

lodi sedélo muzZi u vesel.'?

Nahlédneme-li do Starého zakona, pfipomind Edwards, najdeme i zde vloZené

piibéhy, jejichz uspoiadani se podoba Markové sendvicové technice.!'! Asi nejlepsim

198 EDWARDS, James R. Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives. In
Novum Testamentum, 1989, vol. 31 (3), str. 193-216.

19 HOMEROS. Odysseia, str. 338-340.

110 HOMEROS. Ilias, str. 299-300.

T EDWARDS, James R. Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives, str.
201.
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ptikladem je piibéh Ozejase a Gomery v knize Ozejas a slavné vypravéni o Davidovi a
Bat-$ebé z prvni knihy Samuelovy. Kral David zatouzi po krasné¢ Bat-Seb¢, ktera je vSak
zenou jeho velitele Urijase. To vSak pro Davida nepiedstavuje vétsi prekazku, proto k sobé
Bat-Sebu povoléd a sdili s ni loze. KdyZ mu nésledné jeho novd milenka vzkdze, ze je
v o¢ekavani, David se nejprve pokusi Isti pfimét Urijase, jenz je toho ¢asu na bitevnim poli,
aby se svou zenou také ulehl. Jelikoz Urijas odmitne hodovat a veselit se se svou zenou,
zatimco jeho spolubojovnici taboii v poli, a Davidova lest tak nevyjde, sdhne kral po
drasti¢téjSim feseni: rozkaze, aby byl Urijas nasazen do nejtuzsiho boje tak, aby v ném nasel
smrt. Kdyz se tak stane, Bat-Seba si nad smrti svého muZze nejprve zoufd, ale jakmile pomine

obdobi smutku, David ji povola do svého domu a pojme ji za manzelku.

Zda se, ze Davidovi jeho zly €in projde, pak vSak na scénu vstoupi prorok Néthan.
Nathan, jehoz k Davidovi poslal sam Hospodin, ptedstoupi pfed Davida a bez dal$ich okolkt
se pusti do liceni zdanlivé nesouvisejiciho podobenstvi. Ve mésté ziji dva muzi, bohac a
chudék, boha¢ mé mnoho skotu, chuddk nema nez jednu ovecku, s niz se déli o skyvu chleba,
nechad ji pit ze svého poharu, dokonce ji nechava spat na svém klin€. Jednoho dne piijde vSak
k bohacovi host, a ten misto aby jej pohostil masem nékterého ze svych ¢etnych zvirat, uzme
chuddkovi oveCku a pfipravi zni hostinu. Krdl David po vyslechnuti piibé¢hu vzplane
prudkym hnévem. Chamtivého bohdc¢e nazve synem smrti a nafidi, Ze ovecku je tieba
chuddkovi ctyfikrat nahradit. Vtom ovSem dojde k necekanému zvratu, kdyZz Nathan
Davidovi fekne Ty jsi ten muz! a nasledné mu zprostredkuje Hospodintiv nahled na jeho zly
¢in. David bude potrestan smrti narozen¢ho ditéte, dostane se mu ale 1 milosti v podobé&
narozeni dal§iho syna. Vsuvka s Nathanem zde plni dileZitou roli, nebot’ David se diky ni
dozvida, jaky ndhled ma na celou véc Hospodin, a umozituje mu (a zaroven s nim i ctenaii)

pochopit vyusténi ptibéhu i cely ptibéh jako takovy.

Urcité precedenty Marek pii sepisovani svého evangelia mél, neni to vSak tak
jednoduché, jak se na prvni pohled mize zdat. U Homéra sice jde o vlozené texty, ale
vylicené ¢asti d€j prerusi a nijak jej neinterpretuji. U Davida a Bat-Seby sice vlozeny piibeh
pomahé pochopeni ptibeéhu hlavniho, ale narozdil od Markovych sendvict jde o zdmérnou

vsuvku, kterd pfimo navazuje na hlavni déjovou linii.

Tim se dostdvame k diilezité otazce, kdy 1ze u Marka mluvit o sendvicovém textu.
Na to neni jednoduchéd odpovéd’, protoze v tomto ohledu nevladne mezi novozédkonnimi

badateli Gplnd shoda, nicméné alespont o nékterych kritériich sendvicového uspotadani
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panuje védecky konsensus. Prvni podminkou je, Ze by se mélo jednat o dva spojené piib&hy,
které l1ze zapsat ve schématu A-B-A. Dalsi dvé obvykla kritéria jsem jiz naznacila: vlozena
¢ast by neméla d¢&j prerusit a zaroven by méla néjakym zplisobem napomoci intepretaci
hlavniho piibéhu. Receno jazykem mediciny, pise Edwards, transplantovany orgdan oZivi

hostitelsky material.''

Vlozenou c¢ast by zaroven mél tvorit pfibéh samostatny, nemélo by
se jednat o jeho rozsiteni, jako tomu je v piipadé Davida a Bat-$eby. Cast badateld stanovi i
dalsi kritéria — Marcin Moj ve své studii Sandwich Technique in the Gospel of Mark
naptiklad udava, ze v ,, klasickych” sendicich nejsou kromé Jezise zadné dalsi osoby z
vypraveni A zminény ve vypraveni B a typicka je rovnéz zdanliva absence spojeni mezi

ob&ma piibéhy.!!3

Z toho vyplyva, Ze ani pokud jde o pocet sendvici v Markové evangeliu, nejsou
komentatofi jednotni. Donahue a Harrington vyjmenovavaji sedm vyskyti,''* Moj uvadi Sest
klasickych sendvi¢t a tfi dalsi, jez spliiuji jen néktera kritéria. !'> Edwards hovoii o péti
obecné uznéavanych sendvi¢ich, mezi néz pocitd piribeh o Zené s krvacenim vloZeny do
ptfibéhu o uzdraveni Jairovy dcery, vyslani Dvanactky a mucednickou smrt Jana Kititele,
Prokleti fikovniku a vyc€isténi chramu, zradu JeziSe a pomazani v Betanii a kone¢n¢ piibch
o JeziSovi, jeho pfibuznych a Belzebulovi. Dale zminuje dal$i ¢tyfi liceni v Markové
evangeliu, jez vykazuji urCité sendvicové charakteristiky. Témi jsou: pfedpovédi zrady a
Markovo vypravéni o veceti Panég, Petrovo zapieni a Jezistv soud pfed sandhedrinem, pfibéh

o zenéch a Josefu z Arimatie a podobenstvi o rozsévaci a jeho vyklad.

Miuze se tedy v pifipadé¢ verSi o soli, pokud je budeme chapat jako vyzvu
k soudrznosti, jednat pouziti o sendvicové metody? Dle mého soudu to mozné je. Schéma
A-B-A lze v uspotadani textu zahlédnout — motiv rozmiSek mezi ucedniky a nabadani k
toleranci je vystfidan varovanim pied svody a vyli€enim pekelnych ttrap a na konci celé
epizody v Kafarnaum se téma opét vraci k pivodni vyzveé k pokoji. Vyliceni epizody sice
neodpovida kritériu, Ze se musi jednat o samostatny vloZeny zdanliv€ nesouvisejici ptibeh,
ale to neplati ani pro vypravéni o vysldni Dvanactky a smrti Jana Kititele. Ve versi 6,12
¢teme, ze ucednici vysli, volali k pokani; vymitali mnoho zlych duchii. V nasledujicich

versich stoji, ze kdyz o tom uslySel Hérodés, zacal se bat, Ze vstal z mrtvych Jan, kterého dal

112 EDWARDS, James R. Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives, str.
196.

113 MOJ, Marcin. W. Sandwich Technique in the Gospel of Mark. In The Biblical Annals, 2018, vol. &8 (3),
str. 363-377.

114 DONAHUE, John R. a HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, str. 28.

115 MQJ, Marcin. W. Sandwich Technique in the Gospel of Mark, str 374-376.
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setnout, a nasleduje vylic¢eni, jak k tomu doslo. Souvislost mezi ¢asti A a B je zde tedy zcela
jasnd. V jesté¢ veétsi mife to muizeme vidét u ,,Edwardsova“ sendvi¢e v podobenstvi o
rozsévaci a jeho vykladu ve verSich Mk 4,1-20. Zde je téma totozné a d¢j se sice nejprve
zprvu odehrava u mofe a za ptitomnosti zastupti (Mk 4,1) a poté n¢kde v ustrani (Mk 4,10),
ale o navratu zpét k mofti se lze dovtipit az ve verSi Mk 9,35 (Téhoz dne vecer jim rekl:
Preplavme se na druhou stranu!), pti¢emz domnély sendvic¢ kon¢i jiz verSem 20. Pozadavek
zdanlivé absence spojeni kone¢né nespliiuje ani piibé¢h o Belzebulovi, JeziSovi a jeho
piibuznych, jak JeziSova rodina zminéna v ivodu, tak zakonici, ktefi se dostavi v Casti B, se

domnivaji, Ze Jezis$ neni pii smyslech.

Dal$im argumentem by mohlo byt, Ze v liceni z Kafarnaum lze jen stézi vidét dvé
odli$né epizody, nebot’ verSe o soli, jeZ nésleduji po varovné vsuvce o svodech, jsou velmi
struéné a nelze je pokladat za zavrSeni ptib&hu. S takovou strucnosti se ale setkame i u jinych
sendvicl, naptiklad ve vyslani Dvanactky a smrti Jana Kititele, kdy po odvypravéni vlozené
epizody se k hlavnimu tématu vracime uz jen jednou vétou Apostolové se shromazdili k

JeziSovi a oznamili mu viecko, co ¢inili a ucili.''®

Pozadavek, aby vlozena ¢ast néjakym zplisobem osvétlovala hlavni déjovou linku, je
v ¢asti o Kafarnaum dle mého soudu naopak splnén. JeZiSovi uc¢ednici jsou svarlivi, dohaduji
se mezi sebou a odhdnéji od sebe ostatni, kteti vymitaji zIé duchy v JeZiSové jménu (navic
ocividng uspesne). Vsuvka o tom, co si Jezi§ mysli o téch, kdo svedou byt jediného téchto

z nepatrnych, kdo v néj véri ukaze jejich jednani v pomérné jasném svétle.

6.4 Metafora soli v ostatnich novozakonnich textech

Podivame-li se na dalsi vyskyty slova sil, slany, solit aj. v Novém zakoné, zjistime,
ze narozdil od starozékonnich textll jsou prace novozakonnich autoril na tato slova vcelku
skoupé. Se soli se krom& Markova textu setkame jeste celkem Ctytikrat — v Listu Koloskym,
v Matousoveé evangeliu, v Lukasové evangeliu a rovnéz v LukaSovych Skutcich, kde je ve
versi 1,4 pouZito jiz zminéné slovni spojeni KAI SYNALIZOMENOS, které 1ze doslovné pieloZit

jako kdyz solili vespolek.

116 MK, 6,30.
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U Lukase 14,34 cteme: Dobra je siil. Jestlize vsak i sul pozbude chuti, co ji doda
slanosti? Podobn¢ jako u Marka i u LukaSe najdeme stl v mistech, kde se hovoti o
ucednictvi. Rozdil je v tom, Ze Jezi§ nemluvi pouze ke svym ucednikiim, ale k davu, jenz jej
nasleduje.'!” Stoji za povsimnuti, ze Lukastiv JeZi§ nepoklada za ucedniky jen vybranou
dvanactku, ale (byt v negativnim vymezeni) otevird tuto moznost i ostatnim
néasledovnikiim.''® Podobné jako u Marka je i zde zdfiraznéno, Ze sill je dobra a e pozbude-li
své chuti, tézko se najde néco, co by ji dodalo zpét slanosti. Zménou je spojka i (KAI), jez
naznacuje, ze kdyz nic jiného, sil by si méla chut’ udrzet. Nasledujici vers se od Markovy
verze vyrazng lisi a zni takto: Nehodi se (sc. stl) na pole ani na hnojiste: vyhodi se ven. Kdo
ma usi k slyseni, slys. Lukas zde na rozdil od Marka zdlraznuje, ze takova stl je dokonale
bezcenna, nedojde k uzitku dokonce ani na hnojisti. Misto vyzvy k pokoji pronesené
k u€ednikiim se zde dostava vSem zcela jasn¢ho varovani, které mifi na vSechny pfitomné.
Vzhledem ke kontextu celé kapitoly je 1ze ¢ist tak, Ze nic jako polovicaté nasledovani Jezise
nepiichazi pro toho, kdo se chce stat jeho uc¢ednikem, v tivahu. Kdo tak chce ucinit, ten se
musi zfict veSkerého majetku 1 dosavadnich socialnich vztahli — otce, matky, dokonce i sdm
sebe, pokud to neudéld, bude neuziteny stejné jako stl bez chuti a vyhodi se ven. Vers konci

vyzvou ke slySeni, jez umoctuje Jezistv apel na posluchace.

Co je tedy u Lukase stil? V fecting je ve versi o pozbyti chuti vyraz MORANTHE, ktery
znamena doslova ,,stane se poéetilou“.119 Ptihlédneme-li ale ke kontextu celé kapitoly, zda
se, ze Lukasovi jde spis o jakousi ryzost, opravdovost, ¢i plné odhodlani, bez néjz neni snaha

o nasledovani ni¢im nez hloupou poSetilosti.

Evangelista Matous mluvi o soli v paté kapitole a jeho slova znéji takto: Vy jste siil
zemé; jestlize vsak siil pozbude chuti, ¢im bude osolena? K nicemu jiz neni, nez aby se
vyhodila ven a lidé po ni slapali. Cely vyjev se odehrava pii kazani na hote a vyroky o soli
nésleduji bezprostfedn& po sérii blahoslavenstvi.!* U Matouse dle mého soudu neni jisté,

zda adresaty promluvy jsou vSichni JeziSovi nasledovnici, nebo jen dvanactka ucedniki.

"7 Lk 14,25: Sly s nim veliké zastupy; obratil se k nim a rekl:

118 Viz napt. Lk 14,25: Kdo pfichdzi ke mné a nedovede se ziici svého otce a matky, své Zeny a déti, svych
bratrit a sester, ano i sam sebe, nemiize byt mym ucednikem, Lk14,33: Kdo nenese sviij kiiz a nejde za mnou,
nemiize byt mym ucednikem a dalsi.

119 JOHNSON, Luke Timothy, HARRINGTON, Daniel J., ed. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, str.249.

120Formulace ur¢ité Zivotni moudrosti, jeZ popisuje cestu vedouci k dobrému naplnéni Zivota.
Blahoslavenstvi jsou vétSinou spojovana prave s kazanim na hote, jez zachycuje Matous, setkame se s nimi
ale také u Marka. Ptikladem blahoslavenstvi je napt. ver§ Mt. 5,7: Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou
milosrdenstvi.

39



Prvni dva verSe totiz zni: Kdyz spatril zastupy, vystoupil na horu; a kdyz se posadil,
pristoupili k nemu jeho ucednici. Tu otevrel usta a ucil je. Voditko neskytaji ani nastinéné
okolnosti, nebot’ neni jisté, zda zastupy JeziSe na horu nasledovaly, ¢i zda se tam Jezis
s ucedniky uchylil do ustrani. S ohledem na obsah blahoslavenstvi mohou opét platit ob¢
moznosti. Bud’ se Jezi$ obraci k davu, protoze téch, které blahoslavi (chudych duchem,
pronasledovanych a bazicich po spravedlnosti), je v zastupu jist¢ mnoho, nebo se muze
jednat o urc¢ité domlouvani uednikiim. Matous sice na rozdil od Marka nezminuje spory
mezi uedniky, ale i zde jsou vyzdvihovani utlacovani a nepatrni, a to podobnym zpiisobem,
jako je tomu u Marka v kapitole devét. Urcitou napoveédu ohledné toho, komu jsou slova
uréena, mize poskytnout zména mluvnické osoby, ktera piijde s jedenactym verSem. Zde uz
necteme blaze tém, ale blaze vam a u druhé osoby ziistane Matous az do konce kapitoly. To
muzeme pfi¢ist bud MatouSové stylistické neobratnosti, nebo, jak navrhuje ve svém
komentati k Evangeliu podle Matouse Jiti Mrazek,'?! skute¢nosti, Ze do verse deset mluvil

Jezi§ k uc¢ednikiim o zéstupu, zatimco od verSe jedenact se jeho slova tykaji pfimo jich.

At uz Matousiv Jezi§ sméruje slova o soli k u€ednikiim, nebo zastupu, jisté je, Ze
prvnimu versi o soli dava evangelista jiny vyznam. Zatimco u Marka a Lukése je pouze
konstatovano, ze stl je dobra, zde se Jezi§ obraci ptimo k oslovovanym a tikam jim Vy jste
sul zeme. A nésledky pfi ztraté slanosti jsou jesté horsi nez u LukaSe — bezcennd stl bude

nejen vyhozena ven, ale 1idé po ni budou dokonce §lapat.

Nicméné ani od MatouSe se nedozvidame, k ¢emu je zemi potifebna (dosud sland)
stil. Lze se setkat s vykladem, Ze JeZiSovi nasledovnici by méli néjakym zplisobem dodavat
svétu chut’ a Cinit jej stravitelnym, jako by svét bez jejich plsobeni byl chuti mdlé a
nevyrazné. V podobném duchu se nese vyklad, Ze JeziSovi nasledovnici maji podobné jako
stil jakousi oc€istnou funkci a dokézou zabranit uplnému zkazeni svéta. Problém tohoto ¢teni
vidim v tom, Ze Matou$ nehovoii o zkdze svéta ¢i zemé, ale soli, a jsou to tedy ucednici,
jimZ hrozi vyhozeni ven ¢i poSlapani. A¢ se poSlapani ndm muze jevit jako podstatné
privétivejsi osud nez ptipadné zkaza, pro MatouSovy ¢tenaie to mohlo platit pfesné naopak,
nebot’ poslapani bylo znakem nejhorSiho moZzného poniZeni. Zahynout byla jedna véc, ale

byt k tomu jesté poslapan byl osud mnohonasobné horsi.!?2

12 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve
spolupréci s Ceskou biblickou spolegnosti, 2011. Cesky ekumenicky komentai k Novému zékonu, str. 61.
122 Viz napt. 1zajas 14, 19: Ale tebe pohodili mimo hrob jak ohavny vy¥honek; jsi jako Satem pFikryt
zavrazdenymi, porubanymi mecem, svrzenymi do kamenité jamy, jsi jak poSlapana mrsina nebo 2. kniha
Samuleova 22,43 Roztlucu je, budou jako prach zemé, poslapu a podupu je jako blato ulic
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Zajimavou teorii piedklada ve svém komentati Matthew: a commentary on his
literary and theological art Gundry, kdyz pfipomina, ze sil byla v malém mnozstvi
pouzivana jako hnojivo a ze tak jako siil byla hnojivem pro zemi, respektive ptidu, méli by
ucednici svym pisobenim zarodnit svét 1idi.'>* Ackoliv je pifirovnani uéednikd k hnojivu
poné¢kud neuctivé, domnivam se, ze Gundry je mozna nejblize pravde. Vyrok o soli pfichazi
po sérii blahoslavenstvi a bezprostfedné po ném nasleduje fe¢, v niz Jezis tika, ze ucednici
jsou svétlo svéta, které ma svitit pred lidmi.!** Po blahoslavenstvi té&ch nejubozejsich
neni trvalé a samoziejmé a ze ani neni mozné se schovéavat n¢kde v Ustrani, ale naopak je
tteba byt ostatnim stale na o¢ich. Co vic, je tfeba jednat tak, aby ostatni vzdali slavu vasemu
otci a nebesich. Domnivam se proto, Ze sill je u MatouSe metaforou pro Sifeni kiest'anského

poselstvi.

Se slovem stl se dale setkame i1 v Listu Koloskym v Sestém versSi zavérecné Ctvrté
kapitoly. Nemusi to byt na prvni pohled patrné, protoze v n¢kterych ceskych prekladech je
pouzito adjektivum urcity. To je piiklad i Ceského ekumenického piekladu, kde éteme: Vase
slovo at je vzdy laskavé a urcité; at vite, jak ke komu promluvit. Jiny pteklad ptinasi Bible:
preklad 21, kde autofi slovo stil zachovali a cely vers prelozili takto: Vase slova at’ jsou vzdy
vilidna a ochucena soli, at vite, jak mdte mluvit s kazdym clovekem. V teckém origindle stoji
slovni spojeni HALATI ERTYMENOS, coz doslovné pteloZené znamena soli ochuceny. List
Koloskym byl az do relativné nedavné doby povazovan za nezpochybnitelny Pavlav list, je
vSak moZné, Ze vnikl az po Pavlové smrti a pochazi z pera nékterého z Pavlovych
spolupracovniki.!?> Jeho adresity mohou byt bud’ ¢lenové koloské obce, jiz jsou zminéni
hned v tivodu listu, nebo se miize jednat obecné o kiestany v Malé Asii rizného socialniho
postaveni a pohanského pivodu, kteti byli vystaveni konfrontaci s vétSinovou spolecnosti i
riznymi nazory.!? Pozadavek slanosti se zde na rozdil od predchozich tfech vyskyti
nevztahuje k samotnym adresatim, ale k jejich sloviim, a lze jej dle mého soudu vylozit

minimalné dvéma zptlisoby.

123 GUNDRY, Robert H. Matthew: A commentary on his literary and theological art. Eerdmans Publishing
Company, 1982, str. 75.

124 Viz Mt 5,14-16: Vy jste svétlo svéta. NemiiZe ziistat skryto mésto lezici na hove. A kdyz rozsviti lampu,
nestavi ji pod nadobu, ale na svicen, a sviti vSem v domé. Tak at sviti vase svétlo pred lidmi, aby videli vase
dobré skutky a vzdali slavu vasemu Otci v nebesich.

125 RYSKOVA, Mireia. List Koloskym. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci
s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018. Cesky ekumenicky komenta k Novému zdkonu, str. 13.

126 Tamtéz, str.38.
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Prvni moznosti je, Ze autor listu nabada své ¢tendie k tomu, aby mluvili s ostatnimi
sice laskavé, ale s uréitym dirazem. Jejich mluva ma byt sice vlidn4, ale nesmi byt nemastna
nesland, mé¢la by mit urCity fiz. Druhou moznosti je, ze se zde narazi na spojeni soli
s moudrosti a jde tak o nabadani k jisté duvtipnosti. Tomu by odpovidal i konec verse at’
vite, jak ke komu promluvit. Jak uz jsem zminila, adresati dopisu byli vystaveni mnoha
riznym vliviim a je vysoce pravdépodobné, ze se setkdvali s lidmi s nejriznéjsimi nazory.
V takovém prostredi bylo tieba védet, jak s kym mluvit, a ve styku s ostatnim svétem jednat

moudre.'?’

Na konec jsem si nechala slovni spojeni KAI SYNALIZOMENOS, které se nachdzi ve
Skutcich, ve Gtvrtém versi prvni kapitoly. Ceské pieklady tohoto verSe se pom&mé riizni.
Kdyz s nimi byl u stolu, naridil jim, aby neodchdzeli z Jeruzaléma najdeme v Ceském
ekumenickéem prekladu, Kdyz se s nimi sesel, prikazal jim: ,,Neopoustéjte Jeruzalém."
najdeme v Bibli: preklad 21 a autoti Bible kralické nabizeji variantu 4 shromazdiv je,
prikazal jim, aby z Jeruzaléma neodchdzeli.'*® Jak uz jsem uvedla vyse, doslovny pieklad
KAI SYNALIZOMENOS by mohl znit Kdyz solili vespolek, vyznam se odrézi v citovanych
prekladech. Spole¢né soleni mize bud’ znamenat setkdni, a to setkdni pratelské, nebot’ jen
pii tom Ize predpokladat spolecné sdileni soli, a tudiz pokrmu (stl ¢ini pokrm pozivatelnym),
nebo mize znamenat pifimo spolecné stolovani. Domnivam se, Ze autor se k tomuto terminu
mohl uchylit pro to, aby zdlraznil skutecnost, Ze Jezi$ byl vzkiiSen a je Zivy, a to Zivy do té
miry, Ze se svymi uc¢edniky nejen hovorti, ale také s nimi stoluje: nejde jen o to jidlo, ale o
pozitek zjidla. V obou piipadech je zde stl symbolem sdileni, pfatelskych vztahl a

soudrznosti.

127 Kol 4,5: Jednejte moudie ve styku s okolnim svétem
128 Bibli svatd, aneb, VSecka svatd pisma Starého i Nového zdkona podle posledniho vydani kralického z roku
1613. Praha, Cirkevni nakladatelstvi, 1957, str. 393.
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7. ZAVER

Za nejasnosti JeziSovych vyroki o soli, jak je najdeme v Markové evangeliu, stoji
dle mého minéni dva hlavni ditvody. Ten prvni a zcela ziejmy je, ze se jedna o velice kratkeé,
struéné verse, k nimZ evangelista nepfipojil Zadny komentaf. Prvni moznosti, pro¢ Marek
tyto vyroky nevysvétlil, a to ze jejich vyznam byl tehdej$Sim ¢tenaifim zcela jasny, jsem se
zabyvala v ¢asti Sul jako metafora moudrosti. Zde bych se se jesté chtéla kratce zamyslet
nad moznosti druhou, a to, Ze si evangelista jejich vyznamem nebyl sam jisty a nechtél do
nich zasahovat, nebot’ se domnival, Ze se jedné o ipsissima verba Pan¢, skute¢na JeziSova
slova. Pro podporu této teorie hovoii za prvé skutecnost, ze tyto vyroky najdeme ve dvou
dalsich synoptickych evangeliich, a za druhé, a to dle mého soudu predevsim, zptisob, jakym

s nimi jejich autofi pracuji.

Lukas stejné jako Marek fadi slova o soli na konec kapitoly, i u n€¢j minimalné na
prvni pohled nijak nenavazuji na ptredchozi verSe, v nichZ se JeZi§ obraci k uc¢ednikiim.
Zaroven i zde se zni¢ehonic dozvidame, ze stl je dobra a Ze neslana stl je bezcenna. Oproti
Markové textu konc¢i Lukas vyzvou Kdo ma usi ke slyseni, slys. Tuto vyzvu najdeme 1 Marka
hned na tfech mistech, a to ve verSich 4,9; 4,23 a 7,16, nenalézé se ale v blizkosti vyrokl o
soli. U Marka lze zatazeni vyrokil o soli zdlivodnit pouzitim klicovych slov, to ale u LukéSe
chybi, zddné podobné propojeni s predchozimi versi u n¢j nenajdeme. Je samoziejmé mozne,
ze se Lukas od Marka takzvané ,,opisoval®, to ale neodpovida skutecnosti, Ze déni ve zbytku
kapitoly se od Markova liceni vyrazné odliSuje a Ze Lukas kapitolu zakoncuje vyzvou, jezZ u
Marka chybi. LukaSovy vyroky o soli svou strohosti a nejednoznacénosti kontrastuji s textem
zbytku kapitoly a jejich pfipojeni plisobi aZ nasilnym dojmem, jako by je pon€kud bezradny
evangelista potfeboval nékam zapracovat a z nedostatku jinych moZnosti je s ohledem na
tradici umistil za pasadze urené ucedniklim. Divodem, pro¢ se Luka$ k takovému lehce
zoufalému kroku rozhodl, miize dle mého nazoru byt pravé skutecnost, ze tyto obtizne

uchopitelné vyroky mohly byt souc¢asti nam nedochovaného souboru JezisSovych logii.
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I evangelista Matous povazuje vyroky o soli dilezité, ale narozdil od Lukase je
zasadnim zplsobem pteznacuje, kdyz Matoustv Jezi$ své nasledovniky nazyva soli zeme.
Matou$ rovnéz za verSe o soli pfidava analogické prohlaSeni vy jste svétlo sveta. Toto
prohlaseni pak dale rozvadi, coz na jednu stranu miize slouzit jako urcité voditko, jak verSim
o soli rozumét, ale zaroven to jesté vice stavi do poptedi skutecnost, ze vyrokiim o soli se
podobného rozvedeni nedostalo. Matous si tedy pocina vice kreativné — jeho zamér
zahrnout nesouvisejici vyroky o soli do evangelia neni tak oCividny a z obtizného zapasu
vychézi snad o néco 1épe nez Lukas, presto se dle mého soudu nelze zbavit dojmu, Ze 1 jemu
pusobila slova o soli nemalé obtize. Pokud se je pfesto rozhodl do svého textu zahrnout, mél

pravdépodobné dobry diivod se domnivat, zZe se jedna o skutecné Kristovy vyroky.

Druhym diivodem, proc jsou vyroky o soli tak nejednoznacné, je univerzalnost jejiho
pouziti. Jak jsem se ve své praci mimo jiné pokusila ukazat, sil byla dilezitou soucasti
lidské kultury jiz od starovéku. Pouzivala se nejen pro kofenéni pokrmti a konzervovani, ale
také pro uchovévani tél zemtelych, dale jako hnojivo a dezinfekéni prostiedek a jiz od antiky
dochazela uplatnéni také pfi liturgickych ritudlech. Tato riznorodost jejiho pouziti se odrazi
1 v mnozstvi a rozli¢nosti metafor, které s ni jsou spojeny — sl mize nabyt negativniho
vyznamu a poslouzit jako metafora pro ptisobeni ptikofi ¢i bolesti, stejné tak se ale mize

stat metaforou pro pratelstvi, soudrznost, moudrost a divtip.

Pokud jde o samotnou metaforu soli, lze fici, ze pfiméfené a dobte obhajitelné jsou
vSechny tf1 vySe predstavené vyklady. Se soli coby metaforou moudrosti, jak ji chape
napiiklad Nauck, se Ize setkat jak v rabinském traktatu Derech erec Zuta ze druhého stoleti,
tak v talmudickém traktatu Kidusin a rovnéz v nekanonickém traktatu Kala rabati. Zname
rovnéz adjektivum ANALISTOS (neslané), jenz ve smyslu poSetilé pouzil ve tretim stoleti
skepticky filosof Timon. Tieti pomyslnou oporou pro chapani soli coby metafory moudrosti
muze byt slovni spojeni HALATI ERTYMENOS (soli ochucend) v Listu Koloskym, které lze

pfi urcitém Cteni rovnéZ chapat jako nabadani k moudrosti.

Pro vyklad metafory soli jako védomi bliziciho se Posledniho soudu hovofti
skute€nost, Ze o eschatonu JeZi§ hovofi 1 na jiném misté¢ Markova evangelia, a to pomé&rné
obsahle. Navic pfi tomto vykladu dava zatazeni verSi o soli za vyroky o pekelném ohni
velice dobry smysl. Zajimavé propojeni obou vykladli najdeme v Nauckové studii, jenz ve

svych uvahéch, o jaky typ moudrosti by se mohlo jednat, navrhuje moudrost eschatologickou
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— sul by pak predstavovala typ moudrosti, diky niz by nasledovnici védéli, jak v obdobi

eschatonu jednat.

Pfesto se mi jako nejpravdépodobnéjsi jevi moznost, ze sil v Markovych verSich
slouzi jako metafora ptatelstvi a svornosti. Prvnim diivodem je skutecnost, Ze se soli coby
symbolem pratelstvi, dohody a dobrych vztahi se lze setkat uz ve Starém zakoné — o
smlouvée soli ¢i smlouvé stvrzené soli jsou zminky v knize Numeri, Leviticus i ve druhé
knize Paralipomenon. Tento vyznam odrazi i jiz citované LukaSovo KAISYNALIZOMENOS,

pouzit¢ ve smyslu sdileného stolovani, a dodnes udrzovany zidovsky zvyk vkladani

Sabatového chleba do soli, kterym se obnovuje smlouva s Hospodinem.

Druhym podplirnym argumentem je, ze nabadani ke svornosti, jimz je scéna
zavrSena, zde dava velmi dobry smysl. HaStefeni ucednikl je popsano nejen v dalSich
¢astech Markova evangelia, ale i pfimo v lieni udalosti v Kafarnaum, ostatné diivodem
JeziSovy promluvy k uc¢edniktim je nejen zahanéni neznamého exorcisty, ale také vzajemna
rozepte ucedniki. Po odbocce, v niz jsou vyli¢eny pekelné utrapy ¢ekajici na provinilce, je
tak ndvrat kjadru problému vice nez logicky. Popis udalosti a JeziSovy promluvy
v Kafarnaum jisté nelze pokladat za sendvi¢ klasického typu, jako je naptiklad slavny piibéh
o fikovniku a chramu, v némz jasné figuruji dva odlisné piib¢hy. To vSak neznamena, ze
Marek pfti sepisovani a uspoiadavani déni v Kafarnaum nevyuzil stejné metody a nevedl jej
stejny zdmér. Pfijmeme-li mysSlenku, Ze 1 zde evangelista zvolil sendvicové uspotradani, jsou
zdanlivé nesouvisejici vyroky o soli, rozumime-li jim jako vyzvé€ k soudrznosti, na konec

celé epizody umistény ze zcela jasnych a pochopitelnych divoda.

Konec¢né ¢teni prvni ¢asti vyroku 50b ECHETE EN HEAUTOIS HALA (Méjte v sobé
sul) ve smyslu udrzujte mezi sebou pratelské vztahy podle mého minéni nejlépe rezonuje
s jeho pokra¢ovanim EIRENEUETE EN ALLELOIS (a Zijte mezi sebou /ve smyslu s ostatnimi/
v pokoji). Mezi obéma vyzvami je pouzita slu¢ovaci spojka KAI, jez mize napovidat, Ze
udrZovat pratelské vztahy uvnitt komunity je stejn¢ dilezité jako byt v miru s témi, kdo jsou

mimo ni. A to je mozna aktudlnéjsi, nez jak se pii letmém Cteni mize zdat.
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