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Specializace fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance a) vyborné

k oboru, originalita) b) velmi dobie
c) dobte
d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Autorka zvolila aktualni téma vazici se k obtizim pfi poskytovani socialni sluzby
v dob¢€ pandemie Covid-19, zabyvala se konkrétnim pfipadem inovace v dob¢ krize a
moznostmi jejiho vyuziti v asech ,,miru®.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Cil prace zahruje zhodnoceni procest a vysledkt inovativniho projektu s ohledem
na potencialni pfinos pro klienty a moznosti (pracovniki) sluzby.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobre
c) dobie
d) nevyhovujici
Odiavodnéni: | Struktura prace je logicka. Objasiiuje vychodiska a nastinuje komplikovany terén

(empirické pole), ve kterém kolegyné provadéla vyzkum. V ¢lenéni a vyznéni kapitol
je patrné hledani pozice ,,mezi obory* a postupné szivani se s pozici kritické socialni
pracovnice. Oddily 1 a 2 teoretické ¢asti mohly slouzit jako opora oddilim 2 a 3,
kterymi by nas autorka mohla uvést pfimo do dé€je, do srdce samotného tématu
diplomové prace.

4. Hodnoceni price se zdroji, véetné zahrani¢nich, | a) vyborné¢
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobi‘e
c) dobte
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

V praci jsou pouzity ¢eské i zahrani¢ni zdroje, jejich vybéru autorka vénovala
patfi¢nou pozornost. Vyuziva védeckych studii, aktualnich poznatki z oblasti
adiktologie a vézeiistvi, pficemz je patrna snaha kritického nahledu na tyto oborové
diskurzy a jejich reprodukci skrze praxe ne/podpory uvéznénych. Poméme rozsahlou
pasaz popisujici kontinuum socidlniho a psychologického poradenstvi povazuji za
ptilis rozsahlou a navic jakoby pravé v této Casti autorka upustila od své nove
nabyvané strategie zplnomocniovani a ubirala z moci a aktivity uvéznénych.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobi‘e




c) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vyzkumné otazky si autorka kladla na zakladé praktické zkusenosti, spolecné s dalsimi

pracovniky NNO, jakoby volila cestu practice research, v némz tvorba poznani

zkoumani. K vyuziti vlastniho vtéleného poznani v§ak autorka pfistupuje s ostychem a se
zjevnymi obavami, jak budou pfijimany: upozoriuje nas na ,riziko* subjektivniho pohledu a
varuje nas pfed moznym zkreslenim a usiluje o symetrii ve vypovédich, které prezentuje. Jak
je kvalitativnimu vyzkumu vlastni, ,,analyzu dat* provadéla po celou dobu vyzkumu
(reformulace a dopliovani otazek) a nechala se vést aktéry. Piiklon k zakotvené teorii zde
vstupuje do vyzkumného déje coby mirumilovna koexistence s jinou tradici, jejimz
prostfednictvim byly zpracovany ziskané informace a prozitky. A¢ se v citaci kolegyné hlasi
k ,,abstraktnimu a teoretickému uchopeni zkoumaného jevu‘, domnivam se, Ze svym
vyzkumem setrvava u zkoumani jevu konkrétniho a situovaného. To ji ani ndAm samoziejmé
nebrani v tom, abychom tohoto ,,lokaIniho* poznani vyuzili v Sir§sim métitku, napf. jako
inspiraci pro zmény v poradenskych sluzbach a vézenstvi, jak nakonec v doporucenich
navrhuje. Kreativnim zptisobem fesila, jak ziskat ,,ndzor klientd“. Spolupréci s ucastniky
vyzkumu se snazila vést v bezpecném prostiedi a s daty zachazela zodpovédné.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki

vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Zpracovani a interpretace vysledkl sleduje podporu a zplnomocnovani klienta a zaroven

poukazuje na strukturalni problémy, se kterymi je tfeba se vyrovnat, ma-li dojit ke zméné.
Studentka zohlediiuje sociomaterialni ,,povahu‘ zkoumaného jevu. Se ziskanymi vypovéd'mi
LHinformanti“ pracuje pon¢kud mechanicky, ale vyuziva jich smysluplng.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | V praci se podafilo popsat a zhodnotit inovativni pfistup v oblasti poradenstvi.

V doporucenich, kterymi autorka uzavira svou praci ,,nepiedbiha“ a prestoze jmenuje vyhody
distanéniho kontaktu sklienty, ponechdvd rozhodnuti o zavedeni videokonzultaci na
vyjednédvani s klienty a pouze v ptipadech, kde jsou zaji§tény vhodné podminky

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Drobné stylistické a drobné gramatické chyby (pfestoze vim, Ze text prosel korekturou).

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace piinasi socialnim pracovnicim a pracovniktim shrnuti jedné konkrétni zkusenosti se

dalsi podnéty k vyzkumu v praxi.

zavadénim inovace v oblasti poradenstvi, odkryva vyhody i nevyhody jejiho vyuZiti, nabizi

10. Otazky k obhajobé

V zavéru prace navrhujete dalsi vyzkum, ziskavani dalSich zkuSenosti pracovniktli a
také zjiStovani zdjmu a zpétné vazby od klientd. Jak byste takovy vyzkum
provadéla? Kdo a jak by se mu mohl/mél vénovat? Jakou roli by v ném mohla hrat
mezioborova spoluprace?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: |




Vyborné zvolené téma, soustfedéné hledani ,,vlastniho mista“ mezi obory i na pozici socialni
pracovnice, poctivost a citlivy pfistup pfi ziskdvani informaci a odhodlani pfi prekonavani
nejistot a nedostatku zkuSenosti v roli vyzkumnice. Spolupracovat s Mariou mi bylo velkym
potésenim.
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