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Specializace

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance a) vyborné

k oboru, originalita) b) velmi dobre

¢) dobre

d) nevyhovuijici

Oddvodnéni: | Téma spiritualni péte v domovech pro seniory je velmi aktualni a relevantni.
Vzhledem ke starnuti populace je péce o seniory dllezitou oblasti socialni prace a
specifické téma spiritualni péce je dosud nedostatecné zpracovano jak v teorii, tak i
praxi.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobfe
d) nevyhovujici
Oddavodnéni: | Cil prace je formulovan v abstraktu, Uvodu a vyzkumné ¢&asti. Studentka si klade za
cil “porozumét tomu, jak Ize v ramci socialnich sluzeb domova pro seniory Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické podpofit nabidku duchovnich programii pro
seniory diky poznani principl, na jakych ma byt vystavena aktivita nabizena
seniorim k naplnéni jejich duchovnich potfeb”. Studentka je ve svém vymezeni a
zaméreni konzistentni, ve vyzkumné ¢asti rozviji téma jesté o diléi cile. Otazkou je,
zda naplhovani duchovnich potfeb seniord ma byt uchopeno pouze nabidkou
duchovnich program(i a navrhem vhodnych “aktivit’”, nebo jde také o nastaveni
prostiedi a celkového pristupu ke klientim zafizeni.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Struktura prace je logicka, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, linka vykladu je
srozumitelna.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné a) vyborné
zahrani€nich(?), mira vyjasnéni pojmu, teoretické | b) velmi dobie
zpracovani c) dobfe
d) nevyhovuijici
Odlvodnéni: | Studentka pracuje s pomérné Sirokou Skalou odborné literatury, odkazuje na

zpracovavané zdroje a prokazuje dobrou teoretickou znalost zpracovavaného
tématu.

Jako drobné nedostatky vidim urcita zjednoduseni pouzivana v textu - na str. 10
napfiklad diplomantka zacina svlj vyklad o 4 zakladnich etapach zivota slovy
“odbornici hovofi”, ale na zavér najdeme odkaz pouze na Kfivohlavého. Chybi
alespon zminka o dalSich autorech nebo moznych pfistupech k déleni fazi zivota.
Na str. 80 studentka ve svych zavérech formuluje potfebu jasné definovat profesi
zajistujici v domovech pro seniory duchovni péci a fika, to odpovida mySlenkam
Veéry Suchomelové (2022) i Joan Tronto (2010). Véru Suchomelovou v predchozich
Castech bohaté cituje, jak tento zavér ale odpovida myslenkam Joan Tronto vSak
neni nijak vysvétleno.




5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovuijici

Odlvodnéni:

Diplomantka pouZila vhodnou kvalitativni strategii a ziskala zajimavy soubor
odpovédi od pastoracnich pracovniku, senior(i i zaméstnancd domov({ pro seniory.
Jako slabé misto se ukazal zplUsob vybéru komunikaénich partnerd ze skupiny
klientd domova zprostfedkovany pracovniky. Vedl k homogenni skupiné seniord,
ktefi se identifikovali jako véFici a témér vSichni byli od détstvi i praktikujici (sedm z
osmi). Vyzkumna vzorek tak neobsahuje rozhovory se seniory z domova o jejich
duchovnich potfebach, ktefi se neidentifikuji s nabozenstvim.

Studentka reflektovala vyzvy, kterym ¢elila pfi zpracovavani dat ze tfi riznorodych
skupin. Jako feSeni zvolila paradigmaticky model.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkt | a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobre
c) dobfe
d) nevyhovuijici
Odavodnéni: | PFi hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku chybi reflexe toho, ze skupina
senior(, ktefi davali rozhovory reprezentovala pouze klienty véfici, religiozni. Pfitom
v teoretické ¢asti (na str. 13) je explicitné uvedeno, Ze duchovni potfeby maji i lidé,
ktefi se neidentifikuji s néjakym nabozenstvim a bylo by chybou domnivat se, Ze se
tykaji pouze véficich lidi. Neni také vysvétleno, proc je v ustfednim jevu
paradigmatického modelu “potfeba seniora citit se v domové pro seniory jako
distojny ¢len lidské rodiny, laskavé pfijimany a cenny” doplnéna zuzenim “v ramci
své nabozenské viry”.
Na druhou stranu pfinasi zpracovani celou fadu zajimavych poznatkl o potfebach
senior(, o jejich obavach &i zdrojich radosti. Nachazime také informace o kontextu a
moznych a vhodnych podobach duchovnich aktivit vdomové. Za velmi cenny
povazuji poznatek o poptavce po duchovnim doprovazeni také ze strany pracovniku
a rodinnych pfislusniku. | kdyz tento bod neni pfilis rozvinut, odpovida doporuceni
Malikové z teoretické Casti (str. 31-32), ze pecujici osoba by si méla vyjasnit vlastni
chapani spirituality, aby mohla poskytovat podporu v této oblasti.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru a) vyborné
prace b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Oddvodnéni: | Na praci je cenné, Ze studentka od pocatku vychazela ze spoluprace s Diakonii a
zpracovavala dllezité téma, které si pfimo Diakonie Zadala pro kvalitni pfipravu
reformy kaplanské péle v jejich zafizenich. Realizovany vyzkum pfinafi fadu
konkrétnich a prakticky vyuzitelnych poznatkl a doporuéeni, na jakych principech by
mél stat duchovni program v domovech pro seniory. Vzhledem k pGvodni zakazce
(str. 37) z vedeni Diakonie, jak reagovat na zmény ve slozeni klientd (snizovani
poctu veéficich a praktikujicich) v8ak povaZzuji cile prace za naplnéné jen z €asti,
protoZe chybi podrobnéjsi poznatky z rozhovor( se seniory nereligiéznimi.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobre
¢) dobre
d) nevyhovuijici
Odavodnéni: | Prace je psana kultivovanym a ¢tivym jazykem, formalni stranky prace jsou vyborné.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobfe
c¢) dobfe
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Praci povazuji za velmi pfinosnou, protoZze pfinasi obsahly a zajimavy material k

aktualnimu a dalezitému tématu spiritudlni péce.




10. Otazky k Na str. 78 polemizujete s nazorem autori Erichsen a Biissing (2013) o tom,
obhajobé ze s napliiovanim duchovnich potfeb mohou pomahat i oSetfovatelky,
psychologové &i socialni pracovnici, pfi¢emz kaplani a knézi nejsou potfeba.
Z Ceho vychazi vas zaveér, ze seniofi preferuji autoritu stvrzenou cirkvi,
knéze a kaplany a pastoracni pracovniky?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

Oduvodnéni: | Pfedkladana prace je velmi zajimava a pfinasi cenny material k diskusi o spiritualni
péci v domovech pro seniory. Celkové hodnoceni navrhuji mezi vyborné a velmi
dobfe podle kvality obhajoby.
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