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Posuzovana prace je myslim nesporné jednou z lepsich, které na bakalarském stupni studia
vznikaji. V roli oponenta budu mit k praci pfipominky, chci ale vodem vyzdvihnout, Ze jde o velice
zdafilou, Ctivou, tematicky a vlastnim sdélenim podstatnou praci.

Autorka se vénuje motivu viny v souvislosti se systematickym vrazdénim Zid(i za vlady
nacistického rezimu. Autory, které analyzuje a ktefi jsou pro ni zdrojem stanoviska, jez Ize k této
straslivé kapitole lidskych déjin zaujmout, jsou pak Karl Jaspers a Hannah Arendt. V obou ptipadech
jde o zdarile podané vyklady, ke kterym nemam z4adné vyloZené vaziné pripominky.

To, co se v praci nezdafilo, je dikladné vyuZziti Jasperse: sice dojde k nékolika kratkym
komparacim ¢i kontextualizaci vykladu viny prezivsich z hlediska Jaspersovy kategorizace viny, ale jde
o schematické a nepfili§ rozvinuté body. Cili konceptudlni dotaZeni celého projektu prace zda¥ilé
neni. Chybi ¢i neni silnd zavérecna analyza, ktera by také podtrhla samostatnéjsi stanovisko autorky
prace.

V praci je mnoho motiv(, které bych tfeba sdm interpretoval trochu jinak, ale které myslim
autorka podava koherentné a tedy interpretativné udrzitelné. Zaujalo mé — a zde jde trochu o moje
¢teni —, jak mezi dobou, kdy Arendt a Jaspers pisi o némecké viné, doslo k proméné generaci a
v Némecku se setkavdme s novou potrebou reflexe ¢i denacifikace. OvSsem na strané prezivsich
vyvoldvaji reportaze H. Arendt vinu nevole. Soucasné je zajimavé, Ze mame doklady o tom, Ze u
prezivsich vyvolal vyslovny odpor, kdyz byli konfrontovani s existencidlné-filosofickymi koncepty.
,Byti k smrti“, resp. Celeni smrti nedava tak uplné v koncentra¢nim tabore smysl. Napf. u Jeana
Ameryho neni otazkou smrt, ale moZnost dlstojného umirani. Toto téma praci ukazuje trochu jinak a
myslim, Ze jde o motiv, ktery by stalo za to blize diskutovat u obhajoby.

Velice silné a zajimavé je, Ze si autorka v§ima pozoruhodného ,nezajmu” o obéti u Jasperse. To
je pro mé mimoradné bystry postreh. Jaspersovi samoziejmé nemUlzeme vycitat opravdovy nezajem,
avsak tézistém jeho pojednani jsou sami Némci.



Konecné velmi ocenuji, Ze autorka pochopila, jak to je u Jasperse s kolektivni vinou (resp. Ze u
ného neni).

K obhajobé mam dvé vécné poznamky ¢i otazky:
Jak pracujete s pojmem ,,pobyvani“ u Jasperse?

Je transcendence u Jasperse vzdy identicka s virou v Boha?

Formalné je prace jesté v poradku, ale nikoliv bez namitek. Nekoherentni je uzivani ,tamtéz”,
osobné nejsem fanousek citaci kurzivou, citacni norma u ¢asopiseckych studii je chybna, atp. Jde vsak
o0 malé problémy.

Celkové hodnoceni
Praci tedy hodnotim velice pfiznivé, byt, jak uvadim vyse, s namitkami.

Praci k obhajobé doporucuji a navrhuiji ji hodnotit zndmkou vyborné az velmi dobfe v ndvaznosti
na vysledek obhajoby.
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