Posudek skolitele na diplomovou praci

Adam Zvé¥ina: Tateova-Safarevicova grupa eliptické
kiivky

Cilem préce prace bylo predstavit Tateovu—Safarevicovu grupu racio-
nalni eliptické kiivky, kterd méri, nakolik pro eliptickou kifivku selze lokalni—
globalni princip (analogie Hasseho-Minkowského véty pro kvadratické formy).
Rad Tateovy— Safarevmovy grupy (o kterém se stéle v obecnosti nevi, jestli
je kone¢ny) vystupuje téZz v Birchové-Swinnerton-Dyerové domnénce, coz
je jeden z Millennium Problems, na jejichz vyfeSeni je vypsana odména ve
vysi milion dolarti, a kterou chtél autor prace téz 1épe pochopit. Je zfejmé, Ze
téma je hodné naroc¢né, proto prace byla od zac¢atku planovana jako pFevazné
kompilaéni s tim, Zze budou doplnény detaily a rozpracovany piiklady.

Autor v8ak praci pojal trochu vice pirehledové, nez jsem ocekaval. 7 to-
hoto pohledu je sepsané velice pékné a orientaci ohledné stavu kolem Tateovy-
Safareviéovy grupy a Birchovy—Swinnerton-Dyerovy domnénky autor stu-
diem rdznych zdroja ziskal dobrou, ale do detailu jde prace i v p¥ipadech,
kdy by to stale bylo technicky tinosné, pomérné ziidka. Nad rdmec kompi-
lace tak jde predevsim o rozpracovini pifiklada a dukazt zékladnich faktu
v Gvodnich dvou kapitolach.

Zde je nékolik nedotazenych mist a faktickych nepfesnosti, které pies
v8echnu péci v praci zustaly:

1. Definice 4 uplné neodpovidd pozdéjsimu pouziti, kde jsou zobrazeni
mezi kFivkami ¢asto zadana pomoci racionalnich funkci. U téch pak
neni dplné trividlni zalezitost dodefinovat takové zobrazeni v poélech
nékteré z funkci, byt to jde: je znamo, Ze kazdé racionalni zobrazeni
mezi projektivnimi nesingularnimi k¥ivkami jde v téchto bodech pfiro-
zené dodefinovat.

2. Kapitola 1.3 viibec nefesi nesingularitu (nebo téz hladkost) kiivky C,
ktera je potfeba, uz kvili pfedchozi poznamce (kdyZz chceme pomoci
racionalnich funkci definovat isomorfismus) a také proto, ze kdyby C
méla singularity, t&zko bude isomorfni nesingularni eliptické kfivce ve
Weierstrassové normalnim tvaru. Tady bych podotknul, Ze v definici 22
na strané 25 je hladkost vyslovné pozadovéana, ale zase tam neni vy-
svétleno, co ten pojem presné znamené.

3. Diikaz na str. 15 implikace 1 = 3 véty 13 je Spatné. Singletony {z}
a {y} jsou sice obojetné mnoziny v dvouprvkovém podprostoru {z,y},
ale uz ne nutné v celém prostoru X, jak se v podmince 3 pozaduje.
Ona totiz tato implikace za uvedenych pfedpokladt ani dokizat nejde,



protoze neplati. Platila by napf., pokud bychom predpokladali, ze X
je kompaktni (nebo obecnégji lokalné kompaktni) prostor.

Uprostied strany 23 se tvrdi bez dalsiho komentaie, Ze kiivky Cop .
a FE jsou isomorfni. To viibec neni zjevné a napiiklad na str. 27 je
pozdéji naznaceno, jak by mohl takovy isomorfismus vypadat. To by
byvalo stalo za zminku.

Na str. 25 by v definici homogenniho prostoru mélo byt viude E(K)
(nebo prosté jenom E) misto E(K). Stejné tak na str. 26 ve znénf
véty 29 mé byt H!(Gal(K/K), E(K)).

Na zavér jesté uvadim nékolik nalezenych pfeklepii:

str. 6, fadek —9: pod sloZenou zavorkou méa byt m misto n,

str. 6, fadek —4: defini¢ni obor zobrazeni [-] by asi mél byt Z \ {0},
abychom byli konzistentni s def. 6,

str. 7, fadek 7: fraze ,,obecné plati“ naznacuje, ze prinik kazdé dvojice
kvadrik je elipticka kfivka, coz neni pravda (musi byt v obecné poloze,
coz znamena, ze nesmi byt shodné a prinik musi byt nesingulérni),

str. 7, fadek —3: §patna rovnice plochy, se kterou C' pronikdme,

str. 8, posledn{ dva fadky: zddné kiivka E tady nebyla zminéna, ta se
objevuje az na str. 23,

str. 11, prvni p¥iklad: ve vypoétu se pouziva nejen, ze y|108, ale do-
konce, 7e 32|108,

str. 14, definice T} v dikazu véty 10: jsou prohozeny U a V/,
str. 17, druhé polovina ditkazy véty 18: misto H' by mélo byt N,

str. 32: duplikovany odstavec.

Praci doporuc¢uji k obhajobé a nivrh hodnoceni sdélim pfimo komisi.
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