
Posudek ²kolitele na diplomovou práci

Adam Zv¥°ina: Tateova-�afarevi£ova grupa eliptické
k°ivky

Cílem práce práce bylo p°edstavit Tateovu��afarevi£ovu grupu racio-
nální eliptické k°ivky, která m¥°í, nakolik pro eliptickou k°ivku selºe lokální�
globální princip (analogie Hasseho�Minkowského v¥ty pro kvadratické formy).
�ád Tateovy��afarevi£ovy grupy (o kterém se stále v obecnosti neví, jestli
je kone£ný) vystupuje téº v Birchov¥�Swinnerton-Dyerov¥ domn¥nce, coº
je jeden z Millennium Problems, na jejichº vy°e²ení je vypsána odm¥na ve
vý²i milion dolar·, a kterou cht¥l autor práce téº lépe pochopit. Je z°ejmé, ºe
téma je hodn¥ náro£né, proto práce byla od za£átku plánována jako p°eváºn¥
kompila£ní s tím, ºe budou dopln¥ny detaily a rozpracovány p°íklady.

Autor v²ak práci pojal trochu více p°ehledov¥, neº jsem o£ekával. Z to-
hoto pohledu je sepsaná velice p¥kn¥ a orientaci ohledn¥ stavu kolem Tateovy-
�afarevi£ovy grupy a Birchovy�Swinnerton-Dyerovy domn¥nky autor stu-
diem r·zných zdroj· získal dobrou, ale do detailu jde práce i v p°ípadech,
kdy by to stále bylo technicky únosné, pom¥rn¥ z°ídka. Nad rámec kompi-
lace tak jde p°edev²ím o rozpracování p°íklad· a d·kaz· základních fakt·
v úvodních dvou kapitolách.

Zde je n¥kolik nedotaºených míst a faktických nep°esností, které p°es
v²echnu pé£i v práci z·staly:

1. De�nice 4 úpln¥ neodpovídá pozd¥j²ímu pouºití, kde jsou zobrazení
mezi k°ivkami £asto zadána pomocí racionálních funkcí. U t¥ch pak
není úpln¥ triviální záleºitost dode�novat takové zobrazení v pólech
n¥které z funkcí, by´ to jde: je známo, ºe kaºdé racionální zobrazení
mezi projektivními nesingulárními k°ivkami jde v t¥chto bodech p°iro-
zen¥ dode�novat.

2. Kapitola 1.3 v·bec ne°e²í nesingularitu (nebo téº hladkost) k°ivky C,
která je pot°eba, uº kv·li p°edchozí poznámce (kdyº chceme pomocí
racionálních funkcí de�novat isomor�smus) a také proto, ºe kdyby C
m¥la singularity, t¥ºko bude isomorfní nesingulární eliptické k°ivce ve
Weierstrassov¥ normálním tvaru. Tady bych podotknul, ºe v de�nici 22
na stran¥ 25 je hladkost výslovn¥ poºadována, ale zase tam není vy-
sv¥tleno, co ten pojem p°esn¥ znamená.

3. D·kaz na str. 15 implikace 1 =⇒ 3 v¥ty 13 je ²patn¥. Singletony {x}
a {y} jsou sice obojetné mnoºiny v dvouprvkovém podprostoru {x, y},
ale uº ne nutn¥ v celém prostoru X, jak se v podmínce 3 poºaduje.
Ona totiº tato implikace za uvedených p°edpoklad· ani dokázat nejde,



protoºe neplatí. Platila by nap°., pokud bychom p°edpokládali, ºe X
je kompaktní (nebo obecn¥ji lokáln¥ kompaktní) prostor.

4. Uprost°ed strany 23 se tvrdí bez dal²ího komentá°e, ºe k°ivky Ca,b,c

a E jsou isomorfní. To v·bec není zjevné a nap°íklad na str. 27 je
pozd¥ji nazna£eno, jak by mohl takový isomor�smus vypadat. To by
bývalo stálo za zmínku.

5. Na str. 25 by v de�nici homogenního prostoru m¥lo být v²ude E(K)
(nebo prost¥ jenom E) místo E(K). Stejn¥ tak na str. 26 ve zn¥ní
v¥ty 29 má být H1(Gal(K/K), E(K)).

Na záv¥r je²t¥ uvádím n¥kolik nalezených p°eklep·:

� str. 6, °ádek −9: pod sloºenou závorkou má být m místo n,

� str. 6, °ádek −4: de�ni£ní obor zobrazení [·] by asi m¥l být Z \ {0},
abychom byli konzistentní s def. 6,

� str. 7, °ádek 7: fráze �obecn¥ platí� nazna£uje, ºe pr·nik kaºdé dvojice
kvadrik je eliptická k°ivka, coº není pravda (musí být v obecné poloze,
coº znamená, ºe nesmí být shodné a pr·nik musí být nesingulární),

� str. 7, °ádek −3: ²patná rovnice plochy, se kterou C pronikáme,

� str. 8, poslední dva °ádky: ºádná k°ivka E tady nebyla zmín¥na, ta se
objevuje aº na str. 23,

� str. 11, první p°íklad: ve výpo£tu se pouºívá nejen, ºe y|108, ale do-
konce, ºe y2|108,

� str. 14, de�nice Tk v d·kazu v¥ty 10: jsou prohozeny U a V ,

� str. 17, druhá polovina d·kazy v¥ty 18: místo H ′ by m¥lo být N ′,

� str. 32: duplikovaný odstavec.

Práci doporu£uji k obhajob¥ a návrh hodnocení sd¥lím p°ímo komisi.

V Praze dne 2. 2. 2023 doc. RNDr. Jan �´oví£ek, Ph.D.
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