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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Oceniujem hlavne rozhodnutie autorky vyuzit prepojenie medzi zdravotnym a socidlnym
vnimanim témy, ktoré reflektovala v priebehu celej tvorby a spracovania prace. Ocefiujem tiez
Sir§iu vyuzitelnost’ témy prace v kontexte rozsiahlejSiecho vyskumu a potencialom priameho
vyuZitia v praxi.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Ciel prace je formulovany jasne a realizovatelne. Autorke sa ho podarilo naplnit’.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Logicka Struktira prace je postavena velmi dobre, s vynimkou zavere¢nych ¢asti - limity
vyskumu, ktoré podl’a mojho ndzoru mohli byt sti¢astou metodologie. Tiez navrhy moznych
d’alsich vyskumov vzhl'adom na svoju stru¢nost’ mohli byt skor sti¢astou diskusie a odporti¢ani.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka siahla po aktudlnych zdrojoch a v praci ich efektivne vyuzila.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

V préci venovala dostatocny priestor.

Autorka pre naplnenie ciela zvolila adekvatny metodologicky pristup, reflektovala etické
aspekty vyskumu i jeho limity. Ocefiujem transparentnost’ procesu vyskumu, ktorému autorka

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki
vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka zvolila prezentaciu vysledkov vyskumu v kontexte formulovanych vyskumnych
otazok, ¢o povazujem za relevantné. Autorka sumarizuje zistenia v zavere¢nej kapitole

k vyskumu. Ocenila by som hlbsiu interpretaciu uz v jednotlivych ¢astiach formou
sumarizacii, ale nevnimam to ako zasadnu prekazku v Struktare prezentacie zisteni.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie




c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autorke sa podarilo naplnit’ ciele prace, co prezentovala aj v relevantnej ¢asti textu. Ocefiujem
hlavne formulaciu odporucani, ktoré z naplnenia cielov autorka vygenerovala, hlavne ich
formulaciu nie len pre oblast’ zdravotnictva, ale v SirSom kontexte aj v oblasti socidlnej prace.
Hoci sa obmedzila na niektorych miestach na vSeobecnejSie formulacie, vnimam ich ako
potenciondlne prinosné aj pre prax.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobte
d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Prace je Spracovana prehladne, autorka v texte adekvatne cituje a odkazuje a vychadza zo
zdrojov, ktoré v zavere¢nom ZBO jednoznacne identifikuje. Jazyk spracovania je kultivovany,
odborny tak obsahom, ako aj Stylisticky.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie
C) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Diplomova praca obsahuje vyskum, ktory dopliia rozsiahlejsie zistovanie pre potreby ZZS.

Autorka do zistovania vnaSa hlbsi pohl'ad v kontexte sociadlnych potrieb 0sob starajucich sa o
nevyliecitel'ne chorého blizkeho a vd’aka odporucaniam priamo identifikuje moznosti aplikacie
vysledkov DP v praxi prepajajucej socialne sluzby a zdravotnictvo.

10. Otazky k
obhajobé

1. Vysvetlite vztah Vasej DP k rozsiahlemu vyskumu, kterého je sucast'ou (islo
o Vasu iniciativu, alebo o ,,poziadavku zhora*)?

2. Na strane 70 vodporGlaniach uvéadzate: ,Doporucenim je i
implementace pracovni pozice socialniho pracovnika, i
zdravotné-socialniho pracovnika do prostredi zdravotnickych
zachrannych sluzeb — v takovem pripade by se stal koordinatorem
a propagatorem prinosu socialni prace v pristupu k pacientum a
nositelem hodnot a etickych zasad, které jsou v néekterych
zdravotnickych oborech nedostatecné.”. Mohli by ste viac
konkretizovat, akou formou by Vase odportcanie bolo
realizovatelné a aké limity, ktoré by bolo nutné prekonat
identifikujete?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Napriek drobnym vyhraddm vo vzt'ahu k (nezvyklej) Struktiare zdverov prace a na niektorych
miestach v§eobecnym odporuc¢aniam vnimam diplomovi pracu ako dobry priklad efektivneho
prepajania osobného zaujmu a profesnej orientacie autorky/Studentky s realnymi potrebami
vychadzajucimi z praxe Vv socialnych a zdravotnych sluzbach. Autorka adekvatne vyuzila
svoju pripravu v magisterskom $tudiu pre porozumenie socialnej praxi v prostredi
zdravotnictva s potencidlom pre jej skvalitnenie.
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