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Nazev prace

Poti‘eby volajicich na tisfiovou linku 155 p¥i akutnim zhorSeni stavu pacienta s
pokrocdilym nevylé¢itelnym, Zivot ohrozujicim, nebo Zivot zkracujicim

onemocnénim
Autor posudku- jméno Jifi Mertl
Vedouci prace /oponent Oponent
Rok obhajoby
Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace nabizi originalni vyzkum, ktery je vyuzitelny v praxi, takze originalitu urcit¢ hodnotim

velmi pozitivng, pfi¢emz ve vyzkumu se objevuje celd fada zajimavych témat (ktera jsou v CR
bohuzel také do jist¢ miry evergreenem), tedy Spatna komunikace zdravotniho personalu
s pecujicimi osobami, nevédomost a nedostupnost socialni prace a adekvatnich socialnich
sluzeb atd. V tomto ohledu vidim préci jako velmi pfinosnou.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobfie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Myslim, ze cil byl formulovan dobfe a dostate¢né specificky, aby se daly vytvofit zajimavé a
vypovidajici poznatky.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
¢) dobfie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Provazanost je urcité dobra, nemél jsem pocit, Ze by v praci néco vylozené ,,drhlo®. Na mij vkus
je v praci az moc o paliativni péci jako takové a informace jsou navic nékdy rozsekany do
pomeérné kratkych kapitol. Chapu, Ze je potieba Ctenafe nebo ¢tenaiku uvést do problematiky,
ale $lo to mozna vice zhusténé a zaroven se pak vice vénovat také pasazim, které pfimo souvisi
s tématem a v textu docela zanikly. Prace také neobsahuje kapitolu diskuze, ktera probiha v
zavérecné kapitole, coz neni Spatn€, jenom by to chtélo doplnit, Ze se jedna o diskuzni i
zavére¢nou kapitolu.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c¢) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka vyuzila hodné zahranini literatury, coz je super a velmi to vitam, nebot’ je to ve vétsiné
témat nezbytnost, kterou ale ne vzdy studujici chapou. Z prace jsem mél zaroven pocit, Ze jsou
zdroje v textu velmi dobfe propojeny a propojeni na sebe navazuji.

V kontextu kvality zpracovani teoretické kapitoly se asi nejedna o néjakou zavaznou véc, ale
piesto bych jeste uvital vetsi reflexivitu v pojmenovani nékterych skupin, napfiklad na strané
20 jsou ,,lidé v produktivnim veéku®, ¢imz jsou mysleny ekonomicky a trzné aktivni osoby,
nicméné produktivita nemusi byt pouze ekonomického charakteru, ale také napriklad
kulturniho, interakéniho, podporujiciho atd., coZ znamend, Ze vSechny osoby jsou svym
zptsobem produktivni nezavisle na tom, v jakém stddium svého Zivota jsou.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobi‘e

c) dobfte
d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Na stran¢ 42 je uvedena hypotéza, ktera je formulovana pfimou citaci jinych autord, takze neni
ziejmé, jestli je to i hypotéza, kterou zastava autorka. Navic to neni hypotéza (nespliuje
formalni naroky na hypotézu, tzn. znateln€¢ vytycenou proménnou A a B a vztah mezi nimi). Je
to predpoklad, s nimz autorka vstupuje do vyzkumu. Navic hypotézy jsou nevhodnym nastrojem
do kvalitativnich vyzkumt.

Na strané 52 deklaruje autorka, Ze bude pouzivat genderové korektni jazyk, ale pro oznaceni
participantt a participantek (kdy participantek je ve vzorku vyrazng vice) pouziva maskulinum
»respondenti ;)

Zaroven bych uvital i néjaké pojednani o vlastni pozicionalité autorky, ktera vlastné napsala
pomeérné kritickou DP a nabidla také v zaveéru néjaka doporuceni, jak identifikované problémy
fesit, nicméné v metodologické sekci se nehlasi k advokaénimu/kritickému nebo
pragmatickému sméru (a v praci pak prakticky osciluje mezi obéma sméry) a neni napiiklad
jasné, jestli ji jde o reprezentaci pozice osob volajicich na 155 nebo zlepSeni systému jako
takového. Chvilku jsem mél pocit, Ze je cilem zlepsit situaci pecujicich osob, chvilku zase Ze
jde o zlepSeni zdravotniho systému, aby byl méné zatizeny. Nicméné oba cile mohou byt
v jistych smérech protichiidné. Naptiklad zlepSeni komunikace zdravotniho personalu jisté
pomuze pecujicim osobam, ale klade dalsi naroky na zdravotni personal a systém. Jinymi slovy
neni jasné, v jaké pozici do vyzkumu vstupovala.

Jinak je ale metodologie zpracovana dobie a vim co a jak v ramci vyzkumu probihalo, takze to
hodnotim ur¢ité pozitivng.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Tady nemam né&jaké vyrazné namitky, mozna bych byval uvital n&jaké vétsi rozsekani na
dobfe napsany ,,piibéh™, ale obcas se v ném jde ztratit a nékteré véci se opakuji. Ale jinak jsou
poznatky, témata a kategorie poskladany opravdu dobfe.

7. Hodnoceni naplnéni cill a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cile byly myslim naplnény, velmi vitam i doporuceni tykajici se feSeni problematickych témat,
které autorka nabizi. DP to vtomto ohledu posouva do advokacniho/kritického nebo
pragmatického paradigmatu, co mélo byt také probrano (viz vyse).

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Formalné je prace myslim v potadku, byt na strané 20 a 38 je dvoji styl odkazovani (do textu
a zaroven pod ¢aru), coz by tak byt nemélo. Na strané 29 je jeden odkaz jiz jen pod Carou.
Plati, ze v dokumentu by mél byt jeden citacni styl, protoZe pak je v odkazech zmatek. Navic
zdroj (Merlevede et al. 2004) neni ani v seznamu literatury.

Drobnosti jsou nékteré pasaze tuénym pismem, coz se zpravidla v odborné praci nedéla, nazvy
dél, které nejsou kurzivou, a také uvadéni titult, coz se také nedéla (v praci jsou navic
uvedeny jenom tituly MUDTr., coz trochu stereotypné glorifikuje doktory mediciny).

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Oditivodnéni: | S ohledem na pfimé zacileni na bilé misto a formulaci doporuceni si myslim, Ze pfinos pro praxi

je potencidlné velky.

10. Otazky k
obhajobé

Na strané¢ 69 uvadite, ze ani v jednom zrozhovorti nezaznélo, Zze by né&jaka
informantka nebo informant byl v kontaktu se socidlni(m) pracovnici nebo
pracovnikem. Ptala jste se jich na tuto skute¢nost nebo je to mysleno, Ze ji nikdo
neuvedl spontdnne?




V jaké pozici jste vstupovala do vyzkumu? Slo o zlepseni situace pomahajicich osob
nebo optimalizaci zatéze zdravotniho systému? V piipad¢, Ze oboji, jak se vyrovnate
s moznymi protichlidnymi opatfenimi?

Doslo pfi néjakém z rozhovort k retraumatizaci informantka a informantky a bylo
nutné vyuzit n€jaké navazné sluzby?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Myslim, Ze DP i pfes n¢jaké mensi nedostatky (které vzdy néjaké budou) bez problémui
spliiuje naroky na vyborné hodnoceni.

Dne 1. tnora 2023

podpis autora posouzeni




