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Téma rozvoje $kolské socidlni prace v CR je v poslednich péti letech stale astéji tématem
odbornych diskuzi. Studentka se rozhodla vénovat pozornost uplatnéni socialnich pracovnik

vevys

a narocnost tématu.

Cil prace se da dedukovat z Uvodu préce (s. 9), kde autorka piSe: ,,... chci se zaméfit na
aktivity, které by mohl socidlni pracovnik ve specialnim Skolstvi vykonavat”. Naopak v zavéru
(s. 72) autorka pise: ,Hlavni Ukol bakalarské prace MozZnosti a limity socialni prace ve
specialnim Skolstvi spocival ve zmapovani aktualnich socidlnich problému, které se ve
specialnich skolach vyskytuji a jez byvaji Casto vzdjemné provdzané.” Prosim studentku, aby
v pribéhu obhajoby uvedené vysvétlila.

Struktura prace je logicka — od obecného predstaveni profese socialni prace, pres
charakteristiku specialniho $kolstvi v CR a7 po konkretizaci moZnosti vyuZiti socialni prace ve
specialnim Skolstvi.

Prace je pomérné rozsahlda (73 stran bez literatury). Téma je feseno tak v roviné
konceptualni, jak v roviné empirické. Z hlediska kvality zpracovani je o néco kvalitnéjsi
konceptudlni ¢ast prace. Autorka prokdazala velmi dobry prehled v relevantni literature
(celkem 104 odkaz(). Slabsi strankou je ale priibézné odkazovani na uvedené zdroje.
Napfriklad prvni kapitola stavi na zakladnich zdrojich, spiSe ucebnicich, slovnicich nebo
relevantnich zdkonech. Jednotlivé kapitoly jsou stru¢né zpracovany; autorka neobjasnuje
jejich vztah k cili. Chybi vyjadreni vlastniho nazoru, nebo kritické reflexe pouzitych zdroja.
Ocenit je mozZné zarazeni kapitoly 2. 3.3 vénované tématu multidisciplinarniho tymu a
kapitoly 3. 3, kde autorka predstavuje nékteré role a ¢innosti socialniho pracovnika.

Druha ¢ast prace je empirickd. Hlavni vyzkumna otazka je formulovana nas. 59: ,Jaka je
predstava rediteld specialnich Skol o mozném vyuziti Skolnich socialnich pracovnikd v jejich
specidlni Skole?” Z popsané metodologie (s. 62-63) se zda, Ze doslo k formalni chybé —
autorka piSe, zZe ,,pro kvalitativni vyzkum jsem pouzila dotaznik, ktery tvofi oteviené
otazky...“. Z textu i vyplyva, Ze autorka vytvofila scénar rozhovoru (s. 61) a 15 polozkovy
dotaznik vazany na jednu vyzkumnou otazku (s. 63). Cast otazek rozhovoru je uzavienych, co



neodpovida kvalitativni vyzkumné strategii. Celkem studentka ziskala pro spolupraci 8
respondentd, co je z hlediska validity a reliability vyzkumu nedostatecny vyzkumny vzorek.
V kapitole 4. 3 chybi popis metody vybéru vzorku.

V ramci prezentace vyzkumnych dat by jim jisté pfidalo na autenticité, kdyby autorka
ilustrovala nékteré interpretace a konstatovani vyroky komunikacnich partnerd. Chybi
kddovani komunikacnich partnerd. Z metodologického hlediska je diskutabilni vyhodnoceni
dotazniku.

Obecné je ale mozné z prezentovanych dat usuzovat na nékteré moznosti a limity socialni
prace ve specidlnim Skolstvi.

Otazky pro obhajobu:

1. Zjakého dlivodu nas. 13 uvadite fenomenologicky pfistup? Jaky ma vztah tento
pristup k cili prace?

2. Ktera vyzkumna zjiSténi povazZujete za vyznamna pro dalsi rozvoj socidlni prace
v Ceském Skolstvi a proc?

Zavér:
PredloZend prace na primérné urovni napliuje poZadavky kladené na bakalarské prace.

Doporucuji bakalafskou praci k obhajobé a hodnotim stupném dobre.

V Olomouci, 24. ledna 2023 doc. PaedDr. Tatiana Matulayova, PhD.



