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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou, jaka je role asistovaného kontaktu v systému ndhradni
rodinné péce v Ceské republice. Cilem této prace bylo zmapovat zkuSenosti a postoj
k asistovanym kontaktim vSech aktért, ktefi se na téchto kontaktech podileji a nasledné
porovnani ziskanych vystupi s platnou legislativou a metodickym uchopenim této
problematiky.

Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast této prace
se zamétuje na vysvétleni systému nahradni rodinné péce a jejiho financovani. Nasledné se
zaméfuje také na soucasnou pravni upravou kontaktti déti s biologickymi piibuznymi, formami
a intenzitou kontakti, a definici hlavnich aktért kontaktd a nastavovani kontaktt.

Vyzkumna ¢ast mapuje zkuSenosti a postoje aktéru asistovanych kontaktd, jejich negativni
i pozitivni zkuSenosti s nastavovanim a prib¢hem asistovanych kontakt, se spolupraci
s dal$imi institucemi, v rdmci jedné organizace v Karlovarském kraji.

Vyzkum byl zpracovan prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. Polostrukturované
rozhovory se vSemi respondenty byly interpretovany a porovnany s dostupnou legislativou a

vypracovanymi metodikami.

Kli¢ova slova:
nahradni rodinna péce, asistované kontakty, péstounska péce zprostiedkovana, péstounska péce
piibuzenska, financovani péstounské péce, biologicti rodice, dité¢ v péstounské péci, identita

ditéte, attachment, ACE



Abstract

The diploma thesis deals with the question of the role of assisted contact in the foster care
in the Czech Republic. The aim of this work was to map the experience and attitude towards
assisted contacts of all actors who participate in these contacts and the subsequent comparison
of the obtained outputs with the valid legislation and methodical understanding of this issue.

The diploma thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part of
this thesis focuses on the explanation of the substitute family care system and its financing.
Subsequently, it also focuses on the current legal regulation of children's contacts with
biological relatives, the forms and intensity of contacts, and the definition of main actors of
contacts and setting up contacts.

The research part maps the experiences and attitudes of the actors of assisted contacts, their
negative and positive experiences with setting up, the course of assisted contacts and
cooperation with other institutions within one organization in the Karlovy Vary region.

The research was conducted through qualitative research. Semi-structured interviews with
all respondents were interpreted and compared with available legislation and developed

methodologies.
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Seznam zkratek:

AK — Asistovany kontakt

DO — doprovazejici organizace

DVPP — dohoda o vykonu péstounské péce
IPOD — individudlni plan ochrany ditéte

KU — krajsky uiad

MPSV — ministerstvo prace a socialnich véci
NRP — nahradni rodinna péce

OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti
PP — péstounska péce

PPPD — péstounska péce na prechodnou dobu
SAS — socialn¢ aktivizaéni sluzby

SPOD - socidlné-pravni ochrana déti

ZSPOD — zékon o socidlné-pravni ochran¢ déti
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UvVOoD

V roce 2013 probéhla velka reformé v oblasti nahradni rodinné péce. Doslo k novele zékona
o socialn¢ pravni ochran¢ déti (zakon ¢. 359/1999Sb.). Diky této novele vznikl systém
doprovazeni péstounské péce, zacaly se budovat neziskové organizace, jejichz nédplni byla
podpora péstounskych rodin. Vysledkem probéhlé novelizace je 1épe ukotvené pojeti PP
v Ceském prostiedi. Novela jasnéji vymezuje prava a povinnosti péstountd, zaroven také
pravomoci neziskovych organizaci, které s péstouny spolupracuji.

I s novelizaci ZSPOD vsak zistava v systému nahradni rodinné péce nckolik jasné
nedefinovanych postuptl, a to konkrétné u kontaktti déti s biologickymi ptibuznymi. Zakon sice
vymezuje pestounim povinnost kontakt umoznovat .,V souladu s individualnim planem
ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s osobami ditéti
blizkymi, zejména s rodici a umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské péci, pokud soud
rozhodnutim nestanovi jinak.“ uz ale neposkytuje jasné podklady k tomu, jak postupovat.
Neziskovym organizacim uklada povinnost pomoc péstouniim s napliiovanim této povinnosti,
a to vcetné zabezpeCovani mista pro uskute¢néni styku a zajiSténim asistence. (Zakon
¢. 359/1999Sb., §47a)

Pravée tato asistence (asistovany kontakt) je v poslednich letech diskutovanym tématem
v celé oblasti ndhradni rodinné péce. V soucasné dob¢é neexistuje jasna legislativa, kterd by
asistovany kontakt upravovala. K dispozici je pouze velké mnozZstvi metodickych doporuceni
riznych neziskovych organizaci, nadaci a nada¢nich fondd. Neni tak tedy viibec jasné
stanoveno, jak by kontakty mély vypadat, jak dlouho by mély trvat, ¢i jaka je nejvhodné;jsi
forma ¢i1 intenzita. Neni tak mozné s jistotou stanovit, jak bude kontakt probihat, ale jak by
mohl probihat. Jasné neni ani to, jaké maji pracovnici, ktefi kontakt organizuji a zabezpecuji,
prava a povinnosti. V Ceské republice zaroveii také chybi jakékoliv vyzkumy, které se by se
zabyvaly asistovanym kontaktem v ndhradni rodinné péci. Profesor Radek Pta¢ek vnima
asistovany kontakt jako velmi specifickou véc, kterd doposud nebyla v CR zkouména. I
z diivodu této specifikace a odlisnému pojeti péstounské péce ve svété, tak neni mozné jej
porovnat s jinymi vyzkumy v rdmci Evropy ¢i svéta.

Je vSak nutné podotknout, Ze v poslednich dvou letech ptichazely snahy asistované kontakty
o néco vic uchopit a vysvétlit. Zastupkyné vefejného ochrance prav v roce 2020 vydala
doporuceni ke kontaktiim ditéte v péstounské péci nejen s rodi¢i. V roce 2021 Ministerstvo

prace a socidlnich véci CR vydalo metodiku pro realizaci kontaktii ditéte v péstounské pééi.



V letech 2020-2022 se v ramci projektu stabilita pro déti zabyvala neziskova organizace Dobra
rodina v jednom ze svych modulii otdzkou asistovanych kontakti — podporou a piipravy
biologickych rodi¢ti na kontakt s ditétem.

Cilem této diplomové prace je v teoretické Casti seznamit Ctenare se systémem nadhradni
rodinné péce v CR, zaméfené predeviim na péstounskou péci zprostiedkovanou
(dlouhodobou). Soucasti je také predstaveni ¢tenari dilezité pojmy souvisejici s tématem, které
jsou nedilnou soucasti k naslednému pochopeni samotného postupu pii asistovanych
kontaktech — vztah mezi péstouny a rodici, historie ditéte a psychologické aspekty, které ho
ovliviiuji. V praktické ¢asti se vyzkum zaobira otazkou, jaka je role AK v systému nahradni
rodinné péée v CR.

Ukolem této prace bylo predev§im zmapovat zkuSenosti s asistovanymi kontakty
jednotlivych aktérti asistovanych kontakti, tedy biologickych rodi¢d, péstount, ditéte,
klicovych pracovnikii a dalSich zainteresovanych instituci. Nésledné zasazeni do kontextu
s platnou legislativou, metodikami a nalezeni vhodnych aktualnich a praktickych doporuceni

ke zméné v poskytovani téchto kontakti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI RODINNA PECE

V této kapitole se zamé&fime na nahradni rodinnou pééi v Ceské republice, a to predeviim
na formy nahradni rodinné péce, ktera je ukotvena v Ceské legislativé. Vysvétlime si zakladni
rozdéleni NRP a podrobné se zamétime na péstounskou péci. Jelikoz se diplomova prace
zamétuje na asistovany kontakt, ktery je doménou prevazné péstounské péce, je nezbytné,
abychom co nejvice rozpracovali a vysvétlili praveé pestounskou péci.

Dle Novotné je zakladnim zajmem ditéte je vyrtstat v rodin€, kterd o dité pecuje a
vychovava ho v klidném a harmonickém prostiedi. (Dobry péstoun, 2018)

Umluva o pravech ditéte tvrdi, ze ,, rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené
prostredi pro rist a blaho vSech svych clenit a zejména déti, musi mit narok na potiebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti.* (Sdéleni
¢.104/1991Sb., umluva)

Pokud toto rodice nejsou dlouhodobé schopni zabezpecit, nasleduje néktera z forem NRP,
tedy osvojeni, péstounska péce na prechodnou dobu, péstounska péce dlouhodoba, svéteni do
péce tieti osoby a porucenstvi. (MPSV, formy NRP, 2021)

Dulezité je také pfipomenout, zZe soucasna legislativa, obansky zakonik §958, nadfazuje
jakykoliv druh NRP péce nad ustavni vychovou. Je tedy vzdy prioritou po odebrani ditéte jej
umistit do nékteré z forem NRP nez do formy tustavni (détsky domov, détsky domov pro déti

do tfi let ¢i détsky domov se Skolou).

1.1  Péstounska péce

Péstounska péce je jedna z forem nédhradni rodinné péce, kterd umoznuje détem, které
nemohou vyrtstat ve své biologické rodin€, i nadale Zit v prostiedi, co nejvice podobné bézné
roding. Obcansky zakonik definuje, Ze nemiize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu ani
porucnik, miize soud sverit dite do osobni péce péstounovi. (Zakon 89/2012Sb., §958)

Zaroven je péstounska péce ukotvena v zakoné ¢. 359/1999Sb., o socidln¢ pravni ochrané
déti, konkrétné § 47a - § 47za. Zatimco obCansky zadkonik vymezuje zédkladni pojmy péstounské
péce, tedy kdo se muze stat péstounem a za jakych podminek, zdkon o socidln€ pravni ochrané
déti definuje druhy péstounské péce, pestounské davky ¢i pravidla pro uzavirani dohody
o vykonu péstounské péce.

Dilezitym aspektem vSech druhi péstounské péce je ten, Ze mezi pestouny a ditétem

nevznikd piibuzensky vztah (vyjma PP piibuzenské), péstouni nejsou zakonnymi zdstupci
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ditéte, mohou za néj jednat jen v béznych zalezitostech — nastup do predskolni vychovy, vydani
platného cestovniho dokladu apod. (Zezulova, 2012)

Zakonnymi zéstupci zlstavaji a moznost rozhodovat maji i nadale biologicti rodice ditcte.
., Rodice maji viici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou
prav a povinnosti, které zdkon stanovi péstounovi, ledaze soud z duvodu hodnych zvlastniho
zretele rozhodne jinak. “* (Zakon 89/2012Sb., §960)

V ceském prostfedi rozdélujeme, dle obcanského zidkoniku a zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti, péstounskou péci piibuzenskou a zprostiedkovanou. Jak jiz rozd€leni napovida, u
piibuzenské péstounské péce jsou péstouni s ditétem biologicky spjati (prarodice, stryc, teta,
sourozenec), zprostiedkovani péstouni jsou péstouni, kteti jsou proskoleni byt péstounem.

(Pazlarova, 2016)

1.2  Péstounska péce zprostiedkovana dlouhodoba

Zprostiedkovanym péstounem se muze stat jednotlivec, ¢i manzelsky par, ktery se dostavi
na pfislusny urad svého trvalého bydlisté (magistrat mésta, méstsky urad ¢i obec s rozsifenou
pusobnosti). Probéhne u néj/nich Setfeni, pracovnik, jednoho z vySe uvedenych uradu, pieda
spisovou dokumentaci na piisluSny krajsky ufad, ten vyzve zdjemce o pécstounskou péci
k psychologickému posouzeni a nasledn¢ nastoupi do tzv. ptipravy. Ptiprava trvad v délce
48 hodin. Po absolvovani této ptipravy piislusny krajsky ufad vyda rozhodnuti a je mozné
pfistoupit ke svéteni ditéte do péce. (Pazlarova, 2016)

Zakladnim mottem NRP je:* Pro dité se hleda rodina, nikoliv naopak.* Principem tedy je,
Ze si péstouni nevybiraji dité, ale ditéti se vybira vhodny péstoun, v odborné terminologii
dochazi k tzv. parovani. VySkoleny pracovnik krajského uradu ve spolupraci s psychologem
vytipovavaji vhodné péstouny pro dit€. Nasledné¢ pak dochazi k seznameni péstount
s dokumentaci, k samotnému kontaktu a ptredani ditéte do péce. Délka celého procesu trva
9 az 12 mésici, od podani Zadosti na pfislusny organ az po vydani rozhodnuti. Samotné
piedavani ditéte do péce je velmi individudlni, slouzi k nému vypracovany plan piechodu, kde
je jasné stanoveny postup krok po kroku. Schvaleni péstouni se stavaji zaméstnanci statu.
(Dobry péstoun, 2018)

Nasledné grafické zndzornéni zobrazuje postup zafazeni zdjemcti do evidence Zadatelii a

nasledné az po predani ditéte do péstounské péce. (Dobry péstoun, 2018)
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1.3  Péstounska péce kratkodoba, péstounska péce na prechodnou dobu (PPPD)

,wPeéstounska péce kratkodoba je specifickou forma nahradni rodinné péce, ktera ma po
omezenou dobu zajistit péci o dite, jehoz rodin se z riiznych ditvodit miize nebo nechce o diteé
starat.*“ (Pazlarova 2016)

Stejné tak jako u péstounské péce zprostiedkované se pfechodnym péstounem (té€Z osobou
v evidenci) mize stat jednotlivec nebo manzelsky par, ktery projde tyz procesem jako
dlouhodobi péstouni s tim rozdilem, Ze pfiprava téchto péstound je v casové dotaci 72 hodin.
Jedna se o tak specifickou a naro€nou formu NRP, kterd vyzaduje velmi podrobné a disledné
proskoleni. (Zakon 359/1999Sb.)

Péstouni na pfechodnou dobu jsou vyuZivani v n¢kolika typech situaci. PeCuji o Cerstve
narozené dité, kdy rodi¢ udelil souhlas s osvojenim ditéte a ceka se na rozhodnuti soudu, rodi¢
neni schopen pievzit dit¢ z divodu Spatného zdravotniho ¢i socidlniho stavu nebo se jedna o
péci o starsi dité, které bylo rodicim odebrano, ale je velkd pravdépodobnost, ze se zpét do
rodiny vrati. (Pazlarova ,2016)

Uz samotny nazev jasné ukazuje, Ze se jedna o formu NRP doc¢asnou. Dle zakona 359/1999
Sb. o socialné¢ pravni ochrany déti §27a se jednd o délku maximalné jednoho roku.

V ojediné€lych ptipadech je ale mozné prodlouzit pobyt ditéte o dalsi ptl rok. Je v nejlepSim
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z4jmu ditéte ithned po pfedani do PPPD zabezpeCovat dalsi postup, vyhledavani vhodnych
osvojitelt ¢i dlouhodobych péstounti ¢i aktivni spoluprace s rodici ditéte a nasledny navrat do
rodiny.

Déti miize do PPPD svétit pouze soud, a to pouze péstounim v evidenci, tedy péstountim,
ktefi prosli zprostiedkovanim. (Zakon 359/1999 Sb., §27a)

Kratkodoba péstounska péce nese vysokou miru zatéze pro prechodné péstouny, a to hned
z n¢kolika divodi. Prebiraji ¢asto déti zavislych rodicl, u kterych ¢asto probihaji abstinencni
piiznaky, déti bez anamnézy ¢i jiné historie (d€ti z babyboxu) a déti s riznymi druhy télesného
Péstouni musi byt neustdle ve stavu pohotovosti, tzn. ze v piipadé potieby jsou schopni
okamzit¢ prebrat dité do péce. Zaroven také musi byt schopni dité predat do péce jiné osoby.

(Nozitova, 2012)

1.4  Péstounska péce pribuzenska

Déti, které nemohou zit se svymi rodici se Casto ocitaji v péci svych piibuznych. Zakon
¢. 89/2012 Sb., §954 upravuje: ,,Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuznd nebo ditéti blizkd,
da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.*

Dle § 22 obc¢anského zakoniku je osobou blizkou viici ditéti ptibuzny v fad¢ pifimé (rodic,
prarodic, praprarodi€ ad.) a sourozenec. Za osobu blizkou se povazuji take dalsi ptibuzni (teta,
stryc, bratranec, sestfenice ¢i druh nebo druzka rodice).

Péstounska péce piibuzenskd se od té zprosttedkované 1isi hned v né€kolika faktorech.
Ptibuzensti péstouni nemaji povinnost projit procesem zprostiedkovani. V okamziku, kdy
dojde k odebrani ditéte z rodiny, oslovuje socidlni pracovnik ptislusného OSPODu osobu
blizkou. Ti, na zakladé svého rozhodnuti, p¥ijmou dité do péde ¢&i nikoliv. Casto tedy maji
piibuzni, na rozdil od zprostfedkovanych péstountl, jen nepatrny €as na rozhodovani a ptipravu
sebe 1 zbytku rodiny na pfijeti ditéte.

Vyhody svétovani déti do ptibuzenské rodiny je hned nekolik. DéEti osobu blizkou dobie
znaji a jsou s ni v kontaktu. Dobie znaji prostfedi a ostatni osoby domadcnosti, zaroven si
zachovavaji kontakty se Sir$i rodinou, s rodi€i, a i nadéale aktivné buduji svou identitu. Na
druhou stranu ma piibuzenskd PP 1 podstatné nevyhody jako napt. opakujici se nevhodna péce
(prarodice selhali u vychovy vlastnich déti), nedostatek vychovnych schopnosti, nedostatek sily

a zdravi (p€stounem se Casto stavaji prarodice v seniorském veéku) aj. (Nadacni fond J&T, s.d.)
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V CR je ptibuzenska péstounska péée nejrozsitendjsi formou NRP. K 31.12.2021 bylo
v pestounské péci, predpestounské péci €i v porucenské péci vice nez 12 351 déti. (Rocni vykaz

o vykonu socidlné-pravni ochran¢ déti, 2021)

1.5 Financovani péstounské péce

Za pé&i a vychovu o déti pobiraji péstouni od statu, prostiednictvim Ufadu prace Ceské
republiky, davky. Davky nalezi, v ptipadé¢ manzelského paru, vzdy jen jednomu z péstount.
Nize uvedené financovani souvisi pouze s vykonem PP dlouhodobé. Financovani péstount
PPPD je zaloZen na jiném principu, ktery si nasledn¢ rozebereme.

Ptehled davek PP dle zdkona 359/1999Sb. o socialné-pravni ochrané déti §47¢
Zprosttedkovani péstouni:

- Odmeéna péstouna,

- prispévek na uhradu potieb ditéte,

- prispévek pfi prevzeti ditéte

- ptispévek na zakoupeni motorového vozidla (pfi 3 a vice détech).
Ptibuzensti péstouni:

- Prispévek pii péstounské péci,

- prispévek na thradu potieb,

- prispévek pfi prevzeti ditéte,

- pftispévek na zakoupeni motorového vozidla (pfi 3 a vice détech).

Financovani péstounid doznalo v poslednich letech né&kolika zmén. Prvni zména ve
financovani péstounské péce probehla v roce 2018. Tehdy se jednalo o pomérné drobné zmény,
a to prevazné zvysSeni prispévku na thradu potteb ditéte a odmeny pestouna. U uhrady potieb
dité¢te se jednalo o navySeni vpriméru o 550,- K¢ u odmény péstouna v rozmezi
4 000 — 10 000,- K¢ dle poctu déti, které vychovavali. TaktéZ nebylo jiz od roku 2018 moZné,
aby si péstouni, ktefi byli zamé&stnani, odvadéli dan, socialni a zdravotni pojiSténi pouze
z jednoho ptijmu. Od ledna roku 2018 se tak dani vS§echny piijmy péstounti tedy v€etné odmény
péstouna.

V roce 2022 probéhla novela zdkonu SPOD a tim doslo i1 k velké zméné ve vyplaceni davek
péstounské péce. Krome jiz standardnich davek vznikla nova davka ,,ptispévek pii péstounské
péci“. Doposud dostavali jak péstouni zprostiedkovani, tak péstouni piibuzensti (vyjma

péstount na prechodnou dobu) stejnou vysi odmény péstouna. (MPSV davky, 2021)
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Nov¢ vsak ptibuzensti péstouni — prarodice pobiraji piispévek pii péstounské péci, nebot’
jako ptibuzni maji z hlediska zdkona subsidiarni vyzivovaci povinnost k ditéti. V ptipad¢, ze
rodi¢ nemuze platit stanovené vyzivné, toto vyzivné mize byt pfeneseno na prarodice. (Zakon
89/2012 Sb., §910).

U péstounské péce je rodicim stanoveno vyzivné, které odvadéji statu, nikoliv samotnym
pestountim. Ti pobiraji od statu davky PP. Ptesto vSechno je ale tato subsidiarni povinnost u
prarodicti zohlednovana a prarodice tak pobiraji nizs$i davky nez ostatni. Zbyli ptibuzni, tedy
piibuzni v ramci vedlejsi linie, tuto povinnost nemaji. Pfesto i ti pobiraji nové prispévek pii
péstounskeé péci, nebot’ neprosli zprostiedkovanim. Zatimco odmeéna péstouna se odviji od vyse
minimalni mzdy, piispévek pfi péstounské péci je vypocitdvan z vySe zivotniho minima.
(MPSV, davky 2021)

Tato davka méla ale n€kolik uskali. Jelikoz se jedna o ptispevek pii péstounské péci,
neodvadéla se zni dan, ale také zdravotni ani socialni pojisténi. Zaroven nebylo mozné
uplatiiovat ulevu na dani a ani nebyla zapocitdvana do starobniho diichodu. Tato situace
vyvolala velkou nevoli na stran¢ ptibuzenskych péstount, kteti se tak v podstaté ze dne na den
octli v evidenci Ufadu prace. Na zaklad¢ téchto stiznosti tak MPSV rozhodlo, Ze se od srpna
2022 bude ptibuzenskym péstouniim odvadét jak zdravotni pojisténi a péce o dité¢ jim bude
zapocitdvana ndhradni doba do starobniho diichodu. (Zakon 155/1999 Sb., § 102, zakon
48/1997 Sb., § 2)

Piispévek na tthradu potieb ditéte nedoznal velkého navyseni od roku 2018. Od fijna roku
2022 se nove piispévek na thradu potieb navysil o0 27 %. (MPSV, tiskové zprava, 2022)

Zména prichdzi také u ptispévku pii prevzeti ditéte. Jedna se o jednorazovy prispévek, ktery
slouzi na nakup vybaveni a oSaceni pro prave prevzaté dit€. Tady doSlo k navyseni o0 37 %. Do
fijna 2022 se ¢astka pohybovala dle véku ditéte v rozmezi 8 000 - 10 000,- K¢, nové se jedna
o rozmezi 10 800 K& — 13 500,- K&. (MPSV, tiskové zprava, 2022)

Tabulka 1 — Odmeéna péstouna 1.1.2022

Minimalni 1 dité ve :tg‘tl‘:ive Jo Kasde
mzda 1dit¢ | stupni 2dét | 3 déti upnt - e
(MM) Zavislosti I zavislosti | dalsi dité
-1V
0,5<MM
. Pt stupni
Dlouhodobi | | o \ivil 1 2xMM | 1.5xMM | 2.0<MM | 2,0<MM | zavislosti
pestouni
M-IV
0,7xMM

Zdroj: Zakon 359/1999Sb., §47j
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Tedy pii soucasné vysi minimalni mzdy 16 200,- K¢ (od 1.1.2022) je odména péstouna

16 200,- K¢ zdanitelného ptijmu pro pestouna, ktery ma v péci jedno dité. (MPSV, minimalni

mzda, 2022)

Tabulka 2 — Piispévek pri péstounské péci 1.1.2022

Nezprostiredkovana PP 1 dité ve 1 dlte.ve Zav .
Dle Zivotniho minima 1 dité | stupni 2 déti | 3 déti st,u[.)m . kazvqe
(ZM) zévislosti I zavislosti | dalSi
-1V dité
1,8 xZM
X
Prarodice 1.8 1,8 xZM 1.8 L8 5,5 xZM ?llsstuf)lr\l/é
xZM ’ XZMX2 | XZMx*3 | 77 L .
zavislosti
11-1V)
2,3x ZM
Tety, strycové, zletili 23 5 23 5 5,5 xZM
sourozenci a osoby M 2,3 XM K IMx2 | xIMx3 5,5 xZM (1% s.tupne.
blizké zavislosti
1I-1V)

Zdroj: Zakon 359/1999Sb., §47ja

Od cervna 2022 je vySe zivotniho minima 4 620 K¢, tedy vyse ptispévku pii pestounské

péci je u ptibuzenského péstouna s jednim ditétem (prarodiCem) 8 316 K¢ a u ostatnich

10 626 K&. (MPSV, zZivotni a existen¢ni minimum, 2022)

Péstouni na prechodnou dobu pobiraji odménu péstouna, a to 1 po tu dobu, kdy nemaji

v osobni péci svétené zadné dité. Odmeéna péstouna u piechodnych péstounti doznala zmény az

od 1.1.2022. Do té doby ¢inila vySe odmény 20 000 K¢ (zdanitelného piijmu). Za dité se
stupném zavislosti II-IV o 4 000 K¢ navic. (MPSV, tiskova zprava, 2022)

Od 1.1.2022 se stejné tak jako odména dlouhodobych péstounti odviji od minimalni mzdy,

poctu déti a stupném zavislosti.

Tabulka 3 — PPPD odména péstouna od 1.1.2022

Minimalni 1 dite :tglt;:;; 1 dité ve stupni | Za kazdé dalsi
mzda (MM) upnem zavislosti [I-IV | dité
zavislosti 1
0,3 xMM
Péstouni PPPD | 1,8 xMM 2,0 xMM 2,2 xMM 0.5 xMM
(u stupné
zévislosti 11-1V)

Zdroj: https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece-a-zaopatrovaci-prispevky 1
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Ptispévek na tthradu potieb ditéte k 1.10.2022:
1. 6290 K¢ pro dité¢ ve véku do 6 let,
2. 7750 K¢ pro dité¢ ve véku od 6 do 12 let,
3. 8870 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
4. 9220 ¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.
Vyse prispévku na uhradu potieb ditéte se 1isi u déti se zavislosti L.-IV. stupné, dle véku

pohybuje se od 6 500 K¢ do 12 575 K¢.

1.6  Ostatni formy NRP

Prestoze se tato prace zaobira primarné kontakty probihajici v péstounské péci je dulezité
pro tplnost zminit také dal3i nejéast&jsi formy nahradni rodinné péée v Ceské republice, a témi
jsou osvojeni, porucnictvi a svéfeni do péce jiné osoby. V téchto pfipadech, vyjma porucenské
péce, neprobihaji kontakty s biologickou rodinnou prosttednictvim doprovézejicich organizaci.

Rodiny nemaji povinnost s t€émito organizacemi spolupracovat.

1.6.1 Osvojeni

Slovnik socidlni prace definuje osvojeni jako: Pomer mezi dospélym jedincem osvojitelem
a nezletilym osvojencem, ktery je totozny jako pomér mezi rodicem a ditétem. (Matousek, 2016.)

Jedna se o formu nahradni rodinné péce, kdy se mezi osvojitelem a ditétem vytvoii vztah
jako mezi rodi¢em a ditétem. Osvojitel tedy ptijme cizi dité za vlastni, a to se vS§emi pravnimi
nalezitostmi. Dit€ ma tedy po samotném osvojeni v rodném listé zapsano jako rodice osvojitele.
(Nozitova, 2012)

Velkym tskalim pfi osvojovani déti v CR je fakt, Ze déti ¢asto nejsou pravné volné, tedy
rodi¢e nedali souhlas k osvojovani ditéte. K osvojeni mize dojit pouze v ptipade¢: ,,da-li rodi¢
souhlas osobnim prohlasenim vii¢i soudu. Prohldseni musi spliovat obecné ndleZitosti
pravniho jednani, je-li vSak souhlas vazan na splnéni podminky nebo je-li casové omezeny,
neprihlizi se k nemu. (Zékon 359/199 Sb., §810)

Proto je v sou¢asné sobé& nejéast&jsi formou nahradni rodinné péce v CR péstounska péce.
Rozhodnuti pfijeti ditéte do osvojeni rozhoduje vzdy soud ve spolupraci s OSPOD. Stejné tak
jako v ptipad¢ péstounské péce, maji osvojitelé povinnost projit tzv. ptipravou, tedy souborem
Skoleni, vySetieni a navstév organt socialné pravni ochrany déti. Na rozdil od PP nejsou

osvojitelé ,,zaméstnanci statu®, tedy nepobiraji davky. (Dobry péstoun, 2018)
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1.6.2 Porucnictvi

Porucnictvi mé hned nékolik podob, a to: porucnik, ktery o dité¢ osobné pecuje, porucnik,
ktery o dit¢ osobn¢ nepecuje. Pokud neni mozné, aby byla poru¢nikem ustanovena fyzicka
osoba, prebira tuto ¢innost organ socidlné-pravni ochrany déti. Poru¢nikem je dle obcanského
zakoniku §928 stanovena fyzické osoba ¢i OSPOD v okamziku, kdy neni zadny z rodici, ktery
ma a vuci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, rodice zemieli,
nebo byli zbaveni rodicovské odpovédnosti.

Poruc¢nik (osobné pecujici) se tak stava zakonnym zastupcem ditéte, haji nejlepsi zajmy
ditéte, zodpovida za vychovu a vyzivu ditéte, avSak k ditéti nema vyzivovaci povinnost.
Porucnikovi také vyplyva povinnost informovat jednou ro¢né soud nejen o priabéhu péce o dité,
ale také o sprave majetku ditéte. ,, Porucnik podava soudu pravidelné zpravy o osobé ditéte a o
jeho vwvoji a predklada ucty ze spravy jeho jmeni, a to alespoi jednou za rok, neurci-li soud
obdobi kratsi... “ (Zakon 89/2012Sb., §934)

Neni vyjimkou, Ze se ¢asto porucniky stavaji také péstouni, a to predevsim v situacich, kdy
jsou rodici zbaveni rodi€ovské odpoveédnosti, nasledné si péstouni podaji navrh o poruc¢enskou
mohou déti zastupovat, i nadale je daleko jednodusi byt svéfenému ditéti porucnikem.

(Bubleova, 2014)

1.6.3 Svéreni do péce jiné osoby

Svéteni do péce jiné osoby (dale jen pecujici osoba) se v mnohém nelisi od péstounske péce.
K tomu, aby dit¢ mohlo byt umisténo do péce jiné osoby je potieba rozhodnuti piislusného
soudu, a to v okamziku, kdy rodi¢e nejsou o déti osobné sami pecovat. (Zakon 89/2012Sb.,
§953)

V béZné praxi Casto soudy nejprve ustanovuji prarodi¢lim ¢i blizkym osobam svéteni do
péce jiné osoby, nasledné¢ pak svéii dit€¢ do péstounské péce. Povinnosti pecujici osoby nejsou
rozdilné od povinnosti péstounii — povinnost osobni péce o dité, udrZzovani kontaktu
s pfibuznymi, rozhodovéni a zastupovani v béznych zéalezitostech ditéte. Na rozdil od péstounii
maji vSak moZnost vymahat vyZivné stanovené rodic¢im. Pecujici osoby totiZ na rozdil od
péstount neberou davky péstounské péce, tedy nemaji pravidelny piijem od statu, jak tomu je
u péstounti. Pecujici osoby jsou zavislé na tom, jestli rodi¢ pecujici osobé vyzivné zaplati Ci

nikoliv. (89/2012Sb. §955-956)
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S novelou ZSPOD od 1.1.2022 doslo k velké zméné 1 u pecujicich osob, respektive u déti
jim svétenych. Nové maji narok na vyplaceni davky thrady potieb ditéte. Kazdému ditéti je
podle véku pravideln¢ kazdy mésic vyplacend davka (viz strana 19 - uhrada potieb ditéte).
Castka ale na rozdil od déti v PP neni pevné dana. Pokud je rodi¢tim déti stanoveno vyzivng, je
z Uhrady potfeb odecteno vyse vyzivného. (359/1999Sb, §471)

Pecujici osoby navic nemaji povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce

s doprovazejici organizaci, nevyplyvaji tak pro n¢ povinnosti s tim spojené.
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2 ROLE AKTERU NRP

V nasledujici kapitole se zamétime vic na jednotlivé aktéry NRP, tedy rodice, déti, péstouny
a doprovazejici organizaci. To jsou totiz zaroven zasadni aktéfi pii realizaci asistovanych
kontaktl. Pro pochopeni samotného zprostfedkovani asistovaného kontaktu je dulezité dobie

znat role jednotlivych aktérd, a to nejen z pravniho hlediska, ale také z hlediska jejich osobnosti.

2.1 Biologicka rodina ditéte

Soucasti celé ndhradni rodinné péce jsou bezpodminecné biologicka rodina ditéte. Rodina
Jje skupina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazku.” (Matousek, 2016)

Rodina je spolecnosti neustale ovliviiovana a formovana. Plni fadu ukolt a roli, které jsou
pro zivot dulezité. Pro dit€¢ ma rodina velmi dilezity vyznam. Je pro dit¢ zdroj bezpecného
prostoru, misto pro rozvoj jeho osobnosti, vytvaii ditéti domov. Rodina u ditéte buduje jeho roli
ve spolecnosti, stanovuje fad a hranice, které jsou pro zZivot ve spole¢nosti nezbytné. (VIckova,
s.d.)

V okamziku, kdy rodina tlak spole¢nosti nezvladd, dlouhodobé selhdva, dochazi
k prekdzkam, aby dité¢ vyrlstalo s biologickymi rodi¢i. V tento okamzik nastupuje stat
prostiednictvim socidlnich sluzeb a OSPOD, ktefi se snaZi situaci co nejefektivnéji fesit.

Je potieba si uvédomit, Ze se v Ceské republice vyskytuje jen minimum piipadi osifelych
déti, tedy déti, jejichZ rodice zemieli. Ve vétSiné€ piipadd se jednd o ohrozené déti: ,,jejichz
rodice neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo nevykondvaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovednosti.* (Matéjicek, 2002)

Nejbézné&ji se jednéd o opakované zanedbavani Skolni dochdzky, nedostate¢ny zdroj obzivy
u déti, pozivani alkoholu ¢i jiné navykové latky, pachani trestné cinnosti nebo vedeni
nemravného a zahalc¢ivého zivota. (zakon 359/1999Sb., §6)

Podle ro¢niho vykazu MPSV o socidlné-pravni ochrané déti bylo v roce 2021 definovano
jako ohrozené dit¢ 2 609 déti. NejcastéjSimi oznamovateli zanedbaného ditéte byla
zdravotnicka a $kolska zafizeni, ZDVOP, OSPOD, Policie CR, nejsou vyjimkou ale také
samotni rodic¢e déti. (Rocni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrané déti, 2021)

Velkym ukolem stitu je predchazeni rizik vyskytu ohrozenych déti, a to nejCastéji
prostiednictvim socidlnich sluzeb. Ve vétSin€ piipadil se jedna o socialné aktivizacni sluzby
nebo sanaci rodiny. Obé tyto sluzby jsou zaloZeny na spolupraci riznych aktéra a instituci tzv.

multidisciplinarniho tymu. Cilem sluzby je, zvySovani kompetence rodi¢ti — schopnost rodiny
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pecovat o déti, zvladat chod domécnosti, hospodafit s penézi, samostatné jednat s institucemi
(Skola, ifad prace, jednani s potencidlnimi zaméstnavateli, ale také ostatni socialni interakce).
(Zékon 108/2006Sb., §35)

V okamziku, kdy se zvySovani kompetence dlouhodobé nedaii, dochazi k odebrani ditéte
z rodiny a nasledné umisténi do NRP.

I nadale vsak je cilem a snahou vSech zucastnénych, aby bylo dité navraceno zpét do rodiny,
spoluprace s rodinou soustavné pokracuje. Je vzdy ale na kazdém rodici, jaké je jeho motivace,
snaha a ochota ke zméné svého dosavadniho Zivota.

V praxi se vSak ukazuje, ze zijem rodich o déti po jejich odebrani znacné opada.
V doprovézejici organizaci v Karlovych Varech, kde pracovnici doprovazi celkem
28 ptibuzenskych a zprostfedkovanych péstountl, udrzuje kontakt s ditétem pouze 9 rodica, a
to jen velmi nahodile.

Spoluprace rodict, ditéte 1 doprovazejici organizace je velmi dulezitad. Rovnocenny pfistup
k péstountim a ochota spoluprace je podporujicim Cinitelem pro moznost navratu ditéte do
rodiny nebo alespon udrzeni vztahu mezi rodici a ditétem. (VIckova, s.d.)

V roce 2021 bylo do osobni péce rodicii vraceno celkem 932 déti. (Ro¢ni vykaz o vykonu

socidlné-pravni ochrané déti, 2021)
2.1.1 Prava a povinnosti biologickych rodici

I v situaci, kdy dojde k odebrani ditéte a jeho umisténi do ustavniho zatizeni ¢i NRP,
zustavaji rodiciim jejich prava, ale také i nové povinnosti. ,,Rodice maji viici ditéti povinnosti a
prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi
péstounovi, ledaze soud z duvodit hodnych zvlastniho zretele rozhodne jinak. *“ (Zakon 89/2012
Sb., §960)

Prava rodic¢l:

- Rodice 1 nadéle zistavaji zdkonnymi zéstupci ditéte,

- rodi¢e mohou pozadovat dit¢ zpét do osobni péce (po splnéni podminek pro navrat ditéte
do rodiny),

- maji pravo na kontakt s ditétem (osobnim ¢i telefonickym, videohovory),

- rodi¢e maji pravo byt informovani o dilezitych zalezitostech ditcte,

- mohou dité¢ zastupovat v jinych nez béznych zaleZitostech (péstouni jednaji v béznych
zélezitostech ditéte, nebo v zaleZitostech, které jim v rozsudku stanovi soud),

- rodi¢e mohou dat souhlas k osvojeni ditéte (ne prvnich 6 tydnli po narozeni ditéte).
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Povinnosti rodict:
- Platit stanovené vyzivné na dité,
- respektovat pravidla stanovené péstouny napi. ohledné¢ kontaktu s détmi, komunikace

s détmi.

Pravé srespektovanim nastavenych pravidel maji rodi¢e c¢asto problémy. Obtizné
zpracovavaji fakt, ze je dité ¢lenem jiné rodiny. MiZe vznikat tzv. boj o rodicovstvi. Rodice se
hlavné z pocatku mohou stavét do opozice vici ndhradnim rodictm. ,, Biologicky rodic, ktery
nezpracoval viastni selhani Zarli na péstouna jako na toho, komu se vychova dari a koho ma
jeho dité rado. “ (Uhlitova 2014)

V praxi pak rodice péstouny hani, kritizuji, pti kontaktech maji pottebu détem vysvétlovat,
ze jeho rodiCe jsou jen oni. Zakazuji déti oslovovat ,,mami* a ,tati“, obvykle se také snazi
zasahovat do vychovy. Nejsou spokojeni s tim, co déti nosi na sobé&, jaké navstévuji krouzky
apod.

Standardné se jedna o rodice s patologickym chovanim — uzivatelé navykovych latek, lidé
zavisli na automatech, dlouhodobé nezaméstnani ¢i ohrozeni kriminalitou. Pravé tyto
skute¢nosti vedou k tomu, Ze rodice nejsou schopni pochopit nové potieby ditéte, nova pravidla
a hranice, které péstouni vytvati. Castokrat rodi¢e vidi jen své prava, potieby a zajmy nikoliv
potieby déti. (Dobry péstoun, 2018)

Je dilezité mit pro slozitou situaci rodicli pochopeni, citlivé vysvétlovat prospéSnost
péstounské péce pro dité a jak naopak mu negativni ptistup rodict ublizuji. Vysledkem by méla
byt zména piistupu mysleni rodi¢e z modu ,,j& jsem ztratil, vzali mi“ na ,,mé dité ztratilo,
potiebuje®. (Uhlifova, 2014)

K tomu, aby komunikace mezi nahradnimi rodi¢i, ditétem a biologickym rodic¢i byla co
nejefektivnéjsi, ale zaroven citliva k potiebam ditéte, je potieba si osvojit né€kolik zakladnich
vychodisek:

- Nahradni rodi¢ respektuje biologického rodice,

- diivérny a kvalitni vztah mezi ndhradnim rodi¢em a ditétem,

- dité je ¢lenem obou rodin,

- s biologickymi rodi¢i se podpirné pracuje v ramci sluzeb (SAS, OSPOD),

- prace s identitou ditéte (plivodni rodina, koteny, rodinny ptib&h, znalost historie ditéte),

- dit€ miZe oteviené a bez strachu hovofit o svych biologickych rodicich,

- biologicky rodi¢ uznava péstounstvi jako pomoc jeho ditéti. (Uhlitova, 2014).
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2.2  Péstouni

Zakladni informace, kdo a za jakych podminek mulze byt péstoun jsme si rozebrali
v predchozi kapitole, ted’ se vice zamétime piedevSim na prava a povinnosti péstouni. Jak
péstouni zprostfedkovani, tak péstouni pfibuzensti maji v systému NRP stejnou roli, nahrazuji
péci rodicu. ,, Péstoun md povinnost pecovat o zdravi ditete, jeho télesny, citovy rozumovy a
mravni vyvoj, zajistovat vzdelani a vychovu. (Dobry péstoun, 2018)

Obcansky zakonik §966 zase tika: ,, Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat.
Péstoun pri vychové ditéte vykonava primérene povinnosti a prava rodicii. Je povinen a
opravnen rozhodovat jen o béznych zdlezZitostech ditete, v techto zalezitostech dite zastupovat
a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech.
Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava péstouna soud.*

PrestoZe na péstouny pfechazi povinnost pecovat o dité, nesmime zapomenout, ze pokud
nejsou rodice zbaveni rodicovské odpovédnosti i nadale jsou zdkonnymi zastupci oni, nikoliv
pestouni. S nabytim prava pecovat o dité souvisi ale také velké mnozstvi prav a povinnosti
z toho vychézejicich. Nad dodrZovani téchto prav a povinnosti dohlizi doprovazejici organizace
a ptislusny OSPOD. Pravé tyto subjekty hraji v celém systému péstounské péce velmi diileZitou
roli.

Jak uz jsme zminili v prvni kapitole prvni kontakt péstount je pravé s odborem socidlné
pravni ochrany déti, se zajemci pracovnici vyplituji potfebné formulate, ti provadéji Setieni a
doporucuji péstouny krajskému ufadu ke zprostredkovani (netyka se ptibuzenskych péstount).
Pé&stouniim mliZou pracovnici poméhat s podanim navrhu o svétfeni ditéte do péstounské péce,
nasledné jsou také pfitomni samotnému soudnimu jednani jako opatrovnik ditéte, pravidelné
péstouny navstévuje jednou za pul roku v bydlisti péstouna, kde hovoti jak s péstouny, tak
s détmi. (zékon €. 359/1999Sb., §17, §19)

Doprovézejici organizace pfichazi do rodiny péstounti v okamziku, kdy rozsudek ¢i
usneseni soudu nabyde pravni moci, poté maji péstouni povinnost do 30 dni uzavfit
s doprovodnou organizaci tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce. (Zakon 359/1999Sb, §47a)

Doprovéazejici organizace je v podstaté ,,prodlouzend ruka OSPOD* daleko castéji a
podrobnéji dohlizi na napliiovani prav a povinnosti péstount. Podstatu doprovazejicich

organizaci si vysvétlime v nasledné.
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2.2.1 Prava a povinnosti péstount

V této kapitole si predstavime zdkladni pradva povinnosti péstounti dle obcanského

zakoniku. Jiz od prvniho pohledu je patrné, ze prava a povinnosti péstounil jsou daleko

obsahlejsi nez prava a povinnosti rodict. Jeden z hlavnich divodu je fakt, Zze se jedna o

,profesionalni“ sluzbu, ktera ma jasné dané podminky a pravidla.

Povinnosti péstounti:

Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat,

péstoun pii vychoveé ditéte vykonava priméfené povinnosti a prava rodic¢t. Je povinen a
opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité
zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodi¢e ditéte o jeho
podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalS$i povinnosti a prava
péstouna soud;

pestoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s jeho rodici,
dal$imi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. M4 povinnost umoznit styk rodict s dité¢tem

v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §966-968).

Kromé povinnosti, které vyplyvaji z obanského zdkoniku, maji péstouni také povinnosti

v rdmci zékona o socidlné pravni ochrané déti (ZSPOD), kterymi jsou:

Povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péfe o dité v rozsahu
24 hodin v dob¢ 12 kalendainich mésict po sobé¢ jdoucich,

povinnosti umoznit sledovani a napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a
spolupracovat se zaméstnancem povétenym sledovat vyvoj ditéte,

v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i, a umoznit styk rodici
s ditétem v p€stounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak. (Zdkon 359/1999Sb.,
§47a)

Péstouni jsou navic povinni predkladat jednou za rok zpravu o vykonu péstounské péce.

Tuto povinnost vSak stanovi vzdy soud. Obc¢ansky zdkonik vymezuje tuto povinnost pouze

porucnikim, ktefi maji povinnost jednou za rok informovat o péci o dit€ a sprave jmeéni ditéte.

(zékon 89/2012 Sb., §934)
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Préava péstount dle ZSPOD:

- Poskytovani trvalé nebo docCasné pomoci pii zajisténi osobni pée o sveéfené déti (pii
vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti, pii oSetfovani osoby blizké, docasné pracovni
neschopnosti, narozeni ditéte, umrti osoby blizké),

- pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené deti v rozsahu alespon
14 dni v kalendainim roce u déti starSich dvou let,

- pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoil
jednou za 6 mésica,

- pravo na zprostifedkovani nebo zajiSténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti,

- pravo na pomoc a asistenci pifi kontaktu s biologickou rodinou a zajisténi vhodného

prostoru. (Zakon 359/1999Sb., §47a)
2.2.2 Motivace stat se péstounem a osobnost péstouna

V predchozich kapitolach a podkapitolach jsme se zaméftili na péstounskou péci obecné, na
prava a povinnosti péstount. Dulezité je ale také zminit dva dualezité faktory, které jsou pro
pestounskou péci nezbytné, a tou je motivace a osobnost péstounil. Vybrané péstouny totiz ceka
nelehky tkol, nahradit ditéti rodice, vytvoteni podminek, aby déti prozily détstvi ve svém
piirozeném prostiedi a zdroven ho provést celym procesem péstounské péce, od kontaktu
s klicovym pracovnikem az po kontakt s biologickymi rodici. Toto vSechno vyzaduje silnou
motivaci a vhodné osobnosti vybaveni péstouna. Mnohdy se totiz péstouni setkévaji s naprosto
odlisnym zptsobem vychovy a rodi¢ovstvi, nez doposud byli zvykli.

Nejcastéji se u Zadatell setkdvdme s opakujicimi se motivacemi k piijeti ditéte do PP.
Zadatelé sice piichazeji s ¢istymi umysly a motivaci, ¢asto ale pravé z téchto motivaci miize
vznikat mnoho néslednych rizikovych faktorti. Nasleduje vycet nejcastéjSich motivaci k pfijeti
ditéte dle ptirucky pro budouci péstouny a poruc¢niky Zakladni informace o péstounské péci a
péci porucnika dle Bubleové (2014):

1. Touha mit dité

Ve vétsiné piipadech se jednd o pary, jednotlivce, kteti nemohou mit vlastni déti a radi by
si tak dité osvojilo. V CR je viak ale malo déti pravné volnych, vhodnou alternativou je tak
pestounska péce. Je ale potfeba mit na paméti, ze v zivoté ditéte i nadale mizou figurovat

biologicti rodice ditéte. Svéfené dité tak nikdy nebude ,,jen jejich®.
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2. Poridit viastnimu ditéti sourozence

Zadatelé by radi pofidili svému vlastnimu ditéti sourozence a zarovet pomohli ditéti, které
nezije v rodin€. Velmi diilezité je nejprve zjistit nazor vlastniho ditéte, uvédomit si, ze dit¢ bude
od péstounti vyzadovat velkou davku lasky a pozornosti. To ve vlastnim ditéti mize vyvolat
pocit zarlivosti, soupeieni. Dit¢ by mélo byt na ptichod nového ¢lena dostate¢né odborné
ptipraveno. Vzdy by se do rodiny mélo svétovat dité mladsi, nez je vlastni dité zadatelq.

3. Romanticka touha pomoc ditéti

Zadatelé se rozhodnout pomoc ditéti na zakladé novinového &lanku, dokumentu aj. Vzdy je
nutné se o péstounské péci nejprve detailné informovat na OSPODu, krajském ufadu,
doprovazejici organizaci ¢i u jinych péstount. Do rodiny pfichazeji déti traumatizovang,
naro¢né. Piivodni predstava zajemcii byva casto velmi nerealisticka.

4. Zurocit své vychovatelské dovednosti

Zajemci své vlastni déti vychovali dobte, dospéli a ,,vylétli z hnizda®. Pfesto maji zajemci
jesteé hodné energie a sil, kterou by radi vénovali jinému ditéti. Zarocit své znalosti a schopnosti
je vitano. Dilezité je si uvédomit, ze do rodiny piichdzeji déti ovlivnéné svou minulosti.
Zajemci budou muset dit¢ napravovat, uzdravovat. Budou se potkéavat s problémy, které u svych
déti nezazili. Jejich ikolem bude nachézet nové vychovné prostredky a ptistupy.

5. Inspirace v okoli

Zajemci se inspiruji ve svém okoli. Sousedka ma v péstounské péci dvé déti, svou novou
roli si pochvaluje. I kdyz ji déti zlobi, laska, kterou ji zahrnuji ji vSe vynahradi. Zajemci musi
zvazit své moznosti — jsou ochotni si vzit do péce cizi dité, jiného etnika a disledné pracovat
s jeho identitou?

6. Touha pomoci ditéti

Dité, které nezije ve své roding, potiebuje pomoc. Nejlepsim feSenim je péstounska péce.
Opét je potieba si uvédomit, Ze se jedna o dit€¢ zranéné, rozbité, které ma za sebou spoustu
negativnich zkuSenosti. Jeho chovani a jednani ¢asto mize byt nevyzpytatelné. (Bubleova a
kol., 2014)

Vybrat vhodného péstouna je velice slozity proces, a to hlavné proto, Ze neni jasna definice
,dokonalého péstouna“. Radek Ptacek uvadi, ze bychom se pti vybéru péstounit méli soustiedit
na tii zékladni skupiny:

a. predpoklady k rodicovstvi a rodicovské kompetence,

b. socialni integrace a fungovani,

c. osobnostni piedpoklady.
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Soucasti vybéru je také predpoklad, Ze jsou rodice zdravotné zplisobili k vychové ditéte. To
vzdy garantuje 1¢ékar péstountl. (Pazlarova 2016)

a. Rodicovské kompetence

Jednim z nejvic kladenych néarokii na péstouny je ten, aby byly dobrymi rodic¢i. Rodi¢ovstvi
definuje Matousek jako ,,soubor vsech cinnosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovan
odpovédny a zraly dospély clovek. Dobra rodicovska péce zahrnuje zajistent fyziologickych
potreb ditéte a vytvoreni stabilniho stimulujiciho prostredi.” (Matousek, 2016)

Dale pak o rodi¢ovstvi hovoii Sulova jako ,.0 trvalém vztahu mezi ditétem a jeho pecovateli,
pricems Ize rozlisit rodicovstvi biologické a psychosocialni.* (Sulova, 2007)

Matousek navic uvadi rodinu jako zakladni jednotku kazdé lidské spolecnosti. Rodina je
pro dité prvni a zdvaznym modelem spolec¢nosti, se kterym se setkava a ktera orientuje dité na
urc¢ité hodnoty. (Matousek, 1994)

Z téchto definic tedy vyplyva, ze za dilezitou rodi¢ovskou kompetenci povazujeme
schopnost navazovat a udrzovat vztah s ditétem, socializa¢ni funkci a schopnost zajistit potieby
dit¢te. Budd definuje rodicovské kompetence jako ,kompetence radného fyzického,
psychického a socialniho vyvoje ditéte od detstvi az do dospélosti.* (Budd a kol., 2011).

Velmi dulezitou slozkou kompetenci jsou emo¢né vztahové aspekty. Tedy schopnost citové
odpovidat na potfeby ditéte a zvladani naro¢nych situaci. (Cassell a Coleman, 1995)

V ceském prostiedi se v poslednich letech vyuZivd model rodicovskych kompetenci podle
Coxe a Bentovima. Ti rozliSuji tfi okruhy rodi¢ovskych kompetenci:

- Vyvojové potieby (zdravi, vzdélani, psychicky vyvoj, identita, sebeobsluha, socidlni
prezentace, rodinné a socialni vztahy),

- faktory rodiny a prostfedi (rodinna historie a fungovani, Sir$i rodina, bydleni, zamé&stnani,
pfijem, socialni integrace rodiny, komunitni zdroje),

- rodi¢ovskd kompetence (zdkladni péce, zajiSténi bezpe€nosti, emociondlni vielost,
povzbuzeni, vedeni a hranice, stabilita).

V Ceské republice vyuzivame pro posuzovani zadateli formy socialniho Setfent,
psychologického vySetfeni a nasledné piipravy. Pro samotné rozhodovani by mélo byt ale
neexistuji jasné osobnosti charakteristiky, které by byly méfitelné psychologickymi testy, neni

mozné urcit, kdo by byl spolehlivym péstounem a kdo nikoliv.
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b. Socialni integrace a fungovani

Po rodicovskych kompetenci je schopnost socidlni integrace a fungovani druhou

vvvvvv

ve kterém se zaméiujeme na historii Zadatel — anamnestické faktory.

Vhodné je se béhem rozhovoru zaméfit na tyto faktory:

rodinnd a vztahova situace (schopnost udrzovat dlouhodobé vztahy, schopnost udrzovat
funk¢ni rodinu, ukotvenost ve své soucasné vztahové situaci),

zivotni zabezpeceni (schopnost zajistit a udrzet piiméfené bydleni, schopnost zajistit a
udrzet si praci s pifimeéfenym piijmem),

socialni podpora (pfitomnost Sirsi vztahové sité, kterd miize poskytovat podporu: rodina,
pratelé, schopnost vyuzivat a pfijimat pomoc druhych, schopnost spolupracovat

s institucemi a stdtnimi organy). ( Pazlarova, 2016)

Pfi mapovéni oblasti je dle Douglase nutné zohlednit také rizikové faktory, a to zejména

anamnestické:

poruchy chovani — poruchy chovani v détstvi, predikator budouci niz§i socidlni
prizpusobivosti,

nasilné chovani — predikator budouciho nésili je nasili minulé,

nestalost ve vztazich — udrzovat stabilni vztah je pro péstounskou péci klicovy,

problémy v zaméstnani — piestupky, Casté fluktuace,

problémy s uZivanim navykovych latek — uzivani ndvykovych latek je vzdy kontraindikaci
pro vykon PP,

piedchozi selhavani spoluprace — spoluprace s institucemi je pro PP podstatnou soucasti.

(Douglas a kolektiv, 2013)

Dale pak faktory zvladani naro¢nych situaci:

Nedostatek osobni podpory: podpora okoli Zadateld je dllezita pro GspéSny vykon PP,
stres: PP ale 1 béZny Zivot klade ¢asto vysoké naroky na péstouny. Mohou mit vyrazny podil
na destabilizaci rodiny,

plany postradajici proveditelnost: mit realistické pfedstavy a plany, schopnost uvaZovat o
budoucnosti. Idealistické predstavy jsou vzdy ohrozujicim faktorem. (Douglas a kolektiv,
2013)

Faktory nahledu:

Nedostatek vhledu — nedostatek sebereflexe, realistické pohliZzeni na Zivotni situaci,

negativni postoje — negativni pohled na instituce, stereotypy a predsudky. (Douglas a
kolektiv, 2013)
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C.

Osobnosti viastnosti

Z predchoziho vyctu rodicovskych kompetenci a socidlni integrace se ndm v podstaté

utvorila osobnost péstouna. Shrneme si tedy v nésledujicich bodech obecny vycet osobnostni

charakteristiky péstounti:

osobnosti zralé, stabilni, s dostateCnymi zivotnimi zkuSenostmi,

- osobnosti dostatecné integrované do svého socialniho prostiedi, které piijimaji a jsou

pfijimany,

- osobnosti, které jsou schopny upfednostnit uspokojovani potieb péstounskych déti pred

potifebami svymi,

- osobnosti, které jsou schopny vtvotit laskyplny, bezpe¢ny a stabilni vztah s védomim, ze

muze byt kdykoliv pferusen,

- osobnosti, které jsou schopny spolupracovat, maji dostate¢ny néhled na své schopnosti a

aktualni situaci. (Ptacek, 2011)

Vyse uvedené osobnosti jsou hodné obecné, jedna se tedy o zékladni piedpoklady o

osobnosti péstouna. Nejedna se o psychologické definice osobnosti péstounti. Jasné definice

osobnosti péstountl toti neni jasné definovana. VyuZziva se tak mnoho jinych nastroj, které nam

usnadiiuji vyhodnocovani vhodnosti péstouni. V soucasné dob¢ se nejcastéji vyuziva tzv. Big

Five model, ktery definuje pét zékladnich osobnostnich dimenzi.

Otevienost vici zkusenostem: citlivost a otevienost novym podnétim a zkusenostem.
Osobnosti jsou zvidave, tvofive a originalni. Na jednu stranu vhodna charakteristika, na
druhou ale zvySené riziko porusovani socialnich norem.

Svédomitost: svédomité, dochvilné, spolehlivé, cilevédomé. Umi si dobie organizovat
a planovat ukoly. Rizikem mohou byt ale vysoké naroky na druhé lidi.

Extraverze: osoby spolecenské, komunikativni, sebejisté, maji radi spole¢nost. Rizikem
je, Ze oproti introvertim maji ale mnoho vztaht, ¢asto povrchnich.

Privétivost: piijemné, vielé, citlivé, vlidné, ochotné pomahat jinym. Rizikem zvySena
nachylnost psychické destabilizaci.

Neuroticismus: sklony k prozivani negativnich citovych stavili, Gzkosti a naladovosti.

(McCrae, Costa, 2004, Hrebickova, 2004)
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2.3  Dité a jeho historie

Déti se dostavaji do nahradni rodinné péce v okamziku, kdy neni mozné, aby se o né starali
vlastni rodice. Nejcastéji se jedna o déti, jejichz rodi¢e zemieli, neplni povinnosti plynouci
zrodiCovské  odpovédnosti, nevykondvaji  nebo  zneuzivaji  prava  plynouci
z rodicovské odpovédnosti. (zdkon 359/1999Sb., §6)

Tito déti prichazeji do nové rodiny traumatizované, s velmi tézkymi osudy, historii, kterd
je negativné ovlivnéna nevhodnym chovanim svych rodicti. Cilem této kapitoly neni detailné
rozebrat z psychologického hlediska traumata déti, podstatou této kapitoly je seznamit se ve
strucnosti s dvéma dilezitymi terminy, se kterymi se v NRP setkdvame a které je potieba pfi

praci s témito détmi znat a zohlediovat.

2.3.1 Attachment a adversni détska zkuSenost

Attachment neboli vztahova vazba je termin znamy az z posledni doby. Piesto vSechno je
v poslednich letech hojné spojovan pravé s détmi v NRP. Jedna se o vztah, ktery se vytvari
mezi ditétem a osobou, kterd o n¢j pecuje. Pro harmonicky vyvoj ditéte je zcela zasadni, jestli
si v prvnich letech Zivota vytvoii pevné pouto s jednou stdlou, bezpe¢nou osobou, ktery o néj
pecuje a chrani ho. (Dobry péstoun, 2018)

Autorem teorie attachmentu je John Bowlby, ktery formuloval ideu, ,,Ze rané spojeni ditéte
s matkou a jejich vzdjemny vztah jsou stézejné diilezité pro socidlni, emociondlni a kognitivni
vyvoj ditéte.“ (Bowlby, 2010)

Hlavni principy teorie attachmentu jsou:
- Jedna se o vrozeny vyvoj a motivacni systém, ktery lze ptirovnat k zizni a touze po vod¢ —

vnitini instinktivni motivace k vyhledavani matky jako zdroj bezpeci a zdzemi.
- Slouzi k preziti malého ditéte, nebot blizkost matky zarucuje nezbytnou ochranu a podporu.
- Je aktivovan a tvarovan podle toho, jak rodicovska postava reaguje na dit€ a jeho potieby.
- Uklada se ditéti do paméti, probiha uceni a vytvaii zplisob chovani. Ta souvisi s tim, jak se

matka zachova a zda je a bude v jeji pfitomnosti bezpecno. (Winnette, 2018)

Attachment se tedy vyviji u kazdého ditéte jinak, a to v z&vislosti na interakcich mezi nim
a matkou v rozmezi od 6 mésicii az do 3 let. Rlzné chovani déti podle interakce s rodici
rozpracovala Mary Ainsworthova, rozdélila tak attachment na 4 kategorie podle toho, jak se

matka ¢1 primarni pecovatel choval.
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Tabulka 4 — Kategorie attachmentu

Prevazujici chovani matky nebo

primarniho pecovatele k ditéti el LTI

Bezpectna, zapojena, ptitomna Jisty

Rozporuplné chovani matky Uzkostny, rozporuplny (ambivalentni)

Matka méné napojend, méné

y . Ny . Vyhybavy Nejisty
angazovana, nepritomna yhybavy JIsty

Désiva, vydésend, depresivni,

S Dezorganizovany-dezorientovany
tryzniva

Zdroj: Winnette, 2018

Tyto kategorie je potfeba vnimat jak popis jednotlivych styli attachmenntu, obecné
charakteristiky, které ale neodrazeji individudlni vlastnosti a zvlaStnosti déti. Attachment
nestanovuje diagnozu zdravi ¢i patologie. Jedna se o vymezeni zpisobu, jakym se dité vztahuje
k matce nebo primarnimu pecovateli. Tato teorie mize byt pro rodie i odborniky dilezité
voditko pfi uvazovani o zdravém a naruseném vyvoji ditéte a pti hledani nasledné pomoci.

V zasad¢ tedy plati, ze v okamziku, kdy dit¢ nemad moznost vytvortit si ke svym rodi¢tiim
blizké a citové pouto, vytvoii se tzv. porucha attachmentu. V tomto pifipad¢ se bavime dle
Ainsworthové o nejistém attachmentu. Takové dite si nevéfi, citi se Spatné, nezajimaji se o svét
okolo. Zvenku se tyto poruchy mohou projevovat jako poruchy uc¢eni. Déti mohou byt pfehnané
impulsivni, agresivni nebo manipulativni. (Dobry pé&stoun, 2018)

Dalsim dtlezitym terminem, ktery souvisi s vyvojem ditéte a naslednymi traumaty je stres
v détstvi, odborn€¢ zndmy jako ACE (Adverse Chilhood Experiences) adversni détské
zkuSenosti.

V détstvi prochdzi mozek mnoha citlivymi obdobimi vyvoje. Pokud je vystaven vysoké
mife stresu, dochazi nasledkim, kdy se mozek vyviji smérem k vyssi pohotovosti ke stresu.
V okamziku, kdy se dité v Zivoté s takovymi to situacemi setkd, ptichazi citlivy a napojeny
rodi¢, ktery situaci vytesi, dit€ ochrani. Pokud ale dit¢ nema v zivoté blizkého ¢lovéka, ktery
situaci vyfeSeni, stresové situace se opakuji, pro dité se stavaji neteSitelné a destruktivni.

A préave porucha attachmentu a adversni détska zkuSenost se nejCastéji vyskytuji u deti
v péstounské péci. Rodice, ktefi ve svém zivoté neustdle selhdvaji, déti zanedbavaji, maji
nedostatek rodi¢ovskych kompetenci ¢asto nejsou schopni se na dité¢ napojit a adekvatné

reagovat v situacich, kdy je to nezbytné. To vyrazné ovliviiuje bézny zivot ditcéte, jeho
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fungovani ve spole¢nosti, vztah k péstountim 1 k biologickym rodi¢tim. Attachment a ACE také

vyrazng ovliviiuji nasledné budovani identity ditéte. (Winnette, 2019)
2.3.2 Identita ditéte

V této Casti se zaméfime na termin identita. Jedné se o pojem, na ktery se mizeme divat
z mnoha pohledil a da se o ném psat velmi podrobné. My se ale zaméfime na identitu ditéte
v ndhradni rodinné péci z pohledu vyvojové psychologie. Pochopeni, alespon to zakladni, je
velmi diilezité pro naslednou praci s ditétem nejen pro péstouny, ale také pro pracovniky a dalsi
odborniky.

Identitu definuje psychologicky slovnik jako. ,,Vztah mezi dvéema nebo vice predméty, jevy,
které se shoduji ve vsech vlastnostech. ProZivani a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti
i odlisnosti od ostatnich. Identita je soubor rysi, podle nichz je jedinec znam v urcité specifické
skupine.* (Hartl, Hartlova, 2015)

V raném véku ditéte je prace s jeho identitou pomérné jasnd a jednoduchd, dité ji samo o
sob& moc neproziva. Zpocatku se jedna o poznavani své télesné identity (mam dvé ruce, které
mohu ovladat, uhodim se o stlil, a to mi zptsobi bolest). Dit¢ si za¢ind uvédomovat hranice
mezi ovladatelnym a neovladatelnym jednanim, dochéazi k vymezovani jastvi - ,ja-ty®, ,ja-
svét”. Piikladem mohou byt détské ruce. Dité velmi brzy zjisti, Ze ruce mlze ovladat a miize se
zmocnit véci kolem sebe, tak se postupné vytvari odpovéd’ na otazku ,kdo jsem,”, tedy
formovani identity (Klimes, 2008)

Identitu rozd€lujeme na nékolik typd, Sirsi identita, kolektivni identita, dvojitd, smiSena aj.

V NRP se snaZime budovat identitu smiSenou a vyhnout se identité¢ dvojité. Nasledné& si
dvojitou a smiSenou identitu blize rozebereme.

Dvojita identita je casto v NRP vyskytuje u déti romského ptivodu. V okamziku, kdy se
ditéti dafi, je bilé. V okamziku, kdy zaziva netispéch, je Rom. Dité si moc dobte uvédomuje, ze
je to nepfijatelnd identita, a tak se snazi pfesvédcit sebe 1 okoli o opaku. V tomto pfipadé se
ukazuji dva zdroje tohoto nezdravého ptistupu. Jeden znich je, ze si dit€é nedokaze najit
vhodnou variantu romské identity a zaroven marné piesvédcuje okoli o tom, ze neni Rom.
(Klimes, 2008)

Pokud se budeme drzet ptikladu romské identity, nejidealnéjsi typem identity je smiSena
identita. Dité si uvédomuje, ze je Rom, nebojuje se sebehodnocenim jsem/nejsem Rom. Ptijima,
ze je Rom, ktery ale ma zvyky, a kulturni navyky, ktery mu umoziuje bezproblémovy zivot

v majoritni spole¢nosti. (Klimes, 2008)
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K porucham identity dochéazi kolem adolescence ¢i v mladsi dospélosti. Tento fakt uzce
souvisi s pubertou. Obdobi puberty je pro déti plné velkych zmén, méni se jim télo, dochazi ke
zménam zI4z s vnitini sekreci, ale také ke zménam jejich mysleni. Vznikd u nich kritické
mysleni, jsou schopni analyzovat a konstruovat. I nadéle ale chybi Zivotni zkuSenost a rozvaha.
(Matgjicek, 2002)

Praveé v tomto obdobi si déti Casto pokladaji otazky ,,Kdo jsem?* ,,Odkud pochézim?*, ,,Po
kom mam dlouhé nohy a zrzavé vlasy?*. Zafina se utvaret identita. Abychom si tyto procesy
dokazali 1épe predstavit, vyuzijeme k tomu teorii tfi zrcadel.

Prvnim zrcadlem, je zrcadlo tvaii naSich blizkych. Déti se zajimaji, jak je vidi rodice,
prarodice, ale predevS§im v tomto obdobi jejich vrstevnici a kamaradi. Déti maji touhu
zapadnout, nevyc¢nivat, neshodit se. Paraleln¢ ale také déti vnimaji samy sebe, divaji se samy
na sebe do zrcadla (druhé zrcadlo). Hodnoti, jak vypadaji, jaké maji pfednosti a nedostatky, ¢im
by tyto nedostatky mohly napravit nebo zménit. Fyzicky se déti ¢im dal tim vic podobaji
rodi¢lim, a to i t¢ém nahradnim. A To pfedevsim v gestech, mimice ¢i v Upravé vzhledu, kterou
od rodic¢u ptijaly. Tteti zrcadlo je zrcadlo naseho nitra. To, co se 0 sobé dozvidame, nad ¢im
pfemyslime. V tomto obdobi jsou tak déti uzaviengjsi, mohou si psat denik, dopisy, mohou jen
tak leZet v posteli a pfemyslet, aby 1épe pochopily zmény, které se s nimi d&ji. (Matéjicek, 2002)

Déti v NRP se tak v obdobi adolescence setkavaji s velkymi vnitinimi pochybnostmi, ale
také pochybnosti vnéjsimi. Casto jim chybi odpovédi na zékladni otazky, komu jsou podobni,
jaci byli jejich rodic¢e. Opétovné se ptaji, pro¢ s nimi nemohou vyristat, pro¢ se o n€ nezajimaji.
Jedna se o velmi kiehké obdobi vSech déti, nejen téch v NRP.

Je velmi dilezité pracovat s historii ditéte, nebat se s détmi oteviené mluvit o jejich
minulosti a nechavat détem vzdy svobodny prostor k tomu, aby se k otdzkam identity mohly
kdykoliv navracet.

Na zavér nasleduji prakticka doporuceni na budovani identity podle Klimese:
- Néhradni rodi¢e musi odliSnou identitu svéfeného ditéte budovat aktivné a cilevédomé.

Neni mozno pasivné ocekavat, ze zdrava identita vznikne sam,

- vadolescenci je mozno s détmi otevien¢ hovofit prakticky na jakékoli téma tykajici se jejich
identity ¢i ptivodu, citového prozivani i abstraktnich tvah,

- déti jiného etnika seznamujeme s prostiedim a kulturou, ze které pochazeji, cilevédome
hledame mozné identifikacni vzory, které dit€¢ mize nasledovat a na které mtze byt hrd¢,

- cilem vychovy dité s jinou identitou neni asimilace do majoritni spolecnosti, ale smiSena

identita, kterd mu umozni se bezkonfliktn¢ pohybovat v obou prostiedich,

35



- budovani identity vychazi z historie ditéte. V ni je tfeba mit né¢kolik zachytnych bodu
presvédcit — presveédcit postupné od narozeni az do dospélosti,

- nejen fotografie, pamatecni predméty ¢i hracky, ale i vzpominky a opakované vypravéné
rodinné ptibehy. Tyto body vytvareji jakousi kostru, ktera nese dit€¢ z minulosti do
budoucnosti. UziteCnou pomuckou je tzv. kniha Zivota,

- rodi¢iim pomize, kdyz se ptipravi na fazi nevdéku, kterou dit€ v mladsi dospélosti prochazi.
Na ptipadné nespravedlivé vycitky ditéte mohou reagovat podminénou omluvou. (Klimes,

2008)

2.4  Doprovazejici organizace

Na pocatku roku 2013 doslo s novelou zdkona o socidlné — pravni ochrany déti k velké
zméng v systému ndhradni rodinné péce. Doposud veskerou agendu tykajici se péstounskeé péce
mél na starosti OSPOD. To se ukdzalo jako velmi neefektivni, a to hned z nékolika divodi.
OSPOD funguje jako kontrolni organ, uz z podstaty nemohou byt pracovnici této instituce pro
pestouny partnery, podporou nebo divérnou osobou, kterou péstouni potrebuji. Navic pred
novelou zdkona dochazely socidlni pracovnici do rodiny v rozsahu dvou navstév rocné. To je,
zejména pro rodiny, s narocnymi détmi velmi malo.

Od roku 2013 stat umoZznil vznik garantovanych sluzeb pro péstounské rodiny tzv.
doprovazeni. Fyzické ¢i pravnické osoby (doprovazejici organizace) tak pievzaly veSkerou
agendu spojenou s péstounskou péci od OSPOD. (Nadaéni fond J&T, 2013)

I kdyZ doprovazejici organizace pievzaly za OSPOD vétSinu povinnosti spjatou s PP, maji
funkci pfedev§im podpirnou nikoliv kontrolni, jak tomu je u OSPOD. Podstatou
doprovazejicich organizaci je podpora péstountl, podpora ditéte a podpora rodiny jako celku.
(Pazlarova, 2016)

Dtlezité je si ale vysvétlit, kdo se mize stat doprovodnou organizaci a za jakych podminek.
Aby bylo moZzné péstounské rodiny doprovazet, je potieba ziskat povéfeni. O povéieni
k vykonu socialné — pravni ochrany déti mtize zadat jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Povéteni
vydava ptislusny krajsky ufad. Podminky pro vydani povéfeni jsou nasledujici:

- Podani pisemné zadosti,

- prokdzani odborné zpiisobilosti vSech osob, které budou socidlné-pravni ochranu
poskytovat,

- bezthonnost,

- zajisténi odpovidajicich hygienickych podminek pro vykon socialné-pravni ochrany,
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- vlastnické nebo uzivaci pravo k objektu nebo prostoram, v nichz bude poskytovéna
socidlné-pravni ochrana, prokazané ptislusnym dokladem,

- potiebné materiadlni a technické podminky pro poskytovani socidlné-pravni ochrany a
provozovani zafizeni socialné-pravni ochrany,

- predlozeni vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodareni. (Zakon ¢. 359/1999Sb., §49)

Pokud jsou splnény viechny podminky piislusny KU vyda povéfeni k vykonu socilng
pravni ochran€. Toto povéreni specifikuje rozsah vykonu a mista vykonu. Nasledujici vycet
rozsahu vykonu a mista vykonu je dle povéieni vydaného Krajskym ufadem Karlovarského
kraje.

- Pomoc rodi¢tim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o déti,

- potadani, vramci poradenské CcCinnosti, pfednasek a kurzi zaméfenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dité a jeho vychovu,

- uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,

- poskytovani vychovné a poradenské péce osob¢ pecujici, s niz poveéiend osoba uzaviela
dohodu o vykonu péstounské péce, pii vykonu péstounské péce a sledovani péstounské
péce; pokud pecujici osoba o tuto sluzbu pozada, je povéiend osoba povinna vychovnou a
poradenskou péci poskytnout.

- vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich oznamovani
obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

- poskytovani odborného poradenstvi a pomoci zadatelli o zprostiedkovani osvojeni nebo
pestounské péce a poskytovani poradenské pomoci fyzickym osobdm vhodnym stat
se osvojiteli nebo péstouny a osvojiteliim a péstouniim v souvislosti s osvojenim ditéte nebo
sveéfenim ditéte do peéstounskeé péce.

- pfevzeti zajiStovani pfiprav Zadateld o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce
k ptijeti ditéte do rodiny, provadéni pfiprav Zadateld o zprostiedkovani osvojeni nebo

péstounske péce.
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Nyni si podrobnéji vysvétlime jednotlivé sluzby doprovazejici organizace, které jsou vzdy
uvedeny v dohod¢€ o vykonu péstounské péce, kterou maji péstouni povinnost uzaviit mésic po
nabyti pravni moci rozsudku o svéfeni ditéte do PP pfipadné¢ vykonatelnosti v piipadé
piedbéznych opatienich. VSechny tyto sluzby jsou rdmcové definované v zakonu ¢. 359/1999
Sb., o0 socidln¢ — pravni ochran¢ déti v §47a.

1. Zajisteni kratkodobé pomoci pri péci o sverené dité

Zejména pii pracovni neschopnosti, pé¢i o sobu blizkou, pfi smrti blizké osoby, narozeni
vlastniho ditéte ¢i pii vyfizovani nezbytnych zalezitosti (jednani na uifadech apod.)

2. Poskytnuti pomoci se zajistéenim celodenni péce o dite starsi dvou let alespon v rozsahu
14 dni v kalendarnim roce (respitni péce).

Standardn¢ ve formé finan¢ni pomoci, vySe podpory si organizace stanovuje sama.
Nejcasteji v rozmezi 3500 — 5000K¢E. Organizace pomahd s vybérem vhodného pobytu ¢i
vytipovani zodpovédné osoby pro zabezpeceni osobni péce o dité.

3. Zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovani znalosti a dovednosti.

Organizace vypracovava pro péstouny nabidku vzdélavani na ptislusny rok. Zohlediuje
aktualni potfeby péstounli, vybird témata, o kterd se péstouni zajimaji. S péstounem
vypracovava tzv. plan vzdélavani, kde si péstouni maji moznost zapsat témata, oblasti,
konkrétni kurzy, které je zajimaji. Péstouni si sami mohu vybrat vzdélavani také od jinych
subjektl, které nasledné organizace proplati. Péstouni musi splnit 24 vzdélavacich hodin za
12 mésich po sob¢ jdoucich.

4. Pomoc pri plnéni povinnosti pri napliiovani individualné vzdélavaciho planu (IPOD) a
pomoc pri kontaktu ditéte s jeho blizkymi.

Organizace ve spolupraci s OSPOD vytvaii IPOD ditéte, ktery je pro organizaci podkladem
pro vytvofeni interniho planu pribéhu pobytu ditéte. V podstaté se jednd o stanoveni cilli
k zajisténi co nejlepsi péce o dit€. IPOD by mél vZdy obsahovat cile, které se vztahuji zejména
k ditéti, postup, jak témto cilim docilit, kdo je odpovédny za splnény téchto cilli, termin jejich
splnéni a nasledné pfehodnoceni. IPOD se piepracovava s kazdou zdsadni zménou v Zivoté
ditéte. Vyhodnocovani by mélo probihat jednou za Sest mésict. Pro déti v NRP je tvorba [IPOD
povinna. Doprovazejici organizace ma IPOD ditéte vzdy k dispozici, podle toho si vytvarfi plan
pribéhu pobytu ditéte. Jedna se o totozny dokument jako je IPOD, doplnény o poznamky a
poznatky klicového pracovnika. (Vyhlaska 473/2012Sb. §2)
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Tabulka 5 — Priklad IPODU vypracované OSPOD Tabor

Jméno a Prijmeni D.H.
Dit¢ v NRP ptedan do péce pani M. L. na
Popis pfi€in ohrozeni ditéte zaklad¢ usneseni, a to z divodu smrti otce
dne 7.3.2022 i smrti matky dne 9.6.2017.
Cil Plianované kroky a opatieni (())st(l)g(;vedne Termin | Hodnoceni
Pomoc s vybérem vhodného
Zajistit vhodny krouzku pro Dominika Pestounka a
krouzek pro Zmapovat moznosti krouzkt . 30.9.2022
ey . et - . Dominik
Dominika v okoli a navstivit vybrané na
zkousku
Citlivy a individualni pfistup
Posileni identity Stanovovani hranic <
Dominika Kontakt s biologickymi Péstounka | 31.1.2023
ptibuznymi
Zajistit V ptipad¢ potieby (zhorseni
psychologickou chovani, prospéchu) Péstounka | 31.1.2023
pomoc zabezpecit psychologa
UdrZet kontakty Podporovat kontakty
z byvalého s kamarady (osobné&, online) | Péstounka | 31.1.2023
bydlisté Spolecné tabory, vylety
Metody price Socidlni Setfeni
s rodinou, rozsah . .,
) rozhovor s pecujici osobou
intervence a ..
. Dominikem
pomoci
Zdroj: vlastni
5. Pomoc pri zajistovani kontaktu ditéte s jeho viastni rodinou

Na zéklad¢ §967 ,,md péstoun povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost
ditete s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk
rodicu s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. “ Z dohody o vykonu péstounské
péce vyplyva, ze ,,péstouni maji pravo na pomoc pri plnéni povinnosti, véetné pomoci pri
zajisténi mista pro uskuteciiovani styku opravnénych osob s détmi a pri zajisteni asistence pri
tomto styku.

Povinnosti organizace je pomoci se zprostiedkovanim kontaktu svéfeného ditéte

s biologickymi rodi¢i 1 jinymi pfibuznymi, a to zejména pii komunikaci s biologickymi rodici
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vcetné zasilani fotek a informaci o ditéti, domlouvani kontakti ditéte s rodi€em, poskytnuti ¢i
vytipovani neutrdlniho mista ke styku, asistence pifi styku ditéte tzv. asistovany kontakt.
Vsechny tyto kroky probihaji za domluvy OSPOD, péstount a rodict. V piipadech, kdy je
kontakt s rodi¢i upraven soudné (Uprava styku) se vzdy postupuje podle rozhodnuti soudu.
V ostatnich pfipadech se vzdy postupuje na zakladé dohody mezi péstouny a rodici.

6. Sledovani napliiovani dohody vykonu péstounské péce.

Sledovani napliiovani dohody vykonu péstounské péce je v podstaté jedinou kontrolni
slozkou vSech poskytovanych sluzeb doprovazejici organizaci. Klicovy pracovnik je osobné
v kontaktu s péstouny minimaln¢ lkrat za 2 meésice, a to u péstouni doma, v prostorach
organizace ¢i venku. Pracovnik osobn¢ hovoii s péstouny a svéfenym ditétem. Pokud jsou ale
v roding i biologické déti péstounti, zapojuje je také pracovnik do procesu. Pracovnik mé pravo
hovoftit se svéfenym ditétem o samoté. Metodika doprovdzeni od Amlathea doporucuje
rozdéleni kazdého setkani do tii casti:

1. Sdileni aktualnich udalosti,

2. definici a feSeni aktualnich témat plynoucich ze sdileni,

3. prace na dlouhodobych tématech vychazejici z IPOD.

Pracovnik mé také povinnost vypracovavat jednou za 6 mésici zpravu o pribéhu
pestounské péce, kterou vzdy zasila na OSPOD. Péstouni jsou se zpravou o PP vzdy seznameni
a v pfipadé nesouhlasu mohou zpravu piipominkovat. Pracovnik je pak povinen tyto
pfipominky spolecné se zpravou zaslat piisluSenému OSPODu. (Amalthea, Metodika
doprovazeni, 2013)

7. Zprostiredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci.

Péce o péstounské déti je pro péstouny i §irsi rodinu velmi naro¢na. Castokrat je nezbytné
samotné péstouny ve vychové podpofit také jinymi odborniky. Nejcastéji se jednad o
psychologickou pomoc, konzultace s odborniky v oblasti vychovnych problému, ale také
sluzby Skolské, zdravotni, socialni, poradenské aj. V soucasné dobé je velka Cast odborné
pomoci poskytovana détem i dospélym bezplatné v ramci zdravotniho pojisSténi. Nékdy je ale
nezbytné zabezpeclit pro déti ¢i péstouny placenou sluzbu. S jejich za financovanim mitize
pestounim dopomoct doprovazejici organizace. ,, Péstouni, svérené deéti a v odiivodnénych
pripadech plynoucich z vykonu péstounske péce téz jini rodinni prislusnici Zijici ve spolecné
domacnosti maji pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci jednou za 6 mésicu. Naklady na odbornou pomoc podle toho clanku jsou stanoveny
individualné s ohledem na potieby péstounky a deéti, dle moznosti péstounky a poskytovatele.

(Zakon 359/1999Sb., §47a)
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24.1 Kli¢ovy pracovnik

Nedilnou soucasti kazdé doprovazejici organizace jsou kli¢ovi pracovnici nékdy zvani jako
pracovnici nahradni rodinné péce ¢i doprovazejici pracovnici. Pro ucely této diplomové prace
budeme pouzivat spojeni kliCovy pracovnik. ,, Klicovy pracovnik osobné dohlizi na klienta a
odpovida vedoucimu organizace za prubéh péce. “ (Matousek, 2016)

Nejprve se podivame, kdo a za jakych podminek se mize stat klicovym pracovnikem jeho
osobnostni predpoklady, nasledné pak na jeho napli prace a vztah k péstountim.

Klicovym pracovnikem se mtize stat osoba, kterd splni podminky odborné zpiisobilosti dle
zékona § 49a ¢. 359/1999Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Odbornou zptisobilosti pro ucely
poskytovani socialné-pravni ochrany poveéfenymi osobami se rozumi:

a) ftadn¢ ukoncené vysokoskolské studium ve studijnich programech v oblasti
pedagogickych a spolecenskych véd zaméfenych na socialni péci, socialni politiku, socialni
praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo oSetfovatelstvi, a v oblasti Iékatstvi
zamétenych na vSeobecné a détské 1¢karstvi,

b) tadné ukoncené studium ve vzdélavacich programech uskute¢iiovanych vys$imi
odbornymi Skolami v oboru socidlni prace, pedagogika, charitni a socialni péce, charitni a
socialni ¢innost, socialné-pravni ¢innost, dvouoborové studium pedagogika a teologie a
ukon¢ené studium pro diplomované zdravotni sestry nebo fadn€ ukoncené maturitni studium
v téchto oborech,

¢) vzdélani v rozsahu, ve kterém se vyZaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni odborné
zpisobilosti na useku socialné-pravni ochrany podle zvlastniho pravniho pfedpisu 45b), a praxe
v trvani nejméné 1 roku, nebo

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzt pro socidlni pracovniky podle zakona o
socidlnich sluzbach v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti péce o rodinu a dité v trvani
nejméné 2 roky, jde-li o osoby, které

1. fadné ukoncily vysokoSkolské nebo vyssi odborné vzdélani v jiné oblasti studia nebo
v téze oblasti studia, avSak v jiném zaméieni, nez je uvedeno v pismenech a) a b),

2. dosahly stfedniho nebo zakladniho vzdélani, nebo

3. absolvovaly piipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici organizaci, které byla
udé¢lena akreditace Ministerstvem vnitra podle zvlastniho pravniho ptedpisu, je-li tato pfiprava
zamétena na pomoc pii péci o déti, mladez a rodinu v jejich volném cCase.* (Zakon 359/1999Sb.,

§ 49a)
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Diulezitym faktorem k vykonu profese klicového pracovnika v NRP jsou také jeho
osobnostni piedpoklady. Jedna se o velmi naro¢nou praci s traumatizovanymi détmi, s lidmi,
kteti se ve své roli pestounti ocitli Casto ze dne na den (pfibuzensti) nebo uplné poprvé. Nove
se v zivotech péstounti ocitaji také se dalsi instituce (kraj, OSPOD, Skola a dalsi odborni
pracovnici). V neposledni fad¢ také pestouni prichazi do kontaktu s biologickymi piibuznymi
déti.

Pracovnik by mél byt komunikativni, empaticky, pracovity, samostatny, asertivni, tviirci,
kreativni. K praci by mél ale vzdy pfistupovat aktivné a profesionalné. M¢l by umét pracovat
v tymu, a to zejména v multidisciplinarnim, ktery je nedilnou soucasti efektivni prace v oblasti
nahradni rodinné péce. (Standard €. 6 socidlné pravni ochrané déti, Valika)

Z formalnich ptfedpokladii pro vykon pozice klicového pracovnika je jeho svépravnost,
bezthonnost doloZzend vypisem z rejstiiku trestil, zdravotni zplsobilost dolozena lé¢katskym
posudkem, odbornd zpisobilost dolozena dokladem o absolvovéani vzdé€lavani. (Zakon
108/2006Sb., §79)

Dle standardu €. 6 socialn¢ pravni ochrany déti Centra pro dité a rodinu Valika je népli
pracovnika nasledujici: ,,Ndplni prdce je terénni i ambulantni spoluprdce s péstounskymi
rodinami a détmi — socidlni poradenstvi, vzdelavani nahradnich rodicu a jeho koordinace,
skupinové aktivity s détmi i dospélymi (i béhem vicedennich pobytovych aktivit), zajisténi
kontaktu s vlastni rodinou déti, zajisteni respitnich sluzeb pro péstouny, kontakt s urady a
dalsimi spolupracujicimi subjekty. Socialni pracovnik se podili také na zpracovani metodickych
postupii pri praci s détmi a péstouny. Vedeni dokumentace, vytvareni, revize a vyhodnocovani
planu priitbéhu pobytu déti v PP. Spoluprace a tvorba standardii kvality a prace podle nich.
Ucast na skolenich a poraddch organizace. Rizeni referencniho vozidla.*

V béZné praxi tak vykonava klicovy pracovnik zejména tyto ¢innosti:

- Navstéva rodiny minimalné 1krat za 2 mésice,

- kazdych 6 mésicti vypracovava zpravy o vykonu péstounské péce vsech péstount a jeji
zaslani ptrislusnému OSPODu,

- spole¢né s péstounem vypracovava pracovnik plan vzdélavani pro ptislusny rok,

- na zékladé dostupného IPODu vypracovava pracovnik s péstounem plan pribéhu ditéte

v PP,

- zprostfedkovavani kontaktu s biologickou rodinou a ptipadné¢ kontakty vede,
- zpracovani administrativy (zapisy kontaktl, evidence vzd€lavani, hodnoceni sluzby

pestouny aj.),
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- zabezpeCeni vzdélavani vhodné pro zvySovani védomosti péstount v oblasti vychovy a
péce o dité,

- organizace vikendovych vzdélavaci pobytu,

- doprovod péstounti a déti na urady, do jinych instituci ¢i k 1ékafi,

- zajisténi respitni péce,
Klic¢ovy pracovnik je pro péstouny jejich nejblizsi kontaktni osobou. S pracovnikem jsou
rodiny v intenzivnim kontaktu. Aby mohla byt prace s péstouny efektivni, je potieba, aby
si pracovnik ziskal jejich divéru. Jen v partnerském vztahu zaloZzeném na davéie je mozné
spolecné fesit narocné a komplikované situace, které v péstounské péci Casto prichazeji.
Pracovnik je pro rodinu podporou, pomocnikem nejen pii emocné narocnych zivotnich
situacich, ale také pfi jednani s institucemi ¢i zabezpecovani odborné pomoci. Nesmime ale
zapominat, ze pracovnik mé také funkci kontrolni. Pfi nespolupraci péstounil je ukolem
pracovnika péstouny motivovat, ukazat jim jiné moznosti a pohledy na komplikované
situace. Pracovnik je povinen kontaktovat OSPOD v piipadé, kdy se aktivni spolupraci
pestouni vyhybaji. (Dobry péstoun, 2018)
Kli¢ovy pracovnik ma standardné na starosti kolem 20-25 rodin (plny uvazek). Jedna se ale

vzdy o nastaveni doprovazejici organizace.
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3 KONTAKT DETI S BIOLOGICKOU RODINOU

Pro zdravy vyvoj ditéte je velmi dulezité rozumét tomu kdo je, odkud pochazi (identita),
jaky je (vniméni sama sebe) a kam patii. V okamziku, kdy tyto premisy nejsou naplnény, miize
dochazet u déti v NRP k uzkostem, nejistoté¢ a nasledné k patologickému chovani. Jednim
z nastroju, které¢ détem pomahaji naplnit vSechny tyto predpoklady, jsou kontakty s biologickou
rodinou. V nasledujici kapitole se podrobné¢ podivame na asistované kontakty, jejich roli
v nadhradni rodinné péci, legislativni a metodické uchopeni, v neposledni fad¢ také rozebereme
jednotlivé aktéry, ktefi se na asistovanych kontaktech podileji. (Pavkova, s.d.)

Samotny kontakt s rodi¢i ma na dité pozitivni vliv. Je potieba ale pfed zapocetim kontaktu
velice dobfe a citlivé vyhodnotit situaci ditéte. Spatné nastavené kontakty souvisejici
s nedostatecnym vyhodnocenim situace, mizou vést k opacnému efektu. Zaroven je velice
dilezité na kontakt ptipravit vSechny zucastnéné osoby.

Pozitivni vlivy kontaktu ditéte s biologickou rodinou dle Vi¢kové (s.d.):

- kontakt zlepSuje psychologické prospivani ditéte,
Pravidelny kontakt s rodici ¢i jinymi pifibuznymi je pro dité€ prospésny hned v nékolika
ohledech. Dité dobfe rozumi situaci. Vi, kdo jsou jeho rodice a z jakého divodu vyrista
u péstountl. Nezaziva pocity smutku a ztraty, protoze je s ptibuznymi v kontaktu.

- kontakt zabranuje k nezdravé idealizaci biologické rodiny,
V okamziku, kdy je dit¢ v kontaktu se svym rodi¢em, uspokojuje svou potieb po
informacich — Kdo jsou jeho rodi¢e? Jak vypadaji? Jaci jsou? Déti, které nejsou
v kontaktu se svymi rodici si je Casto idealizuji. Vnimaji maminku jako milujici,
hodnou, krasnou ,,princeznu®. Vyvafi si o rodi¢ich mylné domnénky, aby ospravedlnili
fakt, ze je rodice opustili.

- kontakt podporuje rozvoj identity ditéte v€etné kulturni a etnické identity,
Dité¢ ma moznost védét a vidét komu je podobné nejen fyzicky, ale také temperamentem
a nadanim. Dé&ti v péstounské rodiné mize nabyvat dojmu, Ze je divné, protoze se
v mnohém od své soucasné rodiny lisi. Diky setkdvani s rodici si ale miize uvédomit, ze
je pouze jiné, podobné svym rodi¢im.

- kontakt podporuje moznost ptipadného navratu ditéte do biologické rodiny,
Kontakty s biologickymi rodici jsou o to vhodnéjsi, pracujeme-li s faktem, ze se dité do
rodiny v brzké dobé& vrati. V tomto pfipadé je nezbytné kontakt intenzivné udrZovat,

prohlubovat citovou vazbu a pozitivné motivovat jak dité, tak rodice.
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3.1 Zakladni podminky kontaktu

Nez se podrobnéji zaméfime na formy kontaktu, které mohu probihat mezi biologickymi
piibuznymi a ditétem, je potieba si objasnit zadkladni podminky, které je potfeba splnit, aby
kontakt mohl prob&hnout.

a) kontakt je dle potreb ditete

Potieba ditéte byt v kontaktu se svymi rodici se méni v pribéhu jeho vyvoje. Jinou intenzitu
kontaktli bude potfebovat batole, dit¢ v predSkolnim véku a jinou adolescent. Je potfeba vzdy
zohlednit pfani a potfeby dité. Nasledn¢ je potifeba seznamit rodice se zmeénami, které
s vyvojem ditéte prichazeji. Biologi¢ti rodice zmény Spatné nesou, ¢asto se do role ditéte neumi
vcitit, nejsou schopni pochopit jiny postoj ditéte. Je vzdy ukolem pracovnika, aby rodi¢im
nastalou situaci vysvétlil a motivoval k dalsi spolupraci.

b) kontakt je pozitivni

Kontakt by mé¢l vzdy probihat v pozitivnim duchu. Dité¢ bychom méli vyvarovat konfliktim,
kontakt by pro n¢j mél byt funkéni a zabavny. V praxi se ale setkavame se situaci, kdy rodice
neumi pro déti program ptipravit, maji nedostatek rodi¢ovskych kompetenci. Nejsou schopni
si s ditétem hrat, vénovat se mu, zajimat se o to, co dité bavi a o co se zajima. S rodi¢i je dobré
situaci dopfedu probrat a vymyslet vhodné aktivity. Metodiky v téch pifipadech doporucuji
kli¢ového pracovnika. To ma ale jedno velke uskali. Rodi¢e ¢asto berou klicového pracovnika
jako oporu péstound, nikoliv svou. Nevnimaji ho jako nestrannou osobu, kterou pracovnik uz
z podstaty véci nemuze byt. Pro rodice je tedy vhodny jiny pracovnik (napft. pracovnik SAS),
poptipad¢ klicovy pracovnik, ktery rodinu nedoprovazi.

c) kontakt je bezpecny

Dité musi byt vZzdy v bezpeci fyzickém 1 psychickém. Je vzdy dilezité zhodnotit, jestli jsou
rodice schopni o dité béhem kontaktu peCovat. Nékdy je rodi¢ schopny zabezpecit ditéti fyzické
bezpeci, sdeluje ale ditéti informace, které ditéti ublizuji ,,Jiz brzy si t€¢ vezmeme domd.
Pé&stounka neni tvoje maminka, tou jsem ja.“ Pokud rodice nejsou schopni tyto podminky
akceptovat, je nutné zajistit kontakt asistovany.

d) kontakt je smysluplny,

Déti musi byt na kontakt pfipravené, dobie znat celou dosavadni situaci. Kontakt by mél
mit jasnou strukturu, v§echny strany by mély byt srozuméni s organizaci kontaktu a po kontaktu
radné oSetfeni. Kontakty by nemély byt nahodilé. Rodice by méli kontakty rusit dostatecné

doptedu a ne Casto. Pro dit€ je dilezité, aby kontakt byl pravidelny. V okamziku, kdy rodice na
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kontakty nedorazi a rusi je, dit€¢ mtize mit pocit zrady, zklamani, nabyva tak dojmu, Ze ho rodice

vidét nechtéji. (Pavkova,s.d.)

3.2 Intenzita kontaktu

pracovnici musi nejen zohlednit zajem ditcte, ale zarovent musi dobfe celou situaci zmapovat.
Predevsim, jaka je pravdépodobnost, Ze se dit¢ vrati do rodiny. Jaké vztahy ma dité s rodici a
jakou mayji pfedstavu samotni rodic¢e. Na zaklad¢ téchto faktorh jsou kontakty nastavovany. Ve
vétsing pripadit se jednd o multidisciplinarni rozhodnuti. Péstouni maji podporu nejen
v kli¢ovém pracovnikovi, ale také v pracovnikovi OSPOD, v nékterych ptipadech také
psychologa. Pokud se na intenzit¢ kontaktli rodie s péstouny za podpory pracovnikl
neshodnou, miiZze i ném rozhodnout jediné soud.

Nez je mozné stanovit intenzitu kontakti — Cestnost a délka kontaktli, je potfeba znat
soucasnou situaci vztahu ditéte k rodi¢lim, zdali je dit€ Cerstveé odebrano, rodice aktivné pracuji
na zlepseni situace, dit¢ s rodici jiz dlouhodobé nezije, ptipadné dité rodi¢e nevidélo vibec. Od
toho se nésledné odviji dalsi postup a nastavovani kontaktti.

1. Navrat ditete k rodicim

V tomto piipadé€ je nutné nastavit kontakty co nejcastéji a pokud to jde, rodice zapojit do
bézn¢ho chodu dne ditéte (naptf. doprovod na krouzky). Intenzivni kontakty je vhodné
nastavovat az v okamziku, kdy soud rozhodne o navréaceni ditéte zpét do rodiny. Pokud by se
stalo, Ze rodi¢ opé&tovné selze a dité se do jeho péce nevrati, bude pro dité narocné tuto situaci
pochopit. Idealni situace po odebrani ditéte je ta, Ze rodi¢ zacne spolupracovat s organizaci,
ktera mu pomtlze zvySovat jeho rodiCovské kompetence, zaroven bude v kontaktu
s doprovazejici organizaci, ve které bude dochazet ke kontaktim s ditétem (n€kolikrat do
meésice). Po zruSeni péstounské péce a rozhodnuti navratu ditéte zpét do rodiny se kontakty jeste
vice zintenzivni (piespani). Dle krokll z planu ptedani ditéte se dit€ postupné a citlivé vrati zpet
do rodiny.

2. Dité s rodicem Zilo néjakou dobu, zna ho, ale navrat do rodiny se neplanuje

Kontakt srodi¢em je dobré udrzovat, nicméné nemusi dochazet k vyloZzenému
prohlubovani vztahu. Pro dité hlavné nizsiho veku, je velice dilezité si vytvoftit vztah s pecujici
osobou. Pokud bychom ditéti nastavili s rodi¢i intenzivni kontakt, nevédélo by ,,¢i je*“. Mohly
by se u ditéte zacit projevovat problémy ve Skole, v chovani ¢i psychosomatické problémy

(bolest biicha). Tyto problémy se projevuji u ditéte az nékolik dni po samotné kontaktu. Dité,
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u kterého neni pravdépodobné, Ze se do rodiny vrati je tedy vhodné nastavit kontakt 1 za mésic
na 1-2 hodiny, poptipad¢ 1 za dva mésice. Dit€¢ ma moznost i nadale poznavat své rodice, znat
svou historii, védét odkud pochazi a kdo jsou jeho rodice. Zaroveit md moznost prohlubovat
vztah s ndhradnim rodicem. U starSich déti a dospivajicich je moznost kontakty nastavit
intenzivnéji. Je ale dulezité, aby kontakty ditéti zasadné nezasahovaly do jeho bézného Zivota
(nemtizou na krouzek, protoze maji kontakt s rodici). Dité by si pak ke kontaktim mohl vytvofit
negativni postoj.

3. Dité rodice nezazilo, maximalnée ho néekolikrat videélo

Prvnim a zasadnim krokem v této situaci je zjistit soucasnou situaci rodic¢e. Rodice seznamit
se situaci ditéte, na kontakt ho pfipravit, vysvétlit, jako kontakty probihaji, spole¢né také
stanovit postup a pravidla prvniho kontaktu. Z prvotniho setkdni mtize vyplynout pravidelné
setkavani, velmi Casto ale dochazi k tomu, Ze se jedné o setkani jediné. I jediné setkani je pro
dit¢ dilezité. Déti maji moznost vidét v redlu své rodice, porozumét co se stalo a ¢i je. Pii
kontaktu by vzdy mél byt pritomen péstoun. Rodi¢e by se méli vyvarovat negativniho
hodnoceni péstount, naopak by méli dit¢ podpofit a ujistit, ze péstounska péce je pro néj to
nejlepsi, co ho potkalo. Kontakty trvaji 1-2 hodiny.

4. Dite bylo tyrano nebo vazné zanedbdvano

U tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti se kontakt s rodicem nedoporucuje. Mohlo
by dojit k retraumatizaci ditéte. Vzdy je potiteba piipad zvazit, konzultovat s odborniky 1 se
samotnym ditétem (s ohledem na ve¢k). Dojde-li k tomu, Ze rodi¢ se zdkazem kontaktu
nesouhlasi, mize soud vydat rozhodnuti o zruSeni kontaktu (ndvrh podava OSPOD ¢i péstouni).

(Pavkova, s.d.)

3.3 Formy kontaktu

Kontakty mohou mit rizné podoby. Rozdélujeme je na kontakty pfimé a kontakty neptimé.
Mezi piimé kontakty fadime videohovor, telefonicky hovor, osobni setkani, navstéva, navstéva
s prespanim. Pfeddvani informaci o ditéti nebo rodici, zasilani fotografii, dopisii ¢i kontakt pies

socialni sité patii do neptimé formy kontaktu.
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Obrazek 2 — Formy kontaktu
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Zdroj: Realizace kontaktl ditéte v péstounské péci s rodici a osobami pfibuznymi a blizkymi, 2021,

Uprava: autor

Nyni se zaméfime na piimé formy kontaktu, které v praxi vyvolavaji urcita dilemata, a to
jsou osobni kontakty ditéte s rodi¢em.

1. Dlouhodoby kontakt probihajici zcela zivelné a nahodile

Probiha nejcastéji u piibuzenské PP. Dité je v kontaktu s rodici, kdykoli rodi¢ projevi
zajem, aniz by nékdo vyhodnocoval potieby ditéte. Kontakty Casto probihaji v domacnosti
pestountl, péstouni nejsou schopni nastavit rodictim hranice a limity. Tento kontakt je pro dité
Skodlivy a je potieba ho pfevést na pravidelny a piedvidatelny.

2. Dlouhodoby kontakt bez asistence probihajici pravidelné a ve prospéch ditéte

Rodice a péstouni se spoleéné shodnou na formé a intenzité kontaktli. Kontakty probiha;ji
mimo domadcnost péstount, rodie a péstouni mezi sebou komunikuji, dodrzuji terminy a
zasady bezpecného kontaktu.

3. Kiratkodoby kontakt probihajici zcela zivelné

NejcCastéji probihd ze strany déti prostfednictvim socidlnich siti. Déti maji s ptibyvajicim
veékem touhu rodice poznat, zjistit co d€laji, jak ziji a jak vypadaji. V soucasné dob¢ probiha

nejcasteji pres socidlni sité, kdy dit€ rodice oslovi a naopak. Rizikem tohoto kontaktu je fakt,
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ze na n¢j dit€ neni ptipraveno. Nevi, jak rodi¢ bude reagovat, asto ani s kontaktovanim rodice
neobezndmi péstouny.

4. Kratkodoby fizeny kontakt za asistence tieti osoby

Dité touzi po setkani s rodici, které dlouho nevidélo, poptipad¢ vibec. U této formy
kontaktu se predpokladd, ze se bude jednat o jednordazové setkdni. Péstouni s kontaktem
souhlasi, oslovi pracovnika OSPOD, ktery ma moznost rodi¢e vyhledat, kontaktovat a zjistit
zajem rodi¢l bud ve formé¢ osobniho setkdni, ¢i prostfednictvim nepfimého kontaktu.
(Pavkova, s.d.)

5. Dlouhodoby kontakt asistovany

Asistovany kontakt (dale jen AK) neni v Ceské legislativné jednoznaéné vymezeny.
Neexistuje v souc¢asné dob¢ zadny zakon ¢i jednotna metodika, kterd by asistované kontakty
jasn€ vymezovala. Ve vétSing ptipadech jsou jak pracovnici doprovazejicich organizaci, tak
statni sprava odkazani na metodiky vytvofené riznymi statnimi a neziskovymi organizacemi,
pro které je vymezeni a postup pii nastavovani kontaktt dilezité pro dalsi praci s rodici a
pestouny. Podrobné¢ se legislativnim ukotvenim AK budeme zabyvat nasledné¢.

»yAsistovany kontakt je kompletni proces vedouci od pripravy na setkavani ditéte
vyriistajictho v nahradni rodinné péci s pribuznym facilitované odbornym pracovnikem. Sluzba
zahrnuje setkavani, provazeni mezi realizaci setkani ditéte s osobou, ktera ma zdjem o kontakt,
oSetieni po setkani a jeho hodnoceni s odbornikem.* (Nadace Sirius, Manual AK s.d.)

Metodika ministerstvo prace a socialni véci definuje asistované kontakty jako: ,,Pomoc pri
realizaci kontaktu, ktera zajistuje bezpeci ditéte, a to za osobni ucasti tretich osob.” (MPSV,
Realizace kontaktt ditéte v PP, 2021)

Asistované kontakty bychom vzdy méli chéapat jako do€asny proces. Velmi €asto se u rodin
jedna o novou, pro vSechny nezndmou situaci. Asistovany kontakt pod vedenim tieti osoby tak
muze provést jednotlivé aktéry procesem nastavovanim kontaktd. Mulze jednotlivé strany
podpofit pfi prvotnim seznameni, zabranit neCekanym projeviim emoci, respektive na né
v danou chvili vhodné zareagovat. V neposledni fadé vytvaii Gcast tieti osoby pro vSechny
zucastnéné bezpecné prostiedi.

Kdy je mozné¢ asistované kontakty realizovat:
- Jsou — li nastaveny soudem

Prioritni feSeni v nastavovani spoleénych kontakt je vzdy domluva péstounti s rodici a
ditétem. Mohou nastat ale situace, kde se k domluv¢, 1 ptes plisobeni doprovazejici organizace
¢i OSPOD, nedojde. Poté nasleduje nastaveni kontaktli prostrednictvim soudu. O Upravu styku

(podani navrhu na Upravu styku) mizou zazadat jak rodice (kazdy za sebe), péstouni i dité.
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Soud nasledné rozhodne o intenzité, terminech 1 form¢ kontakt. Po spolecné dohod¢ vSech
aktéra.

Idealnim feSeni je souhlas vSech aktérii s asistovanymi kontakty. Péstouni i rodi¢e vnimaji
potiebu pocatecni podpory, vyuziji tedy moznosti asistovaného kontaktu. Piesné podminky
urcuje dohoda o kontaktech, ktera je se vSemi aktéry pfed samotnym zapocetim kontakth
sepsana. Dohoda vzdy reflektuje zajem a individualitu ditéte (napt. u sourozencii mize kazdé
z déti mit rizné potieby pii setkavani s biologickou rodinou).

- PriohrozZeni bezpecnosti ditéte

V tomto piipad¢ se nejCastéji jednd o psychiatrické rodice, ¢i rodice zavislé na alkoholu
nebo navykovych latkach. Neznamenad to vSak, ze by v téchto ptipadech mély byt vSechny
kontakty vzdy asistované. Je potieba zvazit aktudlni stav a néasledné rozhodnout. U zévislych
rodict je vzdy zaddané se sejit diiv a ovétit si, Ze jsou schopni se s ditétem setkat. Neni mozné
umoznit rodi¢im kontakt v okamziku, kdy jsou pod vlivem alkoholu ¢i navykové latky.

(MPSV, Realizace kontakti ditéte v PP, 2021)

34 Pravni ukotveni asistovaného kontaktu

Asistované kontakty nejsou v ceské legislativé vyznamné ukotveny. Pfesto vSechno jsou
asistované kontakty vysledkem ¢i dusledkem nékterych vyrokd ukotvenych v zakoné.
Neupravuji vSak nijak postupy ¢i doporuceni, jak asistované kontakty provadét. Pokud se
chceme o asistovanych kontaktech dozvédét vic, jsme odkazani na fadu metodik, které jsou
bezplatné k dispozici online. Metodiky jsou vypracovavany za podpory nadaci, nadacnich
fondu ¢i organizacemi zabyvajicich se NRP. V roce 2021 Ministerstvo prace a socialnich véci
nechalo vypracovat komplexni metodiku k realizaci kontaktii déti s biologickymi piibuznymi.
V soucasné dobé se v piipadé kontakti opirame o Umluvu o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.,
ktera tika: , stdty, které jsou smluvni stranou umluvy uznavaji pravo ditéte oddeleného od
Jjednoho nebo obou rodicu udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to
bylo v rozporu se zdjmy ditéte. “ (Umluva &. 104/1991 Sb., ¢lanek 9)

Zaroven také stanovuje, ze ,,Dité, jehoz rodice pobyvaji v ruznych stdatech, ma az na
vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a primé styky s obéma rodici.*
(Umluva &. 104/1991 Sb., ¢lanek 10)

Sdéleni ¢ 91/2005Sb., m.s. jiZz zmifiuje moznost konani v pfipad¢ nutnosti styk s ditétem
pod dohledem jiné osoby (asistovany kontakt). ,,Dité a jeho rodice maji pravo navaizat a

udrzovat vzajemny pravidelny styk. Tento styk lze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je

50



nezbytné v nejlepsim zdajmu ditéte. V pripade, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat styk
s jednim z rodicu bez dohledu, je treba zvazit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné
formy styku s timto rodicem. “ (Sd€leni 91/2005Sb., m.s., ¢lanek 4)

Stejné jako obcansky zakonik také zdkon o socialné pravni ochrané déti stanovuji pravo
rodi¢ii na kontakt s ditétem: ,,Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo
na informace o ditéti, ledaze soud z diivodii hodnych zvlastniho zretele rozhodne jinak.” (zékon
¢. 89/2012 Sb., §960)

Zakon o socidlné pravni ochrané ditéte vymezuje v §47a prava a povinnosti péstountl.
Jednim z bodl je také pravo na asistenci pii konani stykl. , Prdvo na pomoc pri plnéni
povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pri zajisténi mista pro uskuteciovani styku
opravneénych osob s ditétem a pri zajisteni asistence pri tomto styku. “ (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
§47a)

Ptiloha ¢. 2 Vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-
pravni ochrané déti SPOD a zéaroven také Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti pii
poskytovani socialné pravni ochrany povéirenymi osobami podle §48 odst. 2 pism. d) az 7)
zdkona upravuje povinnosti povéfenych osob vykonem: ,, Povérend osoba podporuje
navazovani a rozvijeni kontaktii a socialnich vztahii s osobami ditéti pribuznymi nebo blizkymi,
je-li to v jejich zajmu a ma pisemné stanovena pravidla jak a kde kontakt ditéte s témito osobami
probiha a jak na kontakt pripravuje dite, péstouny, rodice, osoby odpovédné za vychovu ditéte
nebo osoby s ditétem pribuzné nebo blizké.  (Ptiloha ¢. 2 VyhlaSky ¢. 473/2012 Sb., kritérium
5b)

Vyse uvedené odkazy primarné upravuji povinnosti a prava péstound, déti, rodicd a
povéetenych osob v souvislosti s udrzovanim kontaktti. K tomu, abychom védéli, jaké postupy
a metody jsou pii uskuteciiovani kontaktii vhodné, slouzi odborné metodiky. Jejich primarnim
obsahem je seznameni pracovnikli se zékladni problematikou kontaktl (psychologicka
vychodiska, legislativni rdmec), ale hlavné formami a intenzitou kontaktli a doporuceny
postupy. Nasleduje vycet nejcastéji vyuzivanych metodik pro praci s détmi a biologickymi
pfibuznymi pii AK a zaroven také metodiky, ze kterych jsme Cerpali pro vypracovani této
prace:

- Metodika pro asistovany kontakt ditéte s biologickou rodinou (nadace Rozum a cit)

- Kontakt déti v ndhradni rodinné péci s biologickou rodinou (Amalthea)

- Kontakt ditéte s biologickym rodicem (Pemova, Ptacek)

- Metodika kontaktu déti v péstounské péci s jejich rodici piipadné dalSimi piibuznymi

(Pavkova)
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- Kontakt ditéte v ndhradni rodinné péci s biologickou rodinou (Uhlifova)
- Realizace kontakti ditéte v péstounské péci s rodi¢i a osobami piibuznymi a blizkymi

(Jirkovska, MPSV)

- Manuadl sluzby asistovany kontakt (nadace Sirius)

Je potieba zminit, ze vySe uvedeny vycCet metodik neni kone¢ny. Mnohé neziskové
organizace si vytvareji vlastni metodiky asistovanych kontaktl, ktery jim usnadiuji praci
s péstouny a jejich biologickymi ptibuznymi.

Nez se ale zaméfime na samotny postup pii1 konani asistovanych kontakt, meli bychom se
jesté zastavit u Doporuceni zastupkyné vetfejného ochrance prav ke kontaktim ditéte
v pestounské péci nejen s rodici, ktery byl vydany na konci roku 2020. Pravé toto doporuceni
vyvolalo velkou vinu nespokojenosti, a to zejména u pracovniki doprovazejicich organizaci,
ktefi Casto tyto kontakty uskutecniuji. Vydané doporucenti se totiz opira pouze a jenom na pravni
aspekty prav biologickych rodicu, tedy jednostranné pojeti této problematiky. Pravé ale NRP
vyzaduje velkou miru multidisciplinarity a sdileni. V nésledujici Casti si rozebereme
nejrozporuplnéjsi doporuceni zastupkyné, ktery uzce souvisi prave s kontakty s biologickymi
pfibuznymi a s asistovanymi kontakty. Nasledovat pak bude reakce Sekce pro nahradni
rodinnou pééi Ceskomoravské psychologické spoleénosti, z.s.

,Dité v PP ma prdvo na pravidelny kontakt s rodici, sourozenci a osobami blizkymi, ledaze
soud rozhodl jinak. Péstouni maji tomu odpovidajici povinnost umoznit styk ditéte s rodici a
podporovat jejich vztahy.* (Ombudsman, Doporuceni zastupce, 2020)

Doporuceni, ale uplné¢ opomiji skutecnost, ze dit€ mé pravo nikoliv povinnost styku
s biologickymi rodi¢i. Dale se také opomiji povinnost rodice prokdzat, Ze je v zajmu ditéte, aby
se s nim stykalo. (Sekce pro nahradni rodinnou péci, 2021)

»INa podminkach a Cetnosti styku ditéte s rodici a dalsimi osobami by se meéli primarné
dohodnout péstouni a rodice. Pokud se tyto strany nemohou dohodnut, jediné soud miize
o podminkach a cetnosti styku rozhodnout*. ((Ombudsman, Doporuceni zastupce, 2020))

Praxe ukazuje, Ze kontakty péstount a svéfenych déti s biologickymi rodici jsou zdrojem
napéti, stfetu zdjmu a vyhrocenych situaci. Na tyto situace nelze totiz pohliZet pouze optikou
prava. TéZzko si lze ptedstavit soulad téchto dvou stran - ,,poskozenych rodi¢a®, kterym odebrali
jejich dité a péstounské rodiny, ktera ma terapeuticky plisobit na zklidnéni ditéte a budovani
pevnych citovych vazeb v nové rodin€. (Sekce pro nahradni rodinnou péci, 2021)

,wDoprovazejici organizace nemohou, jakkoliv zasahovat do prava ditéte a kontakt s rodici.
Nemohu realizaci styku podminovat svoji osobni asistenci, urcovat kde a za jakych podminek

bude kontakt probihat.*“ ((Ombudsman, Doporuceni zastupce, 2020))
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Péstouni vSak ale maji pravo na pomoc pii plnéni povinnosti (dle §47a, pismeno h), v€etné
pomoci pfi zajisténi mista pro uskute¢iiovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajisténi
asistence pfi tomto styku. (dle §47a, pismeno e) Z toho vyplyva jasnd povinnost organizaci
pomoci péstounim pii kontaktech déti s biologickymi rodi¢i a zaroven v piipad¢ potieby
zabezpeceni mista pro kontakt. Tyto kontakty Casto probihaji v prostorech organizace, tedy za
nutné Ucasti pracovnika. (Sekce pro nédhradni rodinnou péci, 2021)

,,0 asistovaném kontaktu rodicu a deti musi vzdy rozhodnout soud, nelze k nemu pristupovat
jako v k trvalému reseni.* ((Ombudsman, Doporuceni zastupce, 2020))

Pokud o pottebné asistenci pii kontaktech biologického rodice s ditétem ma vzdy
rozhodnout pouze soud, nelze ocekavat, ze tak bude pruzné¢ reagovat na potteby déti svétfenych
do péstounské péce. I kdyz tedy soud o styku rodice s ditétem rozhodne, kdo zabrani tomu, aby
dit¢ nebylo rodi¢em znovu atakovano nevhodnym chovanim, sliby, aby nebylo zatéZovano
konfliktem dvoji loajality. (Sekce pro ndhradni rodinnou péci, 2021)

»INastaveni jakychkoliv prekazek v kontaktu ditéte s rodici s odkazem na adaptaci ditéte
v péstounskeé rodiné nema oporu v zdakone.” ((Ombudsman, Doporuceni zastupce, 2020))

Rada déti ptichazi do pé&stounské péce ve velmi zanedbaném, zuboZeném stavu a teprve
postupné se ukazuje rizny stupeil jejich traumatizace. Péstounské rodina se stavd ozdravnym
prostfedim, kde ma dité zazivat bezpeci, ptijeti, lasku, klid a dostatek podnéti pro uspokojovani
vSech psychickych potieb. Stézejnim faktorem zdravého psychosocialniho vyvoje ditéte je jen
moznost trvalého citového pfilnuti a bezvyhradného pfijeti. Dafi se to tam, kde biologicky rodi¢
nezasahuje rusivé do vychovy ditéte v novém prostredi péstounské rodiny. (Sekce pro nahradni
rodinnou péci, 2021)

Doporuceni zastupkyné ombudsmana velmi jednostranné vyzdvihuje prava rodictl, velice
striktné¢ vymezuje povinnosti doprovazejicich organizaci a samotnych péstounti. Pravé tato
nedostate¢nd podpora ze strany zédkona a nadfazovani z4jmu biologickych rodict nad zdjmem
déti, a to 1 presto, ze dle Sobotkoveé (2010) z psychologického hlediska jasné plati: ,,Ze pokud
neni zajem biologickych rodicu a ditéte v souladu, ma prednost zdajem ditéte. “ zplsobuje u

pestountl zklaméni, odliv zkusenych péstounti a nedostatek péstounti novych.

3.5 Aktéri asistovaného kontaktu

V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat rozdélenim kompetenci jednotlivych aktéra
kontaktu. Znalost jednotlivych kompetenci aktérti, vztahy mezi aktéry a v neposledni fadé

pfiprava na kontakt je dilezitym vychozim bodem pro Usp&$ny asistovany kontakt. V praxi se
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muzeme setkdvat s mnohymi aktéry asistovaného kontaktu. My se ale zaméiime na ty

vvvvvv

cely dalsi proces kontaktu.

OSPOD
DITETE

Obrazek 3 — Aktéri kontaktu
Zdroj Realizace kontaktt ditéte v péstounské péci s rodi¢i a osobami piibuznymi a blizkymi, 2021,

uprava: autor
3.5.1 Dité

Dit¢€ je v NRP hlavnim aktérem. Jedna se také o nejkiehci ¢ast celého systému asistovanych
kontaktli. Nesmime zapomenout, Ze dit¢ ma, dle Umluvy o pravech ditéte, prava, ktera
nesmime opomijet nejen v béZzném zivoté, ale také v ramci kontakti s rodi¢i. Détem je potieba
vzdy jednoduchou a srozumitelnou formou sd€lovat jejich prava a povinnosti. Piikladem
srozumitelné formy vysvétleni prav ditéte je v Umluvé o pravech ditéte ve znéni srozumitelném

détem. Nasledujici vycet prav je tedy interpretovan tak, aby jim déti rozumély, zaroven ale
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doplnén standardnim vykladem. Vycet prav neni kompletni, jedna se jen o ta prava, ktera
bezpodminecné souvisi s kontakty s rodici.

Mam pravo na identitu, tedy ,,prdavo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni
prislusnosti, jména a rodinnych svazkii v souladu se zakonem a s vyloucenim nezdakonnych
zasahii.” (Sdéleni 104/1999Sb., ¢lanek 8)

Mam pravo zit v rodiné, ktera se o me stara, tedy ,, stdt uznava pravo ditéte oddeéleného od
jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to
bylo v rozporu se zajmy ditéte. Dité nemiize byt oddéleno od svych rodicu proti jejich viili, pouze
v pripadé jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je
treba rozhodnout o misté pobytu ditete.” (Sdéleni 104/1999Sb., ¢lanek 9)

Mam pravo vidét svou rodinu, pokud zije v jiné zemi, tedy ,,Dite, jehoz rodice pobyvaji v
riiznych statech, md az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a
primé styky s obéma rodici. “* (Sdéleni 104/1999Sb., clanek 10)

Mam pravo fict svlij ndzor a aby mé dospéli brali vazné, tedy ,,Zabezpecit ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricnd pozornost
odpovidajici jeho veku a urovni. *“ (Sdéleni 104/1999Sb., ¢lanek 14)

Pokud nemohu zit s vlastni rodinou, mam pravo na zvlastni ochranu a pomoc, tedy ,,Dite
docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svém vlastnim zajmu
nemiize byt ponechdno v tomto prostredi, ma pravo na zvldstni ochranu a pomoc poskytovanou
statem. Stat zabezpeci takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim zdkonodarstvim
nahradni péci. “ (Sdéleni 104/1999Sb., ¢lanek 20)

Pro vSechny aktéry je tedy nezbytné zabezpecit ndhradni rodinu v ptfipadé dlouhodobého
selhdvani rodiny plvodni, nasledné ale také umoznit ditéti kontakt s rodinou, ale to pouze
v pfipadé€, Ze se dité s biologickou rodinou setkavat chce. Nedilnou soucasti je také prace
s zivotnim ptibéhem ditéte a budovani identity. Pravé poznavani vlastnich kofenti, znalost
osobni historie a historie je dulezité pro zdravy vyvoj ditéte. Pfedevsim z tohoto diivodu je pro
dité dilezité udrzovat kontakty se svou biologickou rodinou. Vytvofi si zdravy nahled na svou
minulost, na své rodice, dokaze spravné reflektovat divody, které ho piivedly do NRP.

(Pazlarova 2016)
3.5.2 Biologicti rodice

Rodice prochazi po odebrani ditéte narocnym obdobim. Citi pocit selhéni, nejistoty. Pokud

nemaji oporu v socidlni sluzb¢, ziistdvaji na tuto situaci sami, na rozdil od pestounti, kteti maji
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vlastniho kli¢ového pracovnika. Nedostatek informaci, zapojeni, kontaktu s ditétem, mize vést
k vytvareni neadekvatnich fantazii a k negativnimu postoji nejen k péstountim, ale také dalSim
pracovnikiim. (Pazlarova, 2016)

Nabidka zprostiedkovani setkani s péstouny a naslednd dohoda o kontaktech by v idedlnim
piipadé méla nastat ihned po odebrani ditéte z rodiny. (Ombudsman, Doporuceni zastupce,
2020)

V praxi je ale situace s odebiranim ditéte a naslednym pfemisténim do jiné rodiny velice
vypjata, nastavovani a vyjednavani kontaktt se ukazuje jako velice komplikovany.

Pravidelné kontakty maji kromé upeviiovani vztahu ditéte s rodi¢i, budovani identity také
motivacni vliv pro rodice. Rodi¢e jsou motivovani zlepsit své dosavadni podminky natolik, aby
se dit& mohlo op&tovné vratit do rodiny. Cim delsi dobu toto tiprava svych poméri trva, tim
mensi je pravdépodobnost navratu ditéte k rodicim. I v tomto ptipad¢ je ale vhodné kontakty
zachovat, aby rodice védeli, jak se ditéti dafi. Jelikoz rodice 1 nadéle zastavaji zdkonnymi
zastupci a rozhoduji o zalezitostech, které nejsou bézného charakteru, je mozné tak i v ramci
kontaktu tyto zvlastni zalezitost fesit spolecné s péstouny. (Pazlarova 2016)

Zasady uspésného kontaktu pro rodic¢e dle MPSV, Realizace kontaktt ditéte (2014)
- dodrZovani nastavovanych pravidel,
- rodi¢ se na setkani pfipravi, za pomoci pracovnika,
- na setkdni nenuti dité€ k fyzickému kontaktu, nic mu nevy¢ita,
- snazi se reagovat na podnéty od ditéte, ptizplisobuje se mu,
- nemluvi hrubé, neni agresivni, nevyjadiuje se Spatn¢ o péstounech ani ditéti,
- neslibuje nic, co nedokaze splnit,
- akceptuje, pokud chce dité kontakt ukon¢it diiv,
- usnadiiuje ditéti loucent,

- spole¢né naplanuji dalsi setkéni.

3.5.3 Nahradni rodice

Pé&stouni maji ze vSech aktéri nejnarocnéjsi situaci. Kromé zdkladnich povinnosti, které
maji ke svéfenému ditéti, adaptace s novou Zivotni situaci a zapojeni $irsi rodiny, ma povinnost
rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéti s osobami blizkymi (359/1999Sb., §47a
a 89/2012Sb., §967)

S tim také souvisi povinnost ptipravit dité na kontakt, k tomu mlze vyuzit odbornych sluzeb

zajisténi doprovazejici organizaci nebo OSPOD. Piesto to nejvétsi ¢ast zodpovédnosti za

pfipravu déti pfipada na péstouny. Je to predevsim ditéti vysvétlit, jak bude kontakt probihat,
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kdy a kde se bude konat, jaké osoby se kontaktu ucastni, jak ¢asto kontakt bude probihat a jak
dlouhy bude. P&stouni ale také casto musi fesit situace, kdy dité na kontakt ptipravi, ale rodice
na kontakt nedorazi, poptipadé¢ ho zrusi chvili pred napldnovanym setkdnim. Je pak na
péstounovi, aby dit¢ vhodnym zplGsobem nésledné osettil. V okamziku, kdy je kontakt
bezpecné nastaveny a funguje, maji moznost péstouni ziskavat o ditéte potiebné informace.
Pochopit daleko vic jeho historii a jeho genetickou vybavu. Zaroven je ale vztah mezi
pestounem a ditétem transparentni. Dité¢ dokaze porovnat péci rodicii a péstount. Realné vidi,
ze péstouni kontaktu s rodici nebrani, v budoucnu se tak péstouni vyhnou vycitkam ze strany
déti. (Pazlarova, 2016)

Malé shrnuti ptistupu péstounti ke kontaktu:

- Podporuji dité¢ v kontaktu s rodici.

- Ubezpecuje ho, Ze kontakt s rodi¢i neohrozuje jeho jistou v péstounské roding.

- O rodicich se nevyjadiuje pejorativné.
354 Doprovazejici organizace

Klicovy pracovnik ma dle zdkona ¢. 359/1999Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti jasné
stanovené povinnosti ke vztahu k péstountim a ditéti. Nize jsou uvedené vSechny povinnosti
pracovnikd ke v§em zucastnénym aktérim:

e 'V pfipad¢ asistovanych kontaktl ruci za pribéh AK, ktery vede.

e Redi ptipadné konflikty mezi rodi¢i a péstouny.

e Pracovnik poméha se zajiSténim mista pro uskutectiovani kontaktu. Kontakty s rodi¢i vzdy
probihaji na neutrdlnim uUzemi — détské herny, détska hiiSté, kavéarna, prostory
doprovazejici organizace aj.

e Pé&stouni, rodice 1 déti na kontakt pfipravuje.

e Pracovnik spolecné s ostatnimi aktéry domlouva formu a intenzitu kontaktu.

e Pracovnik mé povinnost spole¢né¢ s OSPOD vytvaiet IPOD, ktery zahrnuje dohodnuty
kontakt rodict s détmi.

eV pilro¢nich zpravach pro OSPOD pracovnik mapuje styk mezi ditétem a rodici.

e Vytvafi s péstouny a rodi¢i dohodu o kontaktech, zprostfedkovavaji komunikaci rodici a
pestountl.

e V pfipad¢ neshod péstounti, davd podnét OSPOD na svolani ptipadové konference ¢i ji
sam svola.

e Zprosttedkovava péstouniim odbornou pomoc.

(MPSV, Realizace kontakti ditéte v PP, 2021)
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V piipadé, ze rodice spolupracuji se svou vlastni socidlni sluzbou (nejcastéji socialné
aktivizacni sluzby), vstupuje do kontakti jesté socialni pracovnik rodi¢ti. Ten rodice na setkani
pfipravuje, vysvétluje jim nejasnosti, sezndmi ho s hranicemi a pravidly setkdavéani. Pracovnice
muze s rodi¢i kontakt naplanovat. Vymysli moznosti, kam mohou s détmi jit, jak s nimi travit
stanoveny c¢as. Pro rodice je velice obtizné vymyslet, jak by s détmi mohli travit ¢as. Spolecn¢
také mohou ditéti vybrat vhodny maly darek. V ptipadé kritickych okamziki béhem kontaktu,
mohu rodi¢iim pomoc s feSenim. Bezprostiedné po kontaktu mé pracovnik moznost s rodici

probéhly kontakt rozebrat, vyhodnotit a naplanovat dalsi setkani.
3.5.5 OSPOD a soud

OSPOD ma v celém systému NRP velmi dulezitou roli. Aktivné spolupracuje s péstouny,
klicovymi pracovniky, ale v ptipad¢ potieby také s rodi¢i. Nicméné do nastavovani kontaktt
vstupuje az v okamziku, kdy se rodi¢e ani péstouny prostfednictvim klicového pracovnika
nejsou schopni dohodnout. Soud je pfi nastavovani kontaktli vniman jako ,,posledni moznost*
a to v okamziku, kdy jsou vztahy mezi péstouny a rodi¢i natolik narusené, ze je nutné kontakty
nastavit soudné.

V bézné praxi tak OSPOD a soud zodpovidé za nésledujici Cinnosti:

- OSPOD spolecné s ostatnimi aktéry vyjednava formu a intenzitu kontaktu.

- Informuje péstouny i rodi¢e doptedu o kontaktech.

- Resi ptipadné neshody mezi péstouny a rodidi.

- Spolupracuje s ostatnimi subjekty (psychologové, neziskové organizace).

- Zastupyje dite u soudu (v ptipadé navrhu o uprave styku).

- Soud v ptipad¢ navrhu stanovuje formu a intenzitu kontaktu.

- Spolupracuje s OSPOD a neziskovymi organizacemi.

(MPSV, Realizace kontaktu ditéte v PP, 2021)

3.6 Realizace asistovaného kontaktu

Podpora osobniho kontaktu ditéte v NRP s biologickymi pfibuznymi, jak uz jsme zminili,
je zékladnim pravem ditéte i rodice. Povinnosti pecujicich osob, doprovazejicich organizaci aj.
je povinnost tento kontakt umoznit. V okamziku, kdy probihaji kontakty s rodi¢i bez problémii,
tedy na zédkladé¢ domluvy rodici, péstounti a ditéte, dochazi k pozitivnimu vlivu na vSechny
aktéry kontaktd. V piipadé€, Ze je ale nutné vyuzit asistenci, je potieba, aby cely pribch

asistovaného kontaktu mél jasnou strukturu, jasnd pravidla a podminky, aby mohlo dojit
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k bezpecnému shledani ditéte s rodinou. Jen tak se vyhneme mozné retraumatizaci ditéte
a negativnimu postoji rodict vic¢i péstountim a organizaci. ,,Sprdavné a bezpecné nastavend
a podporovany kontakt s rodici/pribuznymi umozni ditéti Zit v klidu, bez velkych starosti
a bezpecné se pripoutat k pecujici osobné, anebo se casem vrdatit do své biologické rodiny.

(Winnette 2016)

Pribéh asistovaného kontaktu rozdélujeme na nékolik ¢asti, dle VIckové (s.d.) se jednd o tyto
faze:
1. zaznamenani zakazky,
2. predani zakazky,
3. pfipravna faze,
4. setkani péstouni, biologicky rodi¢, prostiednik AK,
5. asistovany kontakt,
6. zpétna vazba,
7. rekapitulace.
Péavkova (s.d.) ve své metodice kontaktu vymezuje nasledujici postup:
1. zékladni podminky kontaktu,
2. vyhodnocenti situace ditéte vzhledem k realizaci kontaktu s jeho ptivodni rodinou,
3. priprava ucastnikli na kontakt,
4. nastaveni kontaktu,
5. dohoda o kontaktu ditéte s rodiCem,
6. realizace AK.
Metodika MPSV (2021) doporucuje nasledujici postup planovani kontaktu:
1. vyhodnoceni potieb ditéte,
2. ptiprava aktért,
3. ramcova dohoda o kontaktu,
4. domluveni konkrétniho kontaktu,
5. realizace kontakti,
6. zhodnoceni kontaktti.
Pro ucely této diplomové prace budeme vychazet z manualu asistovanych kontaktu

Péavkové a doporu¢eni MPSV. Nasledujici postupy nyni podrobnéji rozpracujeme.
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3.6.1 Vyhodnoceni rizik kontaktu

Dftive nez dojde k samotnému kontaktu ditéte s rodi¢em je potiteba dikladné vyhodnotit
soucasnou situaci ditéte, rodict i samotnych osob pecujicich. Dlouhodobé¢ fesi nejen odbornici,
ale hlavné doprovazejici pracovnici a péstouni rizika setkavani ditéte s biologickymi
piibuznymi a jakym vhodnym zplsobem je eliminovat a kontakty efektivné nastavovat.
Diusledkem téchto obav a nejistot bylo vypracovani manuélu pro vyhodnocovani rizik kontaktu.
Manual vysel v roce 2018 v ramci projektu Bezpeci ditéte pti setkédvani s vlastnimi rodici a pti
jeho navratu domt. Projekt podpoftila nadace Sirius, vydala jej neziskova organizace Amalthea
z.s. ve spolupraci s Latus pro rodinu, o.p.s.

Formular je uréen pro pracovniky OSPOD, pracovniky NRP, pracovniky podptrnych
sluzeb pro rodi¢e déti a pracovnikiim pobytovych zafizeni pro déti (je nutné zohlednit rozdilny
pristup k ditéti v DD a k ditéti v NRP).

Formulaf slouzi k stanoveni konkrétnich krokiti do IPOD, zarovenn mapuje celou situaci

ditéte a jeho dosavadni vztah k biologické rodiné a rodiné€ ndhradni. Je dostupny na webovych

strankach: https://kontaktdetivnrp.cz/. Zachycuje 69 rizikovych situaci na stran¢ rodice, ditéte
a pecujici osoby, které mohou nastat pii samotném kontaktu. Pracovnik mé po vyplnéni
formuléte k dispozici kompletni piehled moznych rizik a konkrétni zdvodnéni rizik. Nasledné
ptibuznymi.

Nez je ale moZzné vyplnit samotny formulaf, je potfeba dopodrobna zmapovat situaci. Pokud
se jednd o novou rodinu, je nutné tyto informaci ziskat prostiednictvim rozhovoru
s jednotlivymi aktéry. U rodin, které ma pracovnik na starosti jiz del$i dobu, ma jiz dostatek
informaci, aby mohl formular vyplnit sdm. Je ale mozné a nékdy 1 Zadouci, zapojit do
vypracovani vSechny stéZejni osoby, tedy OSPOD, rodice, péstouny aj. V rdmci mapovani
situace je potieba znat odpovéedi na niZe uvedené otazky:

Historie ditéte
- Vyristalo dité n¢jaky Cas v biologické rodiné? Jak dlouho?

- Jak dlouho je dit¢ umisténo v ndhradni roding?
- Jaké zmény prosttedi a pecujicich osob dité zazilo?

Kontakt s rodinou
- Jak na mozZnost kontaktu s rodicem nebo jinou osobou dit¢ reaguje?

- Chce se dite dal vidat s rodi¢i nebo s nékym dalSim z rodiny, ptipadné pro¢ ne?

- S kym a jak probihal aktualn¢ probiha kontakt ditéte?
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Jak dité kontakt prozivalo pied, v prubéhu, po kontaktu?

Mluvi dité o kontaktu? Co o kontaktu tika? Co tiké o rodicich a dalSich osobach?

Dava dité najevo piani byt s rodi¢em pfi kontaktu o samote?

Dava dit€ najevo, ze chce, aby u kontaktu byl nahradni rodic?

Socialni vazby/citové pouto

Kde se dité citi doma?

Kdo je pro dité aktualné nejblizsi vztahova osoba? Ke komu dal§imu ma dité vztah?

K jaké osobé¢ dit¢ ptichazi, kdyz se zrani, ma strach, kdyZ ma starosti, nevi si s né¢im rady?
Identita/ socialni prezentace

Vi dité, jak to bylo, kdyz bylo malé? (okolnosti odebrani, opusténi)

Rozumi dité€ skutecnosti, pro¢ nevyrtsta doma?

Jak dit€ vnima své rodice? Jaké viici nim proziva emoce, je naStvané, citi litost, vinu, rado
o nich mluvi atd.)

Vyse uvedené otazky jsou zaméfeny na nahradni rodice, pracovniky a samotné dité.

Nasledujici otazky jsou zpracovany pro biologické rodice. V pribéhu rozhovoru je potieba

sledovat uroven jejich sebereflexe a ndhledu. V ptipadé potieby je nutné upravovat otazky tak,

aby pro rodic¢e byly snadno pochopitelné.

Co ocekavate od kontaktu s ditétem?

Z jakych divodi s Vami dité nevyrista?

Duivody, pro¢ aktudlné kontakt neprobihd?

Snazili jste v minulosti o navrat ditéte domti? Jaké kroky jste podnikli?

Mite ptredstavu, co byste ted’ museli zatidit nebo udélat, aby se k Vam dité mohlo vratit?
Jak by podle Véas mél navrat ditéte k Vam probéhnout?

Jste radi, Ze je dit¢ v ndhradni rodiné? Jaké vyhody a nevyhody v tom vidite?

Co byste svému ditéti prali?

Jaké predstavy ma podle Vas dité o setkani s vami?

Jak se ted’ setkavate, jak byste se chtéli s ditétem setkavat? Jak casto? Jaky zptisobem? Co
byste chtéli délat, o ¢em byste si chtéli povidat?

Jaky smysl a pfinos by podle Vas setkani pro dit€¢ mohlo mit?

Rodinnd anamnéza (okolnosti, které vedli, Ze byl rodi¢ vici ditéti zanedbavajici, tyrajici ¢i
zneuzivajici — zavislosti, trestna ¢innost, vykon trestu, onemocnéni, omezeni svépravnosti
aj.)

Po zjisténi vSech informaci, nasleduje vyplnéni formulafe, které trva cca 1 hodinu. Je

rozdélen na 4 modré ¢asti: zakladni informace, dité, rodi¢, pecujici. Ty pracovnik vypliuje. Po
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vyplnéni se zaroven vyplni zelend ¢ast — vystupni formulai A, ktery zobrazi vSechna rizika,
ktera jsou rozdélena na vysoké stfedni a nizké. Ve vystupnim formuléii B pak sdm pracovnik
navrhuje opatfeni k odstranéni rizik a stanovuje formu a intenzitu kontaktu. Pro lepsi
piehlednost vkladame vypracovany formular rizik (Pfiloha €. 2)

Je ale dilezit¢ velmi opatrné¢ analyzovat, kdy je vhodné kontakt uskutecnit a kdy ne.
V okamziku, kdy je z formulafe patrné vysoké rizikovost, musi pracovnik zvazit vhodnost

kontaktu.

Kontakt neni vhodny v pfipade¢:

- Jevi se byt rodi¢ nebezpecny, tyrajici.

- Nema zajem o kontakt s ditétem.

- Pti kontaktu je viici ditéti ¢i pecujici osobé€ negativni, agresivni, vyc€itd a vyhrozuje.

- Dité je pti kontaktu dezorientované, situaci nerozumi.

- Dité projevuje znamky stresu, emoc¢niho zmatku, naruseni vztahu k pecujici osobé, ktera
pretrvava déle nez 14 dni po kontaktu.

- Kontakt nechce a odmita.

- Pokud pecujici osoba mluvi o rodi¢ich negativné, fesi s nimi konflikty pred ditétem.

- Nepodporuje dité¢ ve zvladnuti negativnich emoci a stresu.

Kontakt je nutné okamzité zastavit a nastavit nova pravidla v ptipad¢:
- Nespolehlivost a nezapojeni rodi¢l pfi organizaci kontaktu.

- Nebezpeci pro dité pti kontaktu.

- Nevhodné chovani rodice k ditéti, osobé pecujici.

- Spatné chovani a prozivani ditéte b&hem a po kontaktu.

- Pé&stoun nepodporuje identitu ditéte.

- Pé&stoun Spatn¢ zvlada (nevhodné projevy emoci) kontakty ditéte s rodici.

Formuléf 1ze snadno vytisknout. Pracovnik vyuZziva formulat opakovanég, tedy pii kazdé
zméné situace ditéte a rodi¢e. Formuldf mapuje aktudlni situace rodiCe, neni urcen pro
zachyceni rizikového chovani a jednani v minulosti. Pracovnik si je védom rizika zkresleni
vysledka. Vysledky mohou byt ovlivnény jeho vlastnimi motivy a pfanimi. Vhodnym
opatfenim je profesionalita, etické ukotveni a kvalitni metodické vedeni a konzultace. Formular
je mozné vyuzit jako podklad ptipadovych konferenci ¢i pii soudnich jednani (iprava styku

ditéte s rodi¢i). (Kocourkova, Cerna, 2018)
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3.6.2 Priprava aktéru na kontakt

Ptiprava na kontakt je povazovana za nejdulezitéjsi ¢ast celého postupu. Jenom v okamziku,
ze jsou rodice, déti i osoby pecujici na kontakt dobie pfipraveni, védi, co je ¢ekd, se mizeme
vyhnout nejen moznym nedorozuméni, ale také konfliktiim. Lidové by se dalo fict, ze maji
vyhrano. Zaroven je potieba mit na paméti, ze vSichni aktéii se s touto situaci setkavaji poprve,
jsou plni riznych emoci. Rodi¢e jsou nejisti, rozlazeni a nest’astni z odebrani ditéte. Péstouni si
zvykaji na novou zivotni situaci, kterd se vyrazné lisi od jejich dosavadniho zptlisobu zivota a
sveétfenému ditéti se meni cely jeho Zivot od A do Z. Samotna piiprava na kontakt mize mit dvé
roviny, rodi¢e a péstouni se neznaji, setkavaji se spolecné¢ s pracovnikem a hledaji mozné
postupy. Pracovnik zde figuruje jen formalné. Mize nastat ale situace, kdy se péstouni a rodice
na postupu neshodnou a hledaji postup prosttednictvim pracovnika, ktery zajistuje bezpecné
prostfedi a prostor pro vyjadieni vSech stran.

Béhem samostatné ptipravy jednotlivych aktért, tedy psychické a motivacni, je potieba se
zam¢éfit i na technickou a organizaéni stranku piipravy. Kontakt musi byt pfipraveny po vSech
strankach. Pro tyto ucely si ted’ vyjmenujeme nékterd témata, které uvadi Vickova (s.d.).
Uvedena témata by jednotlivi aktéfi méli s pracovnikem, ktery kontakt vede, probrat.

- Pfiprava na uzavieni dohody (jakd je zakédzka, kdo vyvolal kontakt, koho je potieba
motivovat, podpofit, oSetfit).

- Podminky pro uskutecnéni AK, pteruseni ¢i ukonceni.

- Cas, misto a frekvence.

- Vymezeni roli (kdo bude pfitomen).

- Motivacni rozhovor.

- Diagnosticka rozvaha.

Piiprava na kontakt by méla probihat s kazdym aktérem zvlast, tak aby mél kazda sviy
prostor na vyjadieni svych predstav, obav, podminek. Pracovnik m4 moznost zmapovat situaci
v roding, rizika spojena s kontaktem a nésledné€ vyhodnotit jak4 forma a intenzita kontaktu by
byla vhodna. Nésledovat by ale vzdy mélo setkani rodicli, pracovnika a osoby pecujici.
Nasledna realizace kontaktu uZ by méla byt zamétena jen na kontakt mezi ditétem a rodicem,
nikoliv na feSeni podminek ¢i administrativy.

Priprava ditéte:
bude, jak bude probihat, nasledn¢ také s dité¢tem kontakt probira, vysvétluje a odpovida ditéti

na jeho otazky. V pfipad¢ nového prvniho kontaktu je to tkol doprovézejiciho pracovnika

63



(ktery nejcastéji asistované kontakty vede). Pracovnik s ditétem probird, co ho ¢eka, zjistuje
jeho ndzor a postoj ke kontaktim, vzdy vhodnou formou kjeho véku (formou hry,
prostiednictvim manaska). Aby ptiprava ditéte na kontakt byla uspésna, je nutné, aby pracovnik
m¢él s dité€tem vztah zalozeny na duvéie. Pracovnik je vzdy autenticky, ditéti aktivné nasloucha,
davéa mu zpétnou vazbu, dité pozoruje, udrzuje hranice diskrétnosti (co si necha pracovnik pro
sebe a co oznami dal). Vyzyva dité, aby mluvilo o svych obavach z kontaktu, zarovein aby se
nebalo mluvit o jeho rodicich, historii. Spole¢né s pracovnikem si mohou kontakt vyzkouset
(prosttednictvim hracek). Pracovnik nechava ditéti prostor na dotazy, ditéti nelze. Pracovnik
muze také zmapovat, jaky kontakt by si s rodi¢i prestavoval, sepsat jej a predat rodicim. Dité
by nemélo mit obavy, oslovovat rodi¢e ,,mami, tati“. Zaroven ale je potfeba dité ujistit, ze
oslovovat péstouny béhem kontaktu ,,mami, tati je také v potradku. (Pavkova,s.d.,MPSV,
Realizace kontaktt ditéte v PP, 2021)

Priprava biologického rodice:

I ptestoze rodice opustili svoje dité nebo o néj dostatecné nebojovali, zaslouzi si nas respekt.
Nejdulezitéjsi je zjistit, zajem rodice o dite. Jedna se o z4jem dlouhodoby? Nebo se chce jen
rodi¢ utvrdit, Ze se dit¢ ma dobte. Rodicim pracovnik vysvétli, jak kontakt bude probihat, a
jaka jsou pravidla kontaktu. S rodi¢i je také vhodné probrat témata k rozhovoru (rodi¢ by dité
nemél emocné zahltit — litosti, vycitkami aj.). Je potteba rodice pfipravit na fakt, Ze nahradni
rodi¢e dité oslovuje ,,mami, tati* a mize se stat, Zze biologické rodice bude oslovovat jménem.
Rodice by postoj ditéte méli respektovat. Rodi¢ dité potési, kdyZ mu na prvni setkdni pfinese
drobny darek a fotografie. Pracovnik by mél déat prostor rodi¢i se vyplakat, vysvétlit svou
situaci, obhajovat se, ocenit, co zvladl a co ne. Zasadni je nechat dostateny prostor pro dotazy,
rodice o soucasném stavu ditéte informovat, ukazat rodi¢tim aktualni fotografie. Upozornit, ze
neni vhodné dit€ ani péstouny do prvni setkdni osobné kontaktovat. (Uhlitova, 2014)

Priprava péstouna:
opora motivuje dit¢ ke kazdému kontaktu, ubezpecCuje a chrani ho. S péstounem je potieba
probrat zékladni otazky: Chape péstoun dilezitost kontaktl pro dit€? (pravo znat minulost,
pravo byt v kontaktu s rodici) Jak vnima pé&stoun rodice? (ma k nému odpor, boji se ho, bere ho
jako konkurenci) Je péstoun schopen a ochoten zajmu ditéte spolupracovat? (nehodnotit,
nepomlouvat rodice). Nasledujici ptiprava je velice podobna jako piiprava rodi¢i. Péstouna
pracovnik seznami, jak bude kontakt probihat a za jakych podminek. Péstoun ma dostatek
prostoru projevit své obavy, strachy. Pracovnik mu zodpovidd vSechny jeho otazky.

S péstounem pracovnik fesi jeho ocekavani ze setkdni, spolecné se také probiraji mozné
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nasledky kontaktu a jejich feseni. Péstoun si mtize pro rodice pfipravit fotografie ditéte, zaroven
si mize pripravit univerzalni témata diskuze (zdravi, Skola, zajmové krouzky aj.) (Uhlifova,

2014, Realizace kontaktt ditéte v PP, 2021)
3.6.3 Predsetkani péstount a rodic¢u a vypracovani dohody

Predsetkani neni povinné¢, mize a nemusi probéhnout. Nicméné¢ v bézné praxi je
doporucovano, a to hned z nékolika diivodi. VétSinou se setkavaji rodice a péstouni poprvé
nebo se setkali maximalné pfi soudnim jednani. Maji tak moznost se setkat na neutrdlni ptde,
seznamit se a vSe si vyfikat bez pritomnosti déti. Toto setkani muze zprostfedkovat jak
pracovnik doprovazejici organizace, ale také OSPOD. Zminéné ptedsetkani muze slouZit také
jako schiizka pro sepsani vzajemné dohody o kontaktu i jeho pravidlech. Je ale zddouci, aby
byl pracovnik pfitomen, dohodu pisemné sepisuje, na obsahu dohody se musi shodnou vsichni
zucastnéni. (Uhlifova, 2014)

Dohoda by neméla byt obsahla, jasné srozumitelnd jak pro rodice, tak pro péstouny. Je
vyhotovena ve 3 originalech (péstoun, rodi¢, pracovnik). Dle metodiky MPSV (2021) by méla
dohoda obsahovat informace:

- kdy se setkani kond — datum, ptfesny cCas, kontakty vyzaduji pravidelnost, tedy aby dité
védelo, ze 1 za mésic v patek probehne kontakt s rodi¢i od 15 hodin.

- kde se setkdni kond — konkrétni misto, adresa, setkavani miiZe byt variabilni, prvni kontakt
probéhne v prostorach organizace, nasledné kontakty mohou byt na hfisti, v herni¢ce ¢i
cukrarng. Setkavani by vzdy mélo probihat na neutralni ptidé.

- kdo bude setkani ptitomen, casové ohraniceni (od-do), v rdmci asistované¢ho kontaktu je
pritomnost pracovnika vhodna. Nicméné dobfe nastaveny asistovany kontakt ma byt
kratkodoby, tedy ma vést rodice 1 péstouny k tomu, aby byli schopni se stykat dale sami.
Pé&stoun je zpocatku kontaktim piitomny. Dité potfebuje mit pocit bezpeci, nasledné mize
byt péstoun nablizku, ale ne v bezprostiedni blizkosti rodi¢e. Nakonec nemusi byt péstoun
pritomny na kontaktu viibec. Je ale mozné, aby péstoun byl ditéti na blizku po celou dobu
kontaktu, pokud si to dité pteje.

- kdy, s kym a jakou formou probéhne zhodnoceni kontaktu s jednotlivymi aktéry,

- kdy a jak probéhne planovani dal§iho kontaktu,

- spojeni pro ptipad nenadalé udalosti ¢i nutnosti feseni kontaktu.

Vhodné je také do dohody doplnit, dokdy rodi¢e kontakt s ditétem potvrdi (paklize je
kontakt v patek odpoledne, rodi¢e by kontakt a ptipadné misto méli potvrdit nejdéle ve stiedu).

Pokud tak neucini, mtiZze se kontakt zrusit. Péstoun musi dit€ na nasledny kontakt ptfipravit, je

65



tedy dualezité, aby byl kontakt potvrzen a péstoun mohl ditéti poskytnout potiebné informace.
(MPSV, Realizace kontakti ditéte v PP, 2021)

U rodic¢ich zavislych na alkoholu ¢i navykovych latkach doporucuje Vickova (s.d.) do
dohody zanést podminku, Ze na setkani s ditétem dorazi ve stiizlivém stavu, pred setkanim se
setka s pracovnikem, ktery v piipadé poruSeni podminky kontakt ukon¢i.

Vickova (s.d.) také doporucuje do dohody zanést oslovovani, zpiisob fyzického kontaktu a
témata, o kterych neni vhodné s ditétem mluvit.

Pro ptredstavu je pfilozen vzor dohody o AK vypracované neziskovkou organizaci

v Karlovarském kraji. (Pfiloha ¢.3)
3.64 Realizace prvniho kontaktu

V okamziku, kdy probé¢hla informacni schiizka s rodi¢i a péstouny, zaroven jsou vSichni na
kontakty dobfe pfipraveni, mize nasledovat realizace samotného kontaktu. Postup a samotny
program kontaktu stanovuje pracovnik, dle svého uvéazeni. Piesto si ale piedstavime moznou
osnovu realizace kontaktu dle Uhlitové (2014)
- Seznameni
- Oziveni pravidel kontaktu
- Informovani o rolich pracovnikt
- Kolecko ptedstaveni
- Vybér dalSiho sméfovani (co mohou déti s rodiCem délat)
- Spole¢né vyhodnoceni setkdni
- Rozlouceni

Metodika MPSV (2021) a VI¢kové (s.d.) pracuji s o néco mén¢ formdlnim postupem
zaloZzeném na intuitivnim ptistupu vSech aktéri. Samotny kontakt probiha v neutralni prostredi.
Kontakt by m¢l probihat vzdy na misté, kde se dité citi bezpe¢né. Kontakt by nemél probihat
v Case, kdy ma dit€ z4jmoveé krouzky, a muselo by je vynechat. Pracovnik zabezpecuje, aby na
kontaktu byly pfitomny jen ty osoby, které maji. Zpoc¢atku mize pracovnik rodicim pomoc
»prolomit ledy*. Piestoze se s rodi¢i na setkani piipravi, naplanuji postup, rodice mohou byt
nejisti, nevédet si rady, jak dit€ zabavit apod. Pracovnik mize navrhnout aktivity nebo témata
k hovoru. Péstoun vytvaii pro dit€ bezpetné prostiedi. Do kontaktu ale nezasahuje.
V okamziku, kdy se kontakt mezi ditétem a rodiCem se stane pfirozenym, stahuje se
s pracovnikem do pozadi. Dité je ale doptedu utvrzeno, Ze pracovnik 1 pé€stoun budou 1 nadale

v dosahu a pfijdou, kdykoliv je bude dit¢ potiebovat. Pracovnik ukoncuje kontakt dle
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stanovenych pravidel, tedy po uplynuti vyméteného Casu nebo v ptipad¢ porusovani podminek

ihned. Je mozné kontakt ukoncit diiv, pokud si ti pteje dité, poptipadé i rodic.
3.6.5 Po kontaktu/ mezidobi

Bezprostiedné po kontaktu nebo v nejbliz§i mozny termin je diilezita zpétna vazba vSech
aktérii. Pokud se jedna o prvni setkani, je nutné vénovat tomuto zhodnoceni nalezitou péci. Pti
opakovanych kontaktech mtize byt hodnoceni stru¢né. Zvlastni pozornost vénujeme ditéti, jak
setkani prozivalo. Zpétnou vazbu ziskava pracovnik od péstouna, ale také pfimo od ditéte
(s ohledem na v¢k). I presto, ze prvni setkani se dobfe naplanuje a probéhne ,,bez problémut*,
nezarucuje pozitivni piijeti ditéte. U ditéte mlZe dojit k poklesu Skolnich vysledki, k poruchdm
spanku, zvysené agresivité aj. Jedna se o ptirozené rekce ditéte, které premita situaci a je
zmatené. Tyto projevy muze mit dité klidn¢ az n€kolik dni po kontaktu. Je potieba s ditétem o
kontaktu mluvit, opakované situaci vysvétlovat, v pifipadé¢ potieby vyuzit konzultaci
s psychologem. Zpétnou vazbu je nutné sdélit péstouniim, zaroven vsak je dulezité poskytnout
také péci samotnym rodic¢im. (Uhlifova, 2014)

Pokud se aktéti nedohodli jinak v tzv. mezidobi se rodice s détmi nekontaktuji. V pripade,
ze rodice chtéji o ditéti informace, ¢i cokoliv feSit s péstouny, Cini tak pies klicového
pracovnika péstount. Nedoporucuje se, aby péstouni predavali své telefonni kontakty rodicim.
V piipad¢ nestandardnich pozadavkd rodici smérem k ditéti je vSe potieba konzultovat
s pracovnikem a péstounem.

Na zav¢ér této kapitoly si jeSté shrneme moZzna rizika asistovaného kontaktu:

- Utastnik kontaktu nerespektuje terminy, bez omluvy se neucastni nebo chodi pozdg.
Resent: Podminka potvrzeni ucasti na kontaktu 1-2 dny pifedem. Pokud kontakt nebude
potvrzen, rusi se.

- Nektery z ucastnikl nerespektuje pravidla kontaktu.

Reseni: Nejcastéji rodi¢e slibuji ditéti nesplnitelné, pomlouva péstouny. Je opé&tovné

potieba s rodi¢i pravidla probrat, a to spole¢né s dopady, které jejich slova na dit¢ maji.

V danych situacich pracovnik zasdhne a situaci vyiesi.

- Rodic¢ se na kontakt dostavi pod vlivem alkoholu.

Reseni: V piipadé, kdy kontakt neni pro dit& bezpeény ukonéi se. Prevence je setkani rodice

a pracovnika pfed samotnym kontaktem. Pracovnik nema ve své kompetenci rodice

testovat.

- Dité je béhem kontaktu rozrusené, uzkostné, je ziejmé, Ze je pro n¢j kontakt ptili§ nadrocny.
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Reseni: Pracovnik zvéazi situaci a v p¥ipadé potieby kontakt ukonéi diiv. Je pak potieba
nastaveni kontaktu ptehodnotit.

Péstoun nevhodné zasahuje do setkani, ztéZzuje tak navadzani kontaktu mezi rodicem
a ditétem.

Reseni: Péstoun je na své chovani upozornén, pracovnik mu nabidne podporu. V nutnych

ptipadech se péstoun kontaktii netiCastni. (Pavkova, s.d.)
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I1.

EMPIRICKA CAST
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1 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Diplomova prace se zaméfuje na funkci asistovaného kontaktu v NRP v Ceské republice,
konkrétné na asistované kontakty v neziskové organizaci v Karlovarském kraji. Pficemz
zakladnim principem vyzkumu bylo zmapovat osobni zkuSenost a postoje k asistovanym
kontaktim samotnych aktéri kontaktt, tedy biologickych rodict, péstound, déti a klicovych
pracovniki. Dale pak tito aktéfi byli rozsiieni jesté o pracovnika OSPOD a soudu.

V roce 2021 bylo do péstounskeé péce, predpestounské péce, porucenské péce sveéieno 2827
déti. (MPSV, Ro¢ni vykaz SPOD, 2022)

Prave tyto déti maji dle zakona ¢. 359/1999 Sb., pravo styku se svoji biologickou rodinou,
pestouni maji dle t¢hoz zdkona povinnost tyto kontakty umoznit.

V poslednich letech jsou pravé kontakty s biologickymi rodi¢i a dal§imu ptibuznymi
velkym tématem nejen u samotnych zprosttedkovanych a ptibuzenskych péstound, ale také
v ramci velkych neziskovych organizaci zabyvajicich se SPOD a samotnym Ministerstvem
prace a socialnich véci CR.

Prvni velka vlna zajmu o ukotveni kontakti déti v oblasti NRP probé&hla v roce 2018. NNO
Amalltehea ve spolupraci s NNO Latus vypracovala za finanéni podpory nadace Sirius formulaf
pro vyhodnocovani rizik kontaktu snazvem ,Kontakt déti v ndhradni rodinné péci
s biologickou rodinou®. Formulai mél usnadnit klicovym pracovnikiim, OSPODUm, soudiim a
samotnym péstountim nastavovani kontaktl déti s biologickymi rodi¢i ¢i pfibuznymi, a to
primarné s ohledem na z4jem ditcte.

V roce 2020 Evropska unie podpoftila Projekt Stabilita pro déti! Rozvoj a profesionalizace
prace s ohroZzenymi détmi a jejich biologickymi a ndhradnimi rodinami v Praze. Projekt byl
slozen ze dvou moduli ,,Modul pro intenzivni socialni préaci s nahradni rodinou* a ,,Modul pro
intenzivni préaci s biologickou rodinou“. Tento modul se kromé jinych oblasti prace
s biologickou rodinou zabyval také asistovanymi kontakty, a to predev§im na podporu a
ptipravu samotnych rodicti. V ramci realizace téchto projekti byla do rodiny implementovana
(ptiprava na kontakt, planovani kontaktu, nasledné oSetfeni,). Kli¢ovy pracovnik i nadale
zlstaval pracovnikem pro ndhradni rodinu. Vystupy z dubna 2022 prokazaly, Ze rodice, ktefi
maji k dispozici vlastniho pracovnika, pfistupuji k AK klidnéji a nasledné kontakty probchly
bez vétsich problémi. (Dobra rodina, 2022)
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Jednou z oblasti, které si tato diplomova prace kladla za cil, bylo zjisti postoj biologickych
rodici k asistovanym kontaktlim, jejich informovanost a pfiprava na kontakt, pfipadny zajem
o ,,projektového pracovnika®, ktery by je doprovazel.

V roce 2020 taktéz vySlo Doporuceni zastupkyné vetfejného ochrance prav ke kontaktim
ditéte v pestounské péci nejen s rodici, ktery upravoval podminky kontaktu déti s biologickymi
rodici a dal$imi ptibuznymi. Toto doporuceni bylo velmi kontroverzni a vzbudilo velkou nevoli
u péstount a doprovazejicich organizaci. Doporuceni vyrazné prosazovalo zajmy rodic¢ti nad
z4jmy déti, a to hned v nékolika bodech. Doporuceni upravuje, ze na kontaktech se vzdy maji
domluvit rodice s péstouny, pokud se to nepovede, jediny, kdo jej miize nastavit, je soud.
Doporuceni vyraznym zplusobem omezuje roli doprovazejici organizace pii pfipravé AK,
neakceptuje pottebu adaptace ditéte po umisténi do PP pred zapocetim kontaktti s rodici. Jednou
z otazek v ramci vyzkumu bylo zjiSténi ndzoru doprovazejicich pracovniki a samotnych
pestountl na vyse uvedené doporuceni — podminky.

V roce 2021 vypracovalo MPSV obsdhlou metodiku zabyvajici se realizaci kontaktt ditéte
v pestounské péci s rodici a osobami piibuznymi a blizkymi. Do roku 2021 neexistovala zadna
jednotna metodiky pro poskytovani asistovanych kontakti v CR. Pracovnici maji tak necelé
dva roky moznost se metodicky opirat alesponi o tento dokument. I reflexe této metodiky byla

zanesena do rozhovoru s respondenty.
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2 CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumu je zjistit soucasnou praxi v poskytovani asistovanych kontakt ve svétle
soucasné pravni Upravy socidlné-pravni ochrany déti a moznosti zmén vedoucich k naplhovani
nejlepSiho zajmu ditéte tak, jak je chapan v legislativé. Tento cil byl vybran s ohledem na to,
ze se asistované kontakty ¢im dal tim vic dostavaji do popiedi kritiky a skeptického nahlizeni
nejen kvili t€Zzkému chapani spojeni ,,nejlepsi zajem ditéte, ale také ve velké nerovnosti
v pravech a povinnostech mezi p&stouny a samotnymi biologickymi rodigi. Castokrat povinné
kontakty déti s biologickymi rodi¢i nezohlediuji v prvni fadé zdjem ditéte a kontakt jiz od
prvopocatku postrada svij hlavni smysl. Ze zkuSenosti je nasledné pro samotné pracovniky, ale
také péstouny narocné tyto kontakty podporovat i pfes to, Ze je k tomu aktudlni legislativa
vybizi. Ukolem této prace bylo predevsim zmapovat zkuSenosti s asistovanymi kontakty
jednotlivych aktérti asistovanych kontakti, tedy biologickych rodicd, péstount, ditéte,
klicovych pracovniki a dalSich zainteresovanych instituci. Nasledné zasazeni do kontextu
s platnou legislativou, metodikami a nalezeni vhodnych aktualnich a praktickych doporuceni

ke zméné v poskytovani téchto kontakta.
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3 FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Vyzkumné otazky vychazeji zcile samotného vyzkumu. Otazky mapuji vnimani
asistovaného kontaktu jednotlivymi aktéry téchto kontaktl, a to od samotného biologického
rodice, pies péstouny, pracovniky NRP a dal$ich instituci (OSPOD, soud). Podstatou téchto
otazek je porovnat jednotlivé vnimani asistovanych kontaktl t€émi to aktéry, pricemz jednotlivi
aktéfi maji rizné zkuSenosti a vstupni informace o téchto kontaktech. Kromé vnimani
samostatného asistovaného kontaktu, jeho intenzity a formy se otazky také zaméeiuji na mozna
rizika asistovanych kontaktd a také tskali, se kterymi se aktéfi setkavaji.

Nasleduji otazky, které zahrnuji vyse uvedené oblasti vyzkumu:

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je role asistovaného kontaktu v systému nahradni rodinné péée v CR?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Jak vnimaji asistovany kontakt biologicti rodic¢e?

Jak vnimaji asistovany kontakt péstouni?

Jak vnimaji asistovany kontakt déti?

Jak vnimaji asistovany kontakt klicovy pracovnici, ktefi kontakty vedou?
Jakou roli hraji dalsi instituce (OSPOD a soudy) v asistovanych kontaktech?
Jaky vliv ma soucasna legislativa na institut asistovaného kontaktu?

Jaka jsou rizika kontaktu déti v NRP s biologickymi rodici?

Jaké jsou dopady kontaktl s biologickymi rodi¢i u déti v NRP?
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4 METODOLOGICKE UKOTVENI VYZKUMU

Pro vyzkum této diplomové prace byl vybrana jedna neziskova organizace v Karlovarském
kraji. V tomto piipadé¢ je tedy vhodné konstatovat, ze se jedna o ptipadovou studii. Hendl (2008)
tika, ze pripadova studie se zabyva detailnim studiem jednoho nebo vice ptipada. V piipadové
studii se sbird velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincti. Hendl (2008) také
uvadi, ze prozkoumanim jednoho piipadu, nam nésledné¢ pomuze pochopit dalsi podobné
piipady.

Pro tento vyzkum byla vyuZzita metoda kvalitativnich rozhovord, a to s nejen s ohledem na
dané téma, ale s ohledem na fakt, ze se vyzkum zamétfoval na asistované kontakty v jedné
neziskové organizaci. Dle Strausse a Corbinové (1999) je vyuziti kvalitativnich metod
umoznuje rozsifeni poznatkl o jevech, o nichZ néco vime. Na rozdil od metod kvantitativnich
je mozné ziskat detailngjsi informace o zkoumaném jevu.

Pro samotné ziskani dat byla byly vyuzity polostrukturované rozhovory. ,, Polostrukturovany
rozhovor se vyznacuje tim, ze ma pripraven soubor otazek/téemat, ktery bude jeho predmétem,
aniz by bylo predem striktné stanoveno jejich poradi. “ (Reichel, 2009)

Polostrukturované rozhovory umoziiuji spontanné reagovat na respondenta. Potadi otdzek
neni pevné stanoveno, je tak mozné si prubéh rozhovoru upravovat dle potieby. Zaroven je také
mozné pokladat dopliujici otdzky dle zajmu vyzkumnika 1 respondenta. Pro samotné vedeni
rozhovoru je dilezité mit vypracovanou osnovu, které s mize vyzkumnik drzet. Vyhne se tak
moznému odklonéni od tématu, nebo moznému zmatenému vymysleni otdzek v pribchu
rozhovoru. Pred samotnym zapoc€etim vyzkumu probéhl pilotdZzni rozhovor, a to s pracovnici
organizace. Po pilotdznim rozhovoru byly otazky upraveny tak, aby byly jasné, srozumitelné a
nebyly zavadéjici. Z otazek se odstranily vSechny odborné vyrazy, které by mohly respondenty
rozhodit nebo v nich vyvolat pocit, Ze je vyzkumnik zkousi.

Otazky se byly rozdéleny na ¢tyfi skupiny dle respondentt, ktefi je zodpovidali. Prvni
skupinou byli biologicti rodice a péstouni, druhou skupinu zastupoval OSPOD a doprovazejici
organizace, teti skupinu soud a ¢tvrtou déti. Zaroveinl bylo potieba polostrukturované otazky
pfizplsobovat jednotlivym skupinam, aby se nejen zamétovali na oblasti kontaktt, které se jich
bezprostfedné dotykaji, ale aby pro n¢ byly dostatecné srozumitelné. Béhem rozhovoru byly
vypracovavany terénni poznamky. Diky tomu byly tak zaznameniny né&které reakce
respondentu na zadané otazky, které z nahravky nebyly patrné. K nasledné analyze byly vyuZzito

oteviené kodovani.

74



5 CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU VYZKUMU

V této kapitole se zaméfime na charakteristiku Ucastnikl, popis vybéru respondentii a
podrobnéjsi charakteristiku vyzkumného vzorku. Vyzkumny vzorek tvorili klienti neziskové
organizace doprovazejici péstouny, zaroven také klicové pracovnice, které péstouny doprovazi
a vedou asistované kontakty. Osloveni také byli biologicti rodice, se kterymi kontakt probiha.
Se souhlasem péstounti probehl také rozhovor s ditétem, ktery se asistovanych kontakta ucastni.
Ucastnici vzorku byli pouze jen nezbytni aktéii asistovanych kontaktd, zaroven také

respondenti, ktefi maji s AK zkuSenost.

5.1 Vybér respondenti

Vybér respondentl probihal s ohledem na fakt, Ze se jedna o ptipadovou studii, variantou
kompletniho sbéru. Pfi kompletnim sbéru zkoumédme jen jeden pfedem dany ptipad a k nému
se vztahuje vyzkumny problém i otazky. (Svaticek, Sed’ové, 2007)

Respondentky péstounky byly osloveny klientky, které maji uzavienou dohodu o vykonu
pestounské péce s doprovazejici organizaci v Karlovych Varech. Jednalo se o péstounky,
u kterych pravidelné probihaji kontakty s biologickymi rodi¢i déti. Prvni péstounka mé v péci
sedmiletého chlapce, druha péstounka desetiletého chlapce a dvanactilet¢ho chlapce. VSichni
tii chlapci jsou sourozenci. Nasledné byli osloveni rodi¢e chlapcti. Na rozhovor byl také
osloven dvanictilety chlapec, nejednalo se vSak o jednoho ze sourozencii, nybrZz o chlapce,
u kterého do 1éta 2022 probihaly asistované kontakty, nasledné zajem rodici opadl. U vySe
uvedenych sourozencli nebylo mozné kontakty provést, a to z dlivodu velmi omezenych
vyjadfovacich schopnosti a neschopnosti formulovat myslenky. Osloveni byli také pracovnici
OSPOD a soudu, tyto instituce zasahuji v pfipadé€, kdy se nepodaii péstouniim a rodi¢im
dohodnout o podobé¢ kontakti. Cilem vybéru bylo také osloveni péstounti — muzi, aby se tak
docililo k rozli¢nosti respondenti. Tyto rozhovory se z osobnich a zdravotnich divodi
nepovedlo uskutecnit. Rozmanitost respondentt je ale patrnd u urovné vzdélani jednotlivych
respondentll. Do vyzkumu byly zapojeni absolventi vysokych §kol, vyssi odborné skoly, stiedni
Skoly, ale také respondenti se zdkladni Skolou a nedokoncenou zikladni Skolou. Jeden
respondent mél navic diagnostikované lehké mentalni postiZzeni. S ohledem na tuto skutecnost
a na fakt, ze rozhovor byl provadén s ditétem, musely byt otdzky Casto uzpusobeny tak, aby

byly pro respondenty srozumitelné.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek tvofilo pét respondentl z neziskové organizace v Karlovych Varech, u

kterych toho Casu probihaji asistované kontakty (dva péstouni, biologicti rodice a dit¢). Dva

dalsi respondenti byli klicové pracovnice, které asistované kontakty vedou. Osloven byl také

soudce z Okresniho soudu v Karlovych Varech a pracovnice OSPOD, Je potieba zminit, ze byli

osloveni také dva péstouni. S t€émito péstouny se ale rozhovor nepodaiilo uskuteCnit, a to

z vaznych zdravotnich divodid a z davodu probihajiciho rozvodu s péstounkou, Ucastnici

vyzkumu. Komplikovana byla také spoluprace se soudcem a pracovnici OSPOD, ktefi

s ohledem na své pracovni vytizeni poskytli rozhovor prostfednictvim e-mailu, ktery jsme

nasledné doplnili kratkym telefonickym hovorem.

Tabulka 6 — Piehled respondenti

R1 Pé&stounka

R2 Pé&stounka

R3 Klic¢ovy pracovnik
R4 Kli¢ovy pracovnik
R5 Dite

R6 Pracovnice OSPOD
R7 Soudce

R8 Biologickad matka
R9 Biologicky otec
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7 ZPUSOB PROVEDENI VYZKUMU — SBER DAT

K ziskéani vystupnich informaci byla vyuzity polostrukturované rozhovory, a to v obdobi od
cervna 2022 do zaii 2022. Osloveni byli respondenti neziskové organizace v Karlovych Varech,
a to v ptipadé biologickych rodici, ditéte, pestounti a jednoho klic¢ového pracovnika. Zaroven
byl také proveden rozhovor s kliCovym pracovnikem, ktery diiv v organizaci pisobil,
zaméioval se nejen na AK v NRP, ale také o kontakty v ,,.béznych* rodinach, kde v dusledku
Spatnych po rozchodovych vztazich zvolili moznost asistovanych kontaktl. Jednalo se tak o
nejzkusenéjsiho pracovnika organizace. Posledni oslovenou skupinou byly zainteresované
instituce — soudci a pracovnici OSPOD, a to v ramci Karlovarského kraje.

Setkavani probihalo dle domluvy s jednotlivymi aktéry. S biologickymi rodici probihal
kontakt na pracovisti neziskové organizace, po spole¢ném kontaktu s détmi. Domluva s rodici
byla velice komplikovana. Setkavani neustale rusili, v 1ét€ navic fesili vazné osobni problémy.
S rodici nakonec probehl rozhovor az v zaii 2022 a to ihned po asistovaném kontaktu s détmi.
Byla to jedina moznost, jak rodice ziskat na rozhovor. Navic byli rodic¢e v dobrém rozpoloZeni
aneméli s poskytnutim rozhovoru zadny problém. Rozhovor probéhl s kazdym rodicem zv1ast.
Na tento rozhovor bylo dilezité se obzvlast dobie pfipravit, dané otazky upravit do jednoduché
srozumitelné formy, nasledné probéhl také velmi jednoduché dotazovani. Pro rodice bylo
narocné nékteré otazky pochopit a zodpoveédet, zaroven Casto odbihali ve svych tvahach ke
svym rodinnym problémlm, které s otdzkami nikterak nesouvisely. Bylo tak potieba rodice
neustale vracet zpét k tématu.

S prvni péstounkou probehl rozhovor taktéz v prostoradch organizace v dob¢ asistovaného
kontaktu. S druhou probehl rozhovor pii spolecném beézném kontaktu v herni¢ce. Obé
pestounky prochazely v tu dobu velmi naronym zivotnim obdobim. Z oslovenych pracovniki
soudu a OSPOD mi rozhovor poskytli pouze dva pracovnici, jeden soudce a jedna pracovnice
OSPOD. Rozhovor byl primarné poskytnut prostfednictvim e-mailu (s ohledem na velkou
casovou vytiZzenost). Nasledné se ale oba pracovnici souhlasili s dopliujicim telefonickym
rozhovorem. Posledni kontakt probéhl s ditétem v PP. Rozhovor byl ptedem domluveny
s péstounkou i s ditétem, ten probéhl v détském pokoji, bez ucasti péstountl.

Vétsina respondentti mluvila dale i po skon¢eni nahravani, jejich pfipominky, podnéty a
napady byly zapisovany v ramci terénnich poznamek. Béhem rozhovoru nedoSlo k zadnému
pferuseni ani jinym okolnostem, které by kontakt mohly vyrusit. Nikdo z oslovenych
respondentll nemél problém s nahravanim. Rozhovory probihaly v rozmezi od 15 do 40 minut,

pfiCemz ty nejkratsi probihaly pravé s biologickymi rodici a ditétem.
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Otazky byly vzdy upravovany pro jednotlivé respondenty, aby jim porozumélo jak dité, ale
také rodice, kterym bylo potieba otazky jednoduSe neodborné zprostiedkovat. Po kazdém
rozhovoru probéhla také drobnéd reflexe rozhovoru, a to predevsim, jestli nebyly b&hem
rozhovoru pokladany Spatné formulované otazky, nejednoznacné nebo navodné. Na zaCatku
byli respondenti sezndmeni s cilem vyzkumu, jak bude s informacemi naklddano a byli
ubezpeceni o anonymité rozhovoru. Respondenti také poskytli souhlas s natd¢enim rozhovoru.
Nikdo z respondentt nechtél doptedu védét otdzky, na samotny rozhovor se nepiipravovali ani
jej v pribéhu nepierusovali, aby si mohli otazky promyslet.

Bohuzel se nepodafiilo uskute¢nit ptivodni mysSlenku zmapovat problematiku AK v rdmci
CR, a to nejen zdivodu covidu, ale také zvelké neochoty ostatnich organizacich
spolupracovat. Péstouni Casto vyjadfovali své obavy z rozhovort, velka ¢ast z nich neméla
s kontaktem zkuSenosti. Pracovnici byli 1 béhem covidu velmi vytiZzeni a samotnému vyzkumu
nebyli naklonéni. Z tohoto diivodu prob&hly rozhovory v rdmci organizace v Karlovarském
kraji, kde bylo mozné ucinit rozhovory, které nebyly zaméfené pouze na jednu skupinu, ale

komplexné na vSechny aktéry AK.
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8 ETICKE ASPEKTY VYZKUM

Pii pfipravé na samotnych rozhovorii bylo dulezité fesit etické aspekty samotného
vyzkumu. Dle Hendla (2008) je dulezité zaméfit se predevsim na informovany souhlas, emo¢ni
bezpeci, soukromi a piimé jednani.

Respondenti byli dikladné sezndmeni, pro jaké ucely rozhovor poskytuji, jaky je cil
vyzkumu. Respondentim byla také nabidnuta moznost zaslani otdzek doptedu, aby se mohli na
rozhovor pfipravit nebo otazky pfipominkovat. I pies pocatecni zajem rodiCli otazky zaslat,
nakonec této moznosti nikdo nevyuzil. Respondenti Gstn¢ poskytli souhlas se zpracovanim
osobnich udaji a nakladdnim s poskytnutymi daty. Jelikoz byl vyzkum provadén také
s nezletilym ditétem, bylo potfeba ziskat informovany souhlas péstounky.  Jména
respondentim byly pfi samotném ptepisu zménéni na zkratky R1-R9, a také jména déti byla
v prepisu nahrazeny inicidly, a to z toho divodu, Ze zejména jména dé€ti jsou neobvykla, bylo
by tak snadno dohledatelné, o kterého respondenta se jedna.

Respondenti byli dopiedu srozuméni, Ze je mozné rozhovor pozastavit, ¢i zcela ukoncit, a
to v ptipadé, Ze by jim otdzky byly nepiijemné nebo by na né nevédéli odpoveéd’. U biologickych
rodict a ditéte byla nabidnuta moZnost otdzku polozit znova ¢i vysvétlit. Dané vyzkumné téma
nebylo zejména pro péstouny a pracovniky narocné. Pro rodice a dité¢ se jednalo o téma
situace pfed odebranim a nasledné po ném. Témto respondentiim byl dan prostor popsat tyto
situace, a to se vSemi negativnimi i pozitivnimi emocemi, které to pfineslo. Dillezity byl také
vybér prosttedi, ve kterém byly rozhovory poskytovany. VétSina ucastnikd vyuzilo prostory
organizace, které dobte znaji z asistovanych kontakti. Rozhovory probihaly po pracovni dobé
ve Skolici mistnosti, bez G¢asti dalSich pracovnikl. Respondenti tak méli zajisténé soukromi a
bezpecné prostiedi. Klicové pracovnice vyuZily pro poskytnuti rozhovoru své kancelate,
oslovené dité se nejlépe citilo u sebe v détském pokoji.

Po zpracovani rozhovorii si kliCova pracovnice zazadala o jeho zasldni, aby jej mohla
pfipominkovat a doplnit. To mélo za nasledek, Ze bylo nutné s pracovnici piepis znovu
opétovné projit, nékteré pasaze dovysvétlit a doplnit. Respondentka nebyla spokojena také
s formou doslovného pfepisu.

Po této zkuSenosti jiz respondentim nebyly piepisy ani nasledné interpretace nezasilana,
ani moznost zpfistupnéni vyzkumu. Jak uvadi Svaticek a Sed’ova (2007), nasledné pak miize

dojit k nepochopeni vystupil z vyzkumu, ale také k moznému ovlivnéni vyzkumnika.
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9 SEBEREFLEXE VYZKUMNIKA

V této kapitole je potfeba se zamétit na limity, které se béhem procesu vytvareni vyzkumu,
sbéru dat a nasledného zpracovani objevily. Prvni velké uskali ¢ekalo hned na zacatku, kdy
pavodni zamér byl zmapovat AK v ramci CR. To se velice rychle ukazalo jako nerealné, a to
nejen s ohledem na covidovou situaci, ale také s nezdjmem o zapojeni do vyzkumu. Dtlezité je
také zminit, ze by zmapovani celé CR bylo asové a finanéné velmi nakladné a nasledny
vysledek velmi nejisty. Navic v obdobi covidu panovaly 1 zna¢né obavy o zdravi. S pfichodem
ciziho ¢lovéka by se toto riziko zvySovalo. Zaroven by bylo velice tézké se na ucastniky naladit
a ziskat jejich davéru. Ziskani davéry péstounti v bézné praxi trva klicovému pracovnikovi
v fadu let. Pro Ucastniky by také mohlo byt obtizné o tomto tématu otevien¢ mluvit. Nezbytné
by také bylo komplexné zmapovat celou dosavadni historii ditéte a ostatnich aktért kontaktt.
To je zejména pro déti i samotné péstouny velmi narocné téma, které vyzaduje jiz dlouhodobou
spolupraci. Vyzkum se tak tedy ubiral smérem piipadové studie, kde bylo cilem zmapovat
jednotlivé aktéry jedné organizace, a diky dobré znalosti historie rodiny, samotnych aktéri, tak
bylo mozné ziskat upfimné a ucelené informace.

Jeden z dalSich limitd byl také vybér samostatnych respondentii. V organizaci neprobiha
velké mnozstvi AK, tim padem pak byl vybér ucastniki omezené;jsi. Nebylo tak mozné si vybrat
ty nejvhodné;jsi ticastniky (s ohledem na jejich projev, znalost problematiky aj.). Bylo potieba
tak pracovat srespondenty velmi individudlné, aby rozhovor poskytl vSechny potiebné
informace a zarovein Uc€astnici mohli projevit své myslenky. Prikladem tak mtzou byt biologicti
rodic¢e, se kterymi prace musela byt velice opatrna. Otec byva Casto velmi vznétlivy a
dominantni. I pfesto ze ucast piislibil, nekolikrat setkani z malicherného dtivodu zrusil. Navic
otec trpi rozstépem rtu, a i kdyZ mu béhem rozhovoru rozumét bylo, ndsledné se ukazalo, Ze na
nahravce je jeho projev nesrozumitelny. Matka ma diagnostikovano lehké mentalni postiZeni,
z toho diivodu méla tendence odpovidat na jiné otazky, nez byly pokladané, odbihat od tématu
a odpovidat jednoslovné. Zarovenn méla potfebu prevadet rozhovor spi§ na poradensky ¢i
terapeuticky rozhovor. Neustale tak bylo nutné matku vracet zpét k podstaté rozhovoru.

Velkou komplikaci byl také samotny cas. Piestoze vSechny rozhovory byly dopiedu
napldnovany, bylo velice t&7ké je uskuteénit. Ucastnici byli ¢asto nemocni, u tiech respondentii
navic probihaly naro¢né zivotni situace (imrti v rodin€, nemoc v roding, krize ve vztahu). Bylo
tak potieba rozhovory neustdle prekladat. Rodi¢e navic rusili setkani hodinu pfed setkanim,
déle pak nebyli dlouhé¢ dny k dostizeni. Samotné rozhovory s rodi¢i a ditétem nesmély byt

dlouhé, nebylo totiz v jejich kapacité delsi rozhovor vydrzet.
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Velké rezervy pak byly v samotném vedeni rozhovoru. Stavalo se, Ze nékteré otazky bylo
potfeba vice vysvétlit, rozpracovat, nasledné se pak trochu ztratila kontinuita a atmosféra
rozhovoru. Nékolikrat také byly podany navodné otazky, a to pievazné u rodicu, které bylo
potieba v rozhovoru vice vést a podpofit. To pak nasledné¢ vedlo k nevhodné formulaci
doplnujicich otazek.

Posledni uskali byla prace s technologiemi. Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon,
ktery byl vzdy dobie pfipraven nahravani. Piesto vSechno, ale bylo potieba telefon béhem
rozhovoru nutné kontrolovat, jestli nahravé, coz Casto odvadélo pozornost, nasledn¢ pak

respondent ,,ztratil nit*.
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10 METODA VYHODNOCENI DAT

Osloveni respondenti byli dopfedu seznameni s postupem zamysleného vyzkumu. Se vSemi
respondenty byl nejprve podepsan informovany souhlas (u ditéte podepsala souhlas péstounka),
ktery nasledné respondenti udélili opét pfi samotném nahravani. VSem respondentiim byla
nabidnuta moznost doptedu obdrzet piehled otazek. Pracovnice, doprovazejici biologické
rodicCe, si otazky vyzadala doptedu, aby mohla rodice na rozhovory pfipravit. Nakonec se ale
tento postup neuskuteCnil. Nikdo ze zucastnénych tak dopiedu otazky neznal. Dialogy
probihaly na zaklad¢ polostrukturovaného rozhovoru, bylo tak mozné byt béhem rozhovoru
efektivnéjsi a flexibilnéj$i. V ramci rozhovoru byly vypracovavany terénni poznamky. Mnozi
respondenti navic rozvijeli zkoumané téma jeSt€¢ po samotném natdceni. Poznamky tak
umoznily zaznamenat i ,,postranni‘* informace, které se zkoumanym jevem souvisely.

Pro nésledné zpracovani dat byl vyuzit postup, ktery uvadi Hendl (2008). V prvni tadé
doslo uchovani a zaznamenani dat — pfepis rozhovoru. Pro pfevod mluveného projevu byla
vyuzita doslovna transkripce. Pfi interpretaci dat jiz ale doslovny piepis vyuzit nebyl. Ukdzalo
se, ze u n€kterych respondentli nebylo mozné s doslovnym piepisem pracovat. Texty byly
stylisticky zna¢né upraveny. Jelikoz se vyzkum zaobiral pfedev§im o obsah a zadané téma,
nebylo nutné dodrzovat doslovnou transkripci.

Po ptepisu rozhovoru doslo k segmentaci, kdy byly jednotlivé rozhovory procitany a byly
hledany segmenty, ktery mély pro vyzkum vyznam. Dale pak doSlo k samotnému koédovani.
Pro koédovani bylo vyuzit postup Miles Hubermana (1994), kteti rozd€luji kodovéani na prvni a
druhou uroven. Pfi té prvni byly k jednotlivym segmentim pfifazovany kody, které byly
nasledné seskupovany do kategorii. Kodovani probihalo prostfednictvim papiru, tuzky a
barevnych zvyraznovacl. Ty slouZily pfi vyhleddvani segmenti, poté byly jednotlivé kody
zaznamenavany v levém rohu papiru. Krom¢ zaznamenavani kédu byly do papiru taky
vepisovany poznamky, které vyplyvaly ze samotného zpracovani, ale také z terénnich
poznamek.

K vyhodnocovani dat byla vyuzita tematick4 analyza, ktera je jednou z nejbéznéjsich metod
kvalitativniho vyzkumu. I pfesto ze se se tak Casto pouziva, neexistuje jasna definice této
metody a jejiho postupu. (Tuckett, 2005)

Podporou v uchopeni tematické analyzy je struktura, kterou navrhuje Braun a Clark (2006)
tento postup:

1. seznameni s daty,

2. generovani pocatecnich kodi,

82



hledani témat,

pfezkoumani témat,

A

definovani a pojmenovani témat,

6. sepsani zpravy.

V tematicka analyze tedy shromazd’uje vyzkumnik data, aby tak mohl odpovédét na svou
zkoumanou otazku. Jakmile jsou data nashromazdéna, vyzkumnik hledd nova témata,

vzorce, ke kterym se neustéle vraci a které¢ pak mtize kategorizovat. (Braun a Clark, 2006)
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11 INTERPRETACE VYZKUMU

Jak jiz bylo popsano v piedchozich kapitolach, vyzkum se zaméroval na roli asistované¢ho
kontaktu v NRP. Cilem bylo zjistit, jak kontakt vnimaji jednotlivi aktéfi, jak kontakty ovliviiuje
platna legislativa a jaké jsou rizika a dopady samostatného AK. Jelikoz se jedna o ptipadovou
studii 1 nasledné rozpracovani bude rozebirat jednotlivé aktéry. V Radmci zpracovani analyzy
dat kazdého aktéra se vyprofilovaly oblasti, které budou néasledné interpretovany.

U mnohych z respondentti byla témata spole¢nd, jednala se o tyto oblasti:

1. faze kontaktu (ptiprava, prubéh, dopad),

2. asistence na kontaktu,

3. dopady AK,

4. nedostatky AK,

5. forma a intenzita kontaktu.

U nékterych respondentii byla rozpracovany jesté dalsi oblasti:

e spoluprace s jinymi organizacemi,

e legislativa,

e nastavovani AK.

11.1 Dité

Uvedeny respondent je v péstounské péci péstountt jiz 9 let. V rodiné je jesté osvojena dcera
péstounti a vlastni dcera péstounky. Respondent byl odebran z biologické rodiny z diivodu
prokazaného tyrani babickou. Pfed umisténim do dlouhodobé zprostiedkované péce byl u
péstounky na ptechodnou dobu.

,, Pamatuju si, Ze mé topila, a pak jsem Sel do nemocnice, mél jsem néjaké problémy
s priiduskama, a pak jsem sla k ty pani P.“ (RS)

V ptipadé respondenta bylo po odebrani nezbytné nastavit nasledujici kontakty velmi
opatrné (s ohledem na jeho tyrani). Kontakt s babi¢kou, kterd byla za tyrani soudné stihdna, byl
zakazan soudem. U dédecka, otce i bratra byl doporucen asistovany kontakt.

Po umisténi respondenta v PPPD zpocatku neprobihaly s pfibuznymi zddné kontakty, ty se
zacaly obnovovat po néjaké dob¢. Kontakty zpoc¢atku probihaly neptimou formou, pies socialni
sit¢ a jen s bratrem. Nasledné¢ pak probéhlo par osobnich kontakt s otcem. Pozd¢€ji uz jen

s bratrem a dédeckem. Kontakty probihaly nahodile, biologické piibuzné na kontakt nikdo
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nepfipravil. Kontakty se uskutecnovaly nejCastéji v parku a rozhovory s dédou byly velmi
formalni.

, Déda se vyptaval, jak se mam, co jsem jedl, pokazdy se zepta, ale spis jsem byl s brachou. To
Jjsme si povidali o skole a tak. “ (RS)

Péstouni respondenta podporovali v kontaktech s biologickou rodinou. S respondentem o

kontaktech mluvili, rozebirali a na kontakt respondenta zpoc¢atku vzdy doprovazeli.
,»No, porad se mé ptali, jestli tam fakt chci a ja jsem rekl, Ze jako jo a nebyl jsem si v ty hlave
pordad jistej, ale rekl jsem jo. Taky jsem se chtél videt s brachou a jak jako 7ikali, Ze pokavad’
opravdu nebudu chtit, tak nepiijdu a stoprocentné mé podporovali v tom, Ze fakt sli se mnou.
(R3)

S ucasti péstound na kontaktech nebyl spokojeny dédecek. Kontakty se tak nasledné

upravily na osobni setkéni bez ucasti péstount. Péstouni vzdy doptedu védeli, kde respondent
bude a co budou s dédeckem délat. Jeden z kontakti probihal odpoledne ve mésté. Hned pii
tomto kontaktu dédecek respondenta odvezl do jeho bydlisté, za otcem a babickou, ktera jej
v détstvi tyrala.
., Jsem si Fikal, Ze je to takovy neslusny, tam byl jako tata a ten mé vzal po viech jako po néjakych
lidech, ktery jsem nikdy nevidél, nebo videl, ale asi jenom v détstvi a on jo tohle je tviij strejda,
tohle je tviij kamarad a bylo to takovy divny, ze prosté mé bral po celym mésté a tam mi ukazoval
vSechny lidi, co tam jsou.“ (RS)

Neschopnost dodrZzovani pravidel a planovani kontaktli s respondentem vedlo k striktnimi
piistupu péstountl i DO pfii nastavovani kontaktl. Tato zména vedla dédecka k podani navrhu
na Upravu styku. Soudné bylo natfizeno, ze kontakt bude probihat vzdy prvni ttery v mésici
odpoledne v détské herné a to asistované. Od rozhodnuti v tinoru 2021 do léta 2022 probéhl
s dédeCkem jeden asistovany kontakt.

Respondent kvituje ucast klicové pracovnice na kontaktu, z rozhovoru je ale patrné, zZe je
pro n¢j na kontaktech nejdilezitéjsi ucast jednoho z rodic¢ii. To v ném vytvaii pocit jistoty,
bezpecni a ujisténi, Ze ho ptibuzni nikam nepfevezou a vSe bude probihat tak, jak ma.
., Asi kdyz tam nekdo bude, protoze kdyz jsme byli sami, tak to dopadlo tak, ze meé pozvali hned
k nim domu, a to bylo takovy neprijemny, Ze ja jsem si jeste pamatoval, co se mi stalo a bylo to
treba néjaky...bylo to Spatny, bylo to divny. Takze by bylo lepsi, aby tam prosté nékdo byl.
(R3)

Respondent uvedl, Ze na n¢j setkavani s biologickymi rodi¢i mélo negativni dopady, ktery

zpocatku neptisuzoval k disledkiim kontaktu. Domnival se, Ze prosté nema ,,svlij den®.
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., Vim Ze jsem byl jednu chvili nastvanej a celkem se mi i zhorsili znamky ve skole a ted’ jak déda
prestal psat a tak, tak se to zase zlepsuje, se mi zda. Si myslim, ze v tom mél nejakou roli akorat
Jjsem o tom nevedel moc. Jako ja jsem cilil, Ze jsem na néco nastvanej, ale nevedel jsem moc na

co. Mél jsem i takovy Spatny nalady a tak. ““ (R5)

11.2 Biologicti rodice

Respondent (R9) a respondentka (R8) maji spolecné celkem 4 déti. Respondentka ma jeste
z prvniho vztahu chlapce. V 1ét¢ 2022 cekali rodice dalsi Sesté¢ dité. Vlivem necekanych
okolnosti se dit¢ narodilo mrtvé. V osobni péci maji rodice chlapce K ve véku 3 let. Nejstarsi
chlapec H, syn matky, je umistén v DD, zbyli chlapci (L, S, T) jsou v pestounské péc¢i. Od doby
odebrani dodneska probihaji mezi rodi¢i a détmi kontakty. V pribéhu let se kontakty ménily,
intenzivni obdobi kontaktl stfidalo obdobi, kdy se rodice neozyvali viibec. Zpocatku byvaly
kontakty neasistované, v bydlisti rodi¢i, poslednich cca 6 let jsou kontakty vzdy pod dohledem
pracovnika.

Posledni dva roky maji rodice stanoven kontakt s L na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. Rodice
v roce 2019 pozadovali tpravu styku s L. Z piivodniho kontaktu v rozsahu 1krat za mésic (s
asistenci péstounky ¢i pracovnice) na vikendové kontakty s pfespanim. Vyneseni rozsudku
trvalo soudu celé dva roky, nové byl kontakt upraven na 1krat za 14 dni (sudé tydny) s asistenci.
Se zbylymi chlapci S, T jsou kontakty nastaveny prostiednictvim OSPOD v intenzité 1krat za
meésic asistované. Zejména otec by ale opétovné rad prosadil v budoucnu ptivodni navrh o
upravé styku.

,, Chtél bych na to navazat zpétné, protoze tedka viastné sam Lucik se ptal, jako Ze by chtél jako
spinkat u ndas, ale jako nevim jestli to projde. “ (R9)
,, Chceme se stehovat, aby kluci mohli jezdit k nam domui. “ (R8)

Rodice jsou ale v podstaté spokojeny se sou¢asnym nastavenim kontaktu s L (1krat za 14
dni). Jsou ale nespokojeni s intenzitou kontakti s détmi S, T, které probihaji jednou za dva
mésice.

., Mné to jako stve, Ze jenom kluky vidame dyl.*“ (RS)
,, Predstavoval bych si jenom ohledné uz kvuli L a vlastné i K, aby videli S, T jednou za ctrnact
dni. To sice neprojde, ale byl bych rad, aby to bylo aspon jednou mesicné. To si myslim, Ze to

taky neprojde. “ (R9)
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Oba rodice zmifuji, ze nastavenou asistenci na kontaktech nemaji problém, a to jak
s piitomnosti péstountl, tak s pfitomnosti dalSich pracovnikti. Kontaktl se od rozsudku v roce
2021, kromée péstount a kli¢ové pracovnice, ucastni také pracovnice SAS.

., Nevadi mi ucast péstounky, ona vzdycky se jde projit, ani vy mi tak nevadite. “ (R8)
,»No, tak mé je to jedno, ja bych se spis naklanél k tomu, Ze by tam ten asistent nemusel bejt.
Pokad’ se dokdzeme domluvit s téma rodicema.*“ (R9)

Spoluprace rodiny s pracovnici SAS probiha od roku 2021, kdy byla rodi¢im nafizena
soudné. Cilem spoluprace je podpora rodicu pii kontaktech s détmi (pfiprava na kontakty,
zpétna vazba po kontaktu), zaroven na zvySovani rodicovskych kompetenci smérem k ditéti,
které maji ve své péci.

,,Jako ze zacatku jsem byl rad, protoze jsem s péstounkama byl na noze, ted se to néjak prosté
uklidnilo. Na kontaktech by mi nechybeéla. “ (R9)

,,Ono je to jedno, jestli ji mame nebo ne. Kolikrat tu neni. Ona spis poradi, kdyz néco potrebuji
nebo resi veci s majitelkou bytu. (R8)

Rodice se na kontakty nijak nepfipravuji. Pracovnice SAS jim vzdy pfipomene blizici se
kontakt, ten rodi¢e musi do stanovené¢ho data a hodiny potvrdit, jinak jej pracovnice zrusi.
Rozhodujici slovo, jestli kontakt probéhne ¢i nikoliv ma vzdycky otec.

Rodice pted blizicim se kontaktem fesi jen misto setkani, a to hlavné v zim¢. Nemaji totiz
dostatek financi, aby se s détmi mohli setkavat mimo prostiedi doprovézejici organizace.

,,Ale jako zase ohledné toho pocasi jo, kdyby nebylo spatny pocasi, jdeme ven. Co se tyka vasi
organizac,e to beru jako posledni moznost. Kdyby byly finance, tak se nebranim jakykoliv
hernée. “ (R9)

,, Kontakty neplanujeme. Ja jsem zvykld, Ze mam s sebou K, on dost zlobi, ale on si i vyhraje se
v§ema, kdyz tam jsou. To se mlati a postuchuji. (R8)

Samotné kontakty ¢asto probihaji neorganizovang. Rodi¢e spoléhaji na to, Ze kontakty vzdy
n¢jak vyplynou.

,,Ja to beru tak, zZe ten kontakt je a décka si samy vymyslej nebo ja néco vymyslim. To zalezi
podle situace a jakou maji ndaladu. ““ (R9)

V posledni dobé probihaji kontakty bez vétsich potizi. V minulosti se ale vyskytovaly velké
konflikty pramenici od otce a jeho nespokojenosti, at’ uz v osobnim Zivot€ nebo s péstouny.

, Ten, T kdyz vyskakuje. Ja mu kolikrat vikam, Ze to tam nepatii, se pak pohadame a on si to
vbiji na K. Ja nebudu poslouchat néjaky dohady. “ (R8)

Rodi¢e mezidobi po kontaktech zvladaji bez problému. Nebylo ale tomu tak vzdy. Hlavné

otec, Spatné nesl, ze mu déti byly odebrany a staraji se o né ,,cizi“ osoby.
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,Je mi to proti srsti, kdyz odchazej, Ze je nemam ja, ale to se snad jednou povede. Jako
zezacatku mé to trapilo, primo zZralo, ale prosté to beru tak, Ze jednou prijde ten den a Ze je zas
uvidim. “ (R9)

wJako mé pak mrzi, Ze jde S spis k tomu tatovi, protoze on se s nim bavi o riiznych vécech. Jako
L to je jasny, ten jde ke mné. To mé pak ale doma Stve. “ (R8)

Komunikace mezi péstouny, rodi¢i i s doprovodnou organizaci byla vzdycky velmi
komplikovana. Otec Spatné€ nesl, Ze nema situaci pod kontrolou. Oba rodi¢e nerozuméli tomu,
pro¢ nemohou své déti vidét, kdykoliv budou chtit. S péstounkou ditéte L méli nékolik velkych
rozepii, ted’ spoluprace funguje. Rodice kvituji, ze péstounka L na kontakty vozi, dokaze ho
namotivovat. Maji ale pocit, Ze péstounka déti S a T Casto kontakty sabotuje. V piipadé potieby
jsou opétovné ochotni podat stiznost na OSPOD ¢i navrh na Gpravu styku k soudu.

., K napsala, Ze jsou deti nemocni, Ze na kontaktu nebudou. Jsem mél ovéreny, ze déti prosté
nemocny nejsou, nebudu rikat od koho to mam ovéreny. “ (R9)

Rodice si jako idedlni kontakt s détmi piedstavuji setkavani se vSemi détmi 1krat za 14 dni,
na delsi casovy usek, a to bez asistence. Nemaji vSak problém, aby kontaktu byly ptitomni
pestouni. Radi by také s détmi travili cas mimo kraj.

,,Chtéla bych, aby byli pohromadé. Ldka mé ten Dinopark v Praze. Tam bych s détma chtéla
na celej den. “ (RS8)
., Vzal bych si prosté vsechny déti do Prahy do toho parku. Udélali bychom fotky, uzili si prosté

celej den. Financné bych to musel promyslet, ale je to miij sen.“ (R9)

11.3 Péstouni

Oslovené respondentka (R1) mé v péstounské péci dva chlapce ve véku 9 a 11 let.
V péstounské péci dlouhodobé jsou jiz 8 let, pfedtim byli oba chlapci v pé€i biologickych
rodict. Respondentka (R2) mé v dlouhodobé péstounské péci chlapce ve véku 7 let (bratr vyse
zminénych chlapcit). V péstounské péci péstounky je jiz patym rokem. Pred umisténim do PP
byl v péstounské péci na prechodnou dobu a chvili u biologickych rodict. VSechny déti byly
z rodiny odebrany pro vyrazné zanedbavani ze strany obou rodici, u jednoho z déti bylo také
podezieni na tyrani, které se ale nikdy nepotvrdilo.

U péstounky R2 jsou nastaveny kontakty soudné, a to jednou za 14 dni (sudy mésic) za
asistence doprovazejici organizace na dvé hodiny. U péstounky R1 a svéfenych chlapci je

kontakt nastaven prostfednictvim OSPOD v rozsahu dvou hodin 1 za dva mésice asistovang.
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Od zacatku byl pro rodice prioritni kontakt s ditétem pestounky R2 (nejveétsi zajem o nejmladsi
dite).

Ob¢ péstounky vyrazné kvituji formu asistovanych kontaktli, a to nejen z divodu
bezpecného a klidného zazemi pro déti, ale také z divodu ucasti ,autority” ve forme
pracovnika, ktery kontakt vede.

., Na jednu stranu pro mé asistovany jsou ulehcent, pro mé vlastni i pro toho kluka a v podstaté
takova jako pohoda i psychickad.” (R2)

. Zname pana K, takze jakoby ta autorita preci ho jenom drzZi na uzde, kdyz to tak reknu, takze
ja jsem rada za asistovany kontakty. “ (R1)

Obé péstounky maji ale také zkuSenosti s kontakty neasistovanymi. Ty probihaly zpocatku,
kdy existoval piedpoklad, ze by se déti mohly do rodiny vratit. Probihaly tak kontakty s rodici
v jejich bydlisti, bez dohledu pracovnika ¢i péstounek a bez vétsi pravidelnosti.

., ...takze jsme byli v azylovym domé dva, tii kontakty, tak néjak. No anebo jsem je vozila do
Role, kdyz rodice bydleli u babicky, takze vzdycky do mista jejich bydlisté, kde se oni nachdzej.
R1)

,, Kontakty probihaly nepravidelné, predavali jsme si ho v Globusu, nékdy na Rolave, urcité si
ho nékolikrat odvezli domu. Nekdy kontakty trvaly 4 hodiny, nékolikrat nechali L cely den
v horku bez piti, v zimé venku bez bundy. “ (R2)

Prechod k samotnym asistovanym kontaktim byl v pfipadé respondentky R2 stanoven
soudnég. Jednani byla velmi vyhrocena, ve prospéch rodictl, bez velkého zdjmu o dité.

., Zajem ditéte byl hodné pouzivanej, ale nikdo nedokadzal argumentovat, jakej je ten zdjem. Pro¢
maj bejt vikendové kontakty bez dohledu. Pro¢ maj bejt i kdyby prosté neasistovany kontakty
Ctyri, pet hodin, a jesté k tomu v case kdy ma treba krouzek. Pro¢ by mél jit na krouzek, kdyz

Rodi¢e pozadovali vikendové kontakty jednou za 14 dni s pfespanim. Ve ,,zkuSebnim
rezimu“ se zkouSely kontakty v patek o délce 4 hodin bez asistence, to se ukdzalo jako
nefunkéni. Po dvou letech soudkyné rozhodla o kontaktech 1 za 14 dni o délce 2 hodin
s asistenct.

,,Soud vypadal pro nds od zacatku v podstate témer az do konce uplné katastroficky a vypadalo
to, zZe prosté v zajmu ditéte tady nefunguje nic, zZe se nds chtéji zbavit jenom, Ze se soud prikloni
na stranu rodicu, aby splnil pozadavky v paragrafech.” (R2)

Respondentka R1 méla upraveny asistovany kontakt s rodi¢i na zéklad¢€ slovni domluvy, to

se ale po Case ukéazalo jako nevyhovujici. Probéhlo tak setkdni na OSPOD, kde bylo klicové se
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domluvit na prabéhu kontaktli. Péstounka byla také v ptipadé potieby ochotna podat navrh o
uprave styku k soudu.
,, Pokud se nastavi pravidla, ale je to opravdu cerny na bilym dany tou autoritou, tim uradem,
tak vime, Ze pro rodice je to smérodatny a ja se toho drzet budu. “ (R1)

Nakonec byla sepsana dohoda o asistovanych kontaktech jednou za dva mésice, a to stiidave
v misté bydlisté peéstounky a rodici. Kontakt v misté bydlisté rodict neprobehl ani jednou
(finan¢ni situace, horsi dostupnost MHD).
,,Ja jim déti neustadle serviruju, to mi uz zacina jakoby vadit a byla néjaka domluva. My mame
dodrzovat své casti domluvy, tak to ale ty rodice taky, a to nefunguje. “ (R1)

Péstounky se souhlasné dopliuji, Ze hlavné zpocatku nastaveni kontaktti dochazelo u vSech
déti k negativnim dopadim. Déti byly nejiste, v nepohod¢, nevédely, kam patii.
., Mné vadilo prosté to, Ze jsem videla, Ze odjizdime prosté vzdycky odsad, a je to pro né maglajz
v hlave.” (R1)
., Kdyz jsme méli kontakty, tak to byla potom po navratu i predtim, nez jsme sli vitbec na kontakt.
To byla katastrofa, protoz on byl absolutné rozjetej, nespolupracujici, mstivej, protoze proste
nechteél ziejmé prodéldavat néco, co ho vyvadi z takovy ty jistoty. “ (R2)

Velmi dilezitou a nezbytnou soucasti kontaktli je pfiprava na kontakt a nasledné oSetteni.
Ptistup zaujimaji respondentky odlisny, individualni dle potieb ditéte.
,»No, tak u nas je jasny, ze mu oznamim, ze bude néjakej kontakt. Pak mu samoziejmé reknu,
co tam zhruba bude delat, co ho tam miize cekat, aby proste vedel. Zaprvy musi védet kam jde
teda, protoze je to pro néj hodné dilezity a v podstaté uz ani pro néj neni dulezity, jestli tam
rodice budou. ““ (R2)

Po kontaktu neprobihaji u respondentky R2 Zadné ritudly. Péstounka ho na usp&$ny kontakt
nijak neodménuje (napi. McDonaldem). Spole¢né si doma o kontaktu povidaji.

Respondentka R1 pfistupuje k pfipravé jinym zplsobem, déti na kontakt nepfipravuje,
oznamuje jim ho ,,na posledni chvili.
,, Vétsinou to rikam den predem a vétsinou je to spis takovy to, Ze jim to oznamim a oni se s tim
smiri, jinak jinou pripravu ne.*“ (R1)

Po kontaktu stejné€ jako u R2 dochézi k rozebirani probéhlého kontaktu. Déti péstounka ,,za
odménu* bere do fastfoodu.
,»No a pak to, jak mluvime. Ja se ptam, jestli ty rodice pokladali néjaky otazky abych védéla, ze
ten kontakt k nécemu vede, takze se ptam, co z toho kontaktu odvazi, rozebirame to, co prosté

ten kontakt prines. (R1)
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V roce 2020 byl rodiné soudné piidélena pracovnice socidlné — aktivizacni sluzby, aby
rodin¢ pomohla s nabytim a prohlubovanim rodi¢ovskych kompetenci (jiz ponékolikaté).
Jednim z cilt bylo také rodice pfipravovat na kontakty, ke kontaktiim je motivovat a spolecné
hledat moZznosti, jak s détmi travit as aktivné. Ob¢ péstounky tucast pracovnice kvituji, nikoliv
ale ve vztahu s rodi¢im, ale pfedné ve vztahu k détem. Umoziuje ale také péstounkam
nezaujaty nahled nastalé situace, kterou ¢asto mohou mit zkreslenou.

,,Jd to vanimam hlavné prospesny pro toho kluka, protoze obcas kdyz se rodice ztracej a placaj
se v tom, tak ta pani z té organizace to zastiti, aby ten kluk byl v pohodé a obcas upravi i situaci
mezi rodicema, kdyz maji neshody, pred tim ditétem. “ (R2)

,,Rozhodné pozitivni, protoze jsou tahani za provazky a diky tém provazkim jsou schopny, ty
kontakty vypadaj trosku lip. Jsou organizovanéjsi, tak, to si musime rict jako vsichni.“ (R1)

Péstounky se ale domnivaji, Ze spoluprace s pracovnici SAS nijak nepiispiva ke schopnosti
rodict zvySovat si své rodi¢ovské kompetence.

,,Ja si myslim, Ze rodice uz po takovy dlouhy dobé, co mame ty kontakty, tak Ze uz vsichni vime,
Ze oni stejné nikdy nebudou schopny naplnit ten kontakt tak, aby byl plnohodnotny pro to dité.
(R2)

Pti diskuzi ohledné vysnéné intenzity kontaktu o obou péstounek zaznélo nékolik
dilezitych poznatki. Nejdualezitéjsi je pro né primarné udrzovani sourozeneckého vztahu,
ukotventi si, kde je pro déti doma, kdo jsou jejich rodic¢e — jak vypadaji a jak se chovaji.

,,Ja bych prosté byla i pro, kdyby byly jednou za mésic a neasistovany, klidné ty dvé hodiny. Si
myslim, Ze se tem détem nemiize nic stat a kdyby nahodou, tak se prosté jim miiZe stat néco i se
mnou. ““ (R2)

,,Ja to vidim tak, zZe se nékde sejdou vsechny ty déti dohromady, a udélaj si sviij den. Piijdou do
herny spolecné, pujdou na prochazku spolecné, protoze ty sourozenci o sobé vi, to ano, ale jinak
nic... Pro mé tohle je do budoucna to, co dava smysl, protoze ten sourozeneckej vztah je
duleZitej, Zbytek uz se nikam neposune.“ (R1)

Respondentka R1 nevidi Zadné nedostatky v AK. Vnima je jako dostatecné, nespatiuje, ze
by dle jejich zkuSenosti vyzadovaly n&jaké zmény.

., Nevidim nikde. Ja jsem vdécna za to, protoze kdyz se vidime miZeme probrat to obdobi, kdy
Jjsme se nevideli, coz je fajn a jak uz jsem rekla, tak ta autorita. “ (R1)

Respondentka R2 vnima jako dilezité, aby péstouni v prvni fadé piekonaly zast' vici

biologickym rodicim. Komunikovali s nimi jako s partnery, aby dit¢ vidélo tu navaznost.

Ptesto neni tfeba rodice milovat a objimat. Zaroveil by ocenila hlubsi ptipravu na AK.
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., V ciziné se treba délaji takovy ty pripravy, kde vas postavi pred situaci a je to jak divadlo a ja

si myslim, Ze by to bylo dobry, aby si to prosté kazdy péstoun nacvicil.

11.4 Doprovazejici organizace

Ob¢ oslovené respondentky pracuji jako klicové pracovnice péstounskych rodin. Dfive
spole¢né¢ v jedné organizaci. Ob& pracovnice doprovazeni vykonavaji vice nez 10 let.
Nezbytnou soucasti jejich prace je také vedeni AK. Jedna z respondentek se kromé vedeni AK
u peéstounskych rodin, aktualné nejvic vénuje asistovanym kontaktim komerénim (nejCastéji
rozvedeni rodice).

V tvodu respondentka R3 vnima AK jako dilezitou a nezbytnou souc¢ast NRP. Jedna se pro

ni o nastroj, jak umoznit ditéti zpracovat jeho soucasnou situaci a roli.
., Asistovany kontakt pro mé znamend jakousi cestu, jak vysvetlit ditéti, seznamit ho s tim, kdo
Jjsou tatinek a maminka. Je to viastné soucasti jeho identity, takze je to diilezita forma. Urcité
vime, Ze neni mozny dité postavit pred svého tatinka nebo maminku, nebo nékoho blizkého, koho
neznd, a proto ta asistence je tam dilezita. “* (R3)

Zaroven si ale také upozornuje na neoblibenost asistovanych kontaktd u odbornikl
(psychologové, poradny aj.)

., Kdyz se zeptam psychologii, nebo kdyz se zeptam primo lidi, ktery v tomhle délaj v poradndach,
tak reknou jejé, do toho nejdu. Dost téch odborniku se boji do toho jit, protoze nejsou chranény
a nemaji jasny limity. “ (R3)

Druhé pracovnice pohlizi na asistované kontakty skepticky. Domniva se, Ze by déti mély
prozivat ,,normalni* détstvi, nikoliv jezdit ve zvySené intenzité za rodi€i, ktefi se o n€ nikdy
starat nebudou.

., Stvou mé asi z principu, ty asistované kontakty. “ (R4)

Pracovnice také postradd zajem o néazor ditéte. Péstouni maji povinnost dité pfipravit na
kontakt, zjeji praxe ale nikdo z instituci nezohlediuje, Ze dit¢ o kontakt zajem nema.
V okamziku, kdy dité o kontakt zdjem nema4, jedna se dle ndzoru zainteresovanych instituci o
selhani klicového pracovnika a péstounti.

A co mé nejvic vadi a Ze nikoho nezajima co chce dite. To mi chybi ta kompetence, Ze ja
nemiizu rict ja jsem s Frantou mluvila a Franta nechce rodice videt. “* (R4)

V soucasné dob¢ probiha u obou pracovnic jen minimalni mnoZstvi asistovanych kontaktt.
U respondentky R4 jsou to pii poctu rodin cca 20 rodin 2 asistované kontakty. Jeden z kontaktl

pracovnice zprostfedkovava jiz 4 roky.
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, Ti rodice jsou mnarocny, problematicky a péstouni vyzaduji tu podporu prosté néjakou
asistenci, aby tam s nima nékdo byl. Nechtej se s rodicem setkavat sami, a to dité je maly na to,
aby rodice s nimi mohli bejt jakoby o samote. Ti rodice jsou zbaveny svépravnosti.“ (R4)

Dtivod absence asistovanych kontakti nejsou pracovnice schopné odhadnout. Jako jednu z
moznosti zminuji chybéjici legislativu, dale pak také opadnuti zajmu o kontakt ze strany rodici.
Neékdy také naopak schopnost rodicl a péstount se stykat bez asistence.

,,Jako doprovodka o tom vime, Ze pracujeme s péstounama a zZe kdyz je vhodny vzdélavani a
kdyz se o tom s péstounama hodné mluvi a dobre pracuje, tak Ze neni potieba téch asistovanych
kontaktii tolik.*“ (R3)

., Zacne to setkavani asistované a potom to ve vétsiné pripadi to vymizi. Ale mam rodiny, kde
se zacaly setkavat samy bez asistence. “ (R4)

Pracovnice zdiraziuji jako nejdilezitési ¢ast AK kvalitni a daslednou pfipravu, a to na
vSech stranach (rodice, déti, péstouni, samotny pracovnik.) Postup pfipravy maji pracovnice
velmi podobny k mirnym odchylkam dochazi v samotném vedeni kontaktu.

.V kazdem pripade vidim, zZe je nutna vzdycky schiizka s péstounama, extra s ditétem. Dité
musi poznat prostiedi, kam prijde, musi byt na to pripraveny. Diilezity mi prijde, jak spolu
mluvime, jak se oslovujeme. Pro mé je to priprava jednak rodiny, hodné teda ditéte, ale i moje.
Musim se seznamit samoziejmeé vitbec s tou situact. “ (R3)

,, Ctu si néjaky metodiky a néjaky poznamky co mam. To délam, nez zacne ta spoluprdce, tak to
beru zodpovédneé, protoze mam strach, abych ze zacatku neudélala néjakou botu, kterda by
potom nesla opravit.... Pokud to jde, tak mluvim jesté predtim asistovanym kontaktem s rodicem
jakoby o samoté. Néekdy se to nezadari, ale jako chtéla bych, aby to tak bylo vidycky, zZe si ho
okouknu, vSe si vyjasnime a Ze i ty emoce pusti na mé a pak uz je to lepsi. “ (R4)

Respondentka R3 také vzdy vypracovava dohodu o pribéhu asistovaného kontaktu, ktery
jasné stanovuje pravidla a podminky vSem stranam, dale také cetnost kontaktli a misto setkani.
Rozdilny ptistup k planovani kontaktii ma respondentka R4.

,,Dohodu nemame. Mame pravidla asistovanyho kontaktu, ktery se podepisujou v ramci
zachovani pravidel bezpecnosti, ale dohodu nesepisujem.*

Kromé samotné pfipravy je nezbytné vSechny ucastniky po kontaktu oSetfit. VSichni
zucastnéni by méli mit moznost se ke kontaktu vyjadtit, pracovnik by mél vSem poskytnout
také zpétnou vazbu.

,,Je to narocny pro tu rodinu, hodné narocny, takze je dulezity, aby to dopadlo dobre. Proto ja
po skonceni dbam na mluveni s téma lidma, jak se v tom citi, co jim to prineslo. To je myslim,

fakt hodne diilezity pro to dalsi setkani a pro ten vyvoj. *“ (R3)
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,,»No, tak vzdycky tak po ctyrech mésicich jedu do ty rodiny a trosku si to tam dam a péstouny
dohromady. Je to narocny, ty rodice jsou prosté narocny. “ (R4)

Jiny piistup maji respondentky k samotnému prib¢hu kontaktu. Respondentka R3 vede AK
v tzv. tandemu s druhou pracovnici NRP. Vyhodu spatfuje zejména v piedchdzeni mozné
profesni slepoté, ale také v piipadé nenadalych situaci se moznost zastupu. Obé pracovnice jsou
vsak ptitomni na kontaktech spole¢né jen v pocatecni fazi, pfi ptiprave.

., Takze ve dvou od zacatku, ona zna ten pribéh, ja znam ten pribéh a seznamime se vsichni. Ja
za to zodpovidam, ale tady je jeste moje kolegyné, kdybych ja nemohla prijet, nebo se neco
stalo.” (R3)

Respondentka R4 uvadi, ze cilené se AK netcastni dvé pracovnice. V Okamziku, kdy se
ale kontakt kond v prostorach organizace, je kontaktu pfitomna jesté dal$i pracovnice.
Respondentka se ale domniva, ze pfitomnosti vicero lidi je spiSe Skodliva nez prospesna.

Velkym tématem je pro ob¢ respondentky také otazka, kdo by mél AK vykonavat. Externi
osoba, ktera se na specializuje na vedeni AK nebo kli¢ovy pracovnik rodiny. I tady se nazory
respondentek 1is$i.

., Asistovany kontakty déla klicova pracovnice, no mné to neprijde moc vhodny, aby jesté do ty
rodiny zasahoval dalsi pracovnik, i pro to dite. * (R4)

,Mné to prijde dobry. Kdyz se tomu nékdo venuje a je v tom odbornik a ma praxi, tak at to
dela, at je to klidné cizi, ale samoziejmé ten klicovej pracovnik tam md tu roli toho
zprostredkovani. “ (R3)

Dalsi z diskutovanych problémi je podpora biologickych rodi¢h. Ti totiz vstupuji do
systétmu jako nejméné informovani, na nastalou situaci nepfipraveni a nesrozumeni.
Respondentka R3 se nikdy nesetkala s problémem, Ze by ji rodi¢e vnimali jako neobjektivni.
Domniva se, ze je to z divodu dobré piipravy na AK. Podporuje ale myslenku vlastniho
pracovnika pro rodice.

., Prijde néjaky profik, kterej to déla, kterej s tim ma zkuSenosti, rodice mu budou vic vérit nez
pésakovi, ktery déla jen v uvozovkach v jejich ocich ten doprovod. Jako mame specialniho
pedagoga, tak tady mdame néjakyho mediatora, ktery vas tim tireba provede. “ (R3)

Respondentka R4 se v letoSnim roce poprvé setkala se situaci, kdy si na kontakt ptfivedla
biologick4 matka vlastniho pracovnika SAS.

., Maminka si sama nasla jako podporu socidlné-aktivizacni sluzbu, na spolecnou schiizku
prisla se svoji socialni pracovnici. Sama mi ta matka vikala Ze citi, Ze ja jsem tam pro ty

péstouny a ze ona tam chce taky nékoho k sobé.** (R4)
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Respondentka R4 se domniva, Ze pracovnice SAS miize byt pro rodie spiSe oporou na
kontaktu, ktera jim vysvétli informace, kterym nerozumi nez nastrojem k zvySovani
rodicovskych kompetenci.

., Neumi to, ja uz jsem se zarekla, Ze je nebudu k tomu jako instruovat, Ze to neni moje role. Pak
to vzdycky nevydrzim, protoze je mi lito téch déti, ale nezvladaj to. Nevim, jestli se to da naucit.
Oni mysli jenom na sebe, jenom na sebe ne na ty déti. Je jim to uplné sumdak. “ (R4)

Jako nejvétsi nedostatky AK shodné uvadéji pracovnice absence jednotné legislativy a
neznalost problematiky NRP jinych instituci a organizaci. To vytvaii prostor k tomu, aby si AK
vedla kazda doprovazejici organizace ,,po svém®, tak jak sito nastudovala v dostupnych
metodikach. Zaroven pracovnici nemaji dostate¢nou oporu v tom, jak kontakty vedou, zdali je
spravné nastavuji a jak se vSemi zucastnénymi spolupracuji.

,, Ona neni nikde vymezeno zakonem presné, jak by to mélo probihat, jak by to mélo byt osetieny,
co se muze, nemuze, kam az muzu ja... nejsou prosté dany limity, nejsme chranéni a porad
Cekame, Ze néco bude. “ (R3)

,,Mné to osobné, protoze jsem takovej systematik, chybi takovyto pevny ukotveni. Takhle to
bude, takhle se to ma délat spravné, takhle je to dobre pro dité, pro péstouny, ale ono to asi
nejde. Mné to nedéla dobre takovy to individudlni reseni. “ (R4)

Respondentka R3 navrhuje jako mozné feSeni nedostacujici znalosti ostatnich instituci
vytvoreni multidisciplinarniho pfistupu. Ten by zajistil jinym institucim dostate¢ny prostor pro
ziskani informaci a pro pracovniky potfebnou podporu.

,, Oni fakt jako nevi, jak to chodi v praxi a to vime, Ze soudy, Ze by s tima organizacema mély
byt vic pospolu, ze by se mély deélat néjaky setkani, vic se o to zajimat. “ (R3)

Cetnost a intenzitu kontakti nastavuji obé& pracovnice individualng. Jina intenzita se
nastavuje v ptipad¢, Ze je velka pravdépodobnost navratu ditéte domi.

,, Fakt je to pripad od pripadu. Jsou kontakty, ktery jsou jednou za tyden tak to uz jsou fakt
zintenzivneny uplné, ze by to dité mélo jit zpét domui. Pokud ty strany jsou spokojeny. “ (R3)

V ptipadég, Ze se jedna o tzv. udrZzovaci kontakt, tedy dité se setkava s rodici, aby védélo,
kdo jsou jeho rodice, jak vypadaji, jak se chovaji, doporucuji pracovnice setkdvani 1krat za 2-
3 mésice.

., Jednou za tri mésice. A treba cely odpoledne, cely den, sobota, aby si to jako uZili néjak. “

(R4)
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Kontakt musi byt pro dité¢ hlavné bezpecny, dit¢ by mélo dobie védét, kde se kontakt bude
konat.
, Vhodny byt na neutralnim prostredi, néjakd kancelar, nebo herna, nebo venku nékde
v prirodé.... Vyjimecné v bydlisti péstounky v pripadé predavani z prechodné péstounské

peéce. “ (R3)

11.5 Dalsi instituce

Osloveni respondenti byli dva pracovnici statnich instituci zabyvajici se problematikou
asistovanych kontaktt. Prvni respondent je pracovnice OSPOD, druhym pak soudce okresniho
soudu. Je potieba zminit, ze pracovnice OSPOD zpracovava agendu pouze NRP, asistované
kontakty tak vnimad v rdmci NRP. Osloveny soudce kromé AK nastavovanych v nahradni
rodinné péci se zamétuje také na asistované kontakty vetejné.

Oba respondenti se s AK b&zné setkavaji ve své praxi. Vnimaji AK jako smysluplny, ale
pouze v okamziku, kdy o ném piremyslime jako o prechodném feSeni k nastaveni ,,normalniho
stavu, kterym je styk bez asistence.

,,Nelze ho vnimat jako ndstroj dlouhodobého Feseni situace. Podstatou asistovaného kontaktu
Jje za pomoci asistence pripravit obé strany na ndsledné kontakty bez pritomnosti dalsi osoby a
schopnost aktéru se samostatné dohodnout.” (R7)

,, AK se nastavuje v okamZiku, kdy biologicti rodice/pribuzni nezvladnou fungovat bez asistence,
a to z mnoha duvodii (péstouni rodice neznaji, obdvaji se jich, rodice nerozumi AK, nevi, jak se
maji v dané situaci chovat), ale také z ditvodu odporu k samotnym kontaktiim, péstouni brani
rodicum v kontaktu. “ (R6)

Naplni ¢innosti v ramci nastavovani kontaktl respondenta R6 je edukace péstounti ohledné
povinnosti umoznit kontakt détem v PP s rodici a jejich ndsledné nastavovani.

., Péstouny poucujeme, smerujeme je k domluve s biologickymi rodici, aby nebylo nutné styk
upravovat soudné. Aktivné se snazime predchdzet neshodam, ale pripadé potreby vyuzivame
pripadové konference — kde domlouvame formu a délku kontaktii. ““ (R6)

Respondent R7 mapuje situaci rodiny a biologickych rodi¢ii. Prioritou zlstava, aby se
rodice dokdzali dohodnout na kontaktech sami, pokud to neni mozné, nastavuje kontakty soud.
Upravuje se forma a Cetnost kontaktli, doba trvani a organizace, ktera asistenci na kontaktu
zabezpeci.

LAK musi sledovat pozZadovany cil, a to je bezpecné navazani kontaktu ditete

s rodici/pribuznymi. “ (R7)
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Oba respondenti uvadi, ze zésadni je pro jejich praci je spolupréace s jinymi institucemi a
organizacemi. Respondent R7 spolupracuje s dvéma neziskovymi organizacemi, které se krome
doprovazeni vlastnich klientd (péstountl) zabyvaji komerénim poskytovanim asistovanych
kontakti. Respondent R6 spolupracuje se vSemi dostupnymi organizacemi v kraji, které se
zabyvaji NRP, zaroven také s psychology a dal§imi ptibuznymi.

Respondenta R7 vnima jako nejvétsi nedostatek nastavovani AK kapacitni zabezpeceni.

., Nedostatky Ize videt v casovych kapacitach organizaci, které kontakty realizuji. Nepracuji o
vikendech ani o svatcich. S ohledem na fakt, Ze se jedna také o pracovniky, kteri se veénuji i
praci s klienty v NRP ¢i SAS, je problém také jista casova flexibilita. “ (R7)

Jako nejvétSi nedostatek vnima pracovnice OSPOD piistup péstound, jejich negativni
nastaveni vuci rodi¢im. Zaroven ale také Casto zkreslené predstavy rodicu, kteti se dozaduji
Casto velmi nerealistickych kontakti.

,,Snazime se vysvétlovat, pracovat s nimi, ale pokud nezbude nic jiného doporucujme si podat

navrh k soudu. ““ (R6)
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12 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola se zamétuje na piehledné shrnuti vysledk vyzkumu. V nasledujici kapitole
budou interpretovany témata, ktera se béhem rozhovoru vyprofilovala. Jedna se o tato témata:
e Podpora,
e Dbenefity kontaktu,
e psychohygiena,
e motivace,
e persondlni zabezpeceni,

e nestrannost.

Podpora

V ramci rozhovoru se zjistilo, ze téma podpory v ramci asistovanych kontakti se dotyka
vSech aktéri. Nazor a pohled na podporu se vSak rlizni. Pracovnici postradaji podporu ze stany
statu. Postradaji jasné legislativni ukotveni AK, které by jasné definovalo jejich kompetence a
pravomoc. Na druhou stranu vSak pracovnici citi dostate¢nou podporu ve svych organizacich.
Na pracovisti maji moznost pracovnici sdilet své ptipady, konzultovat je, probihaji tzv.
intervize. Jako komplikovanou hodnoti pracovnici podporu ze strany tfadi OSPOD a soudy,
kde 1 nadale pfetrvava neznalost systému NRP, pfedev§im péstounské péce a velice ploché
vnimani pracovniki DO jako partnerti.

Z vysledkil analyzy bylo zjisténo, Ze zejména dit€¢ vnima pozitivné ucast klicového
pracovnika na kontaktech. Pro dité je pracovnik (i pfitomny péstoun) velkou oporou a jistotou.
V okamziku, kdy ma dité vedle sebe nékoho, koho zna a kdo je autoritou, vyhne se tak mozné
manipulaci ze strany rodici, ale také velkého stresu, ktery s kontakty ptichéazi.

Biologicti rodi¢e maji k podpofe na kontaktech ambivalentni vztah. Na jednu stranu uvadi,
ze podpora pracovnika na n¢ nema zadny vliv, kontakty zvladaji i bez pracovnikii, na druhou
stranu bez upozornéni pracovnika neumi kontakty napldnovat, potvrdit termin setkéni a ani na
kontaktech déti jakkoliv zabavit. Z vysledkt je patrné ze rodi¢im pracovnik piekazi, pozoruje
je, vede kontakt, mapuje, jak kontakt probiha, avSak dojde-li k necekanym udalostem béhem
kontaktu, stdvaji se pracovnici pro rodice nepostradatelnymi.

Pro samotné péstouny je podpora, primarné ze strany pracovnikli DO a pracovnikti OSPOD,
velmi dulezita, a to nejen smérem k jejich osobé, ale hlavné smérem ke svéfenym détem. Ze
strany péstounti zaznivaly nékteré zdsadni pojmy, které pro n¢ v ramci podpory dillezité —

autorita pracovnika, pfiprava péstouna i ditéte na kontakt, zabezpeceni klidné komunikace mezi
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rodici a péstounem. Prave vyse zminéna podpora vede péstouny ke klidnéjsimu pftijeti kontakta

jako soucast jejich zivotu.

Benefity kontaktu

Vysledky ziskanych dat ukazaly, ze asistované kontakty pfinaSi vSem zucastnéném

znaéné benefity. Je ale patrny rozdil pojeti benefit téchto aktéri. Rodice jako nejvétsi benefit
kontaktl vidi moznost setkavani se s détmi v prostorach organizace, ktera mistnost pro kontakt
poskytuje zadarmo. RodiCe sice berou prostory organizace jako posledni moznost, ale pii
nepfiznivém pocasi ji téméf vzdy vyuzivaji. Na zabezpeceni jinych prostor (herny, kavarny)
nemaji rodice dostatek financi. Dal§im benefitem pro rodice je také fakt, Ze péstouni déti na
misto setkavani dovazeji. Kontakty se ve vétSiné ptipadech odehravaji v blizkosti bydlisté
rodicu.
Péstouni uvadéji, Ze nejvétsi piinos kontaktl zabezpeceni celého chodu kontaktu
prostfednictvim doprovazejici organizace. Péstouni jsou v podstaté usetieni domlouvanim a
feSenim kontaktl, to za né ¢inni kliovy pracovnik. Zarovei je pro né velkym benefitem pocity
bezpedi, ktery asistovany kontakt ptinasi. V ptipad¢ kontaktli mimo organizaci (herna) je také
moznost uhradit vstupné jak ditéti, tak péstountim.

Kli¢ovi pracovnici zminili, v rdmci rozhovoru, dva benefity, které jim kontakty pfinasi.
V prvni fadé¢ je to velkym piinosem pro jejich profesionédlni rozvoj. Mezi dalsi patii take velké
porozuméni celé slozité rodinné situaci.

Benefit kontaktd vidi dité v prvni fad¢ Gcast dalSich lidi, ktery kontakt vedou. Vysvétli
mu, jak kontakt bude probihat, co od n¢j miize o¢ekavat. V pracovnikovi ¢i rodi¢i mé oporu a
v ptipad¢ potieby také jasné zastani. Velkym benefitem je pro dit€¢ mozZnost vytvoreni/
prohloubeni vztahu mezi rodi¢i, prarodi¢i nebo sourozenci. Jako zdbavné a zajimavé déti
vnimaji zprostfedkovan kontaktu v hernach, kavarnach, Kontakty v téchto prostorech si déti
vzdy uzivaji.

Pro dalsi instituce OSPOD, soud vnimaji jako nejvétsi vyhodu AK fakt, ze jej vedou
pracovnici DO. V ptipadé, Ze se dokazi na kontaktech dohodnout vSechny strany za pomoci
pracovnika DO, vyhnout se tak rodi¢e a péstouni navstévy nejen OSPODu, ale také soudu. To
je pti jejich ¢asovém vytizeni velkym ulehcenim. Zarovei to pro pracovniky OSPOD znamena,

ze kontakt nemusi asistovat oni sami, coZ je op€t pro n¢ velkou tsporou ¢asu.
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Psychohygiena

Velkym tématem socidlni prace je pojem psychohygiena a vyhoteni. Kontakty ditéte s rodici je
pro vsechny zucastnéné velkou psychickou zatézi, nedilnou soucasti je tak spravna
psychohygiena vSech aktéri.

Kli¢ovi pracovnici maji pti samotnych kontaktech velmi slozitou situaci. Kromé toho,
ze musi vSechny zucastnéné na kontakty piipravit, musi ale také kontakty nastavit. To vytvari
na pracovniky znacny tlak a stres. Dle vysledkl tenhle strach a tlak eliminuje nejprve dobra
piiprava na kontakt a dobra piiprava vSech aktér, moznost konzultovani s jinymi pracovniky
a v neposledni fad¢ podpora vedeni a dalSich instituci.

Psychohygiena je u biologickych rodict zna¢né opomijena. Rodice jsou na kontakty
sice ptipraveni, po kontaktu s nimi pracovnik hovofi, dava jim zpétnou vazbu, mapuje, jak se
pii kontaktu citili, ale po samotném kontaktu jsou na zpracovani celé situace sami. Rodi¢e navic
fesi celou fadu dalSich problému (zavislosti, nedostatek financi, problémy s bydlenim apod.),
nemaji tak moznost ani schopnost umét negativni dopady zpracovat. Vysledkem tedy casto
muzou byt nejisti, frustrovani jedinci. Dlouhodoba frustrace rodi¢t zna¢n¢ komplikuje dalsi
kontakty.
hlavné zpocatku kontaktd se dit€¢ psychicky vyrazné zhorsi, a to i pies dobrou pfipravu a
podporu ze strany rodi¢t a pracovnika. Pocit klidu v ditéti vyvolava ptfitomnost rodi¢e nebo
pracovnika, zaroven také jasné informace, jak kontakt bude probihat, oteviené jednani a
autenti¢nost pracovnika i péstouna. Déle pak také rozebirani prob&hlého kontaktu, vyslechnuti,
vysvétleni a ujiSténi v piipadé potieby a také respekt ditéte ze strany rodicu. Dité vyuziva také
v krizovych situacich moznost konzultace s psychologem.

Data ziskana od péstountli ukazuje, Ze zprosttedkovani pracovnici velmi dobie rozumi
dillezitosti spravné psychohygieny a umi velmi dobfe pracovat s krizovymi a stresovymi
situacemi. Péstouni vyuzivaji moZznost konzultovani s klicovym pracovnikem, navstévuji kurzy
a Skoleni souvisejici s problematikou déti v NRP a kontaktl s rodici. Ve velmi naro¢nych az

vyhrocenych situaci vyuzivaji moznost navstévy psychologa.

Motivace

Rodice ptichéazi do systému asistovanych kontaktli s jasnou motivaci, a tou je vidét dité. Pravé
tato motivace se Casto ukazuje jako velmi komplikovana. RodiCe totiz Casto vyzaduji
neuskutecnitelné pozadavky, které jim nasledné musi pracovnik vyvracet, coZz rodice tézce

nesou. Na kontakt, hlavné z po¢atku, pfichdzi s nazorem, Ze se k nim déti brzy vrati a nedilnou
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soucasti je tedy participace na asistovanych kontaktech. Rodice tak cCasto détem fikaji
,zacarované veéty™ o tom, jak si je brzy vezmou domil, uz jim pfipravuji pokojicky, razem se
pak kontakty stavaji pro déti nebezpecné. Nutno podotknout, Ze jak rychle motivace rodict
vznikne, tak opadne. Rodice kontakty rusi, kdyz je Spatné pocasi, kdyz jsou na nékoho nastvani,
v okamziku, kdy jim dité, pracovnik ¢i péstoun nejde na ruku. Motivace ke kontaktim také
znaén¢ opada, kdyz pracovnik vyzaduje od rodi¢ii zapojeni do kontaktl, které vyzaduje urcité
usili. Rodice pak velmi ¢asto propadnou nazoru ,,beru to tak, jak to je*.

Velkym uskalim se v provedenych rozhovorech ukézala motivace péstouni ke
kontaktliim. V podstaté by se dala rozd€lit na pro a proti. PEstouni pro, kteti maji situaci dobie
zpracovanou, osvojenou, pristupuji ke kontaktlim jako k soucasti péstounské péce, tedy profese,
kterou vykonavaji. Uvédomuji si, ze pro zdravy rozvoj ditéte je dilezité znat své rodice nejen
po fyzické strance, ale po t€ psychické. Umi tak déti na kontakty dobfe pfipravit a naladit. Dité
pak nemad pocit, Ze péstouna zranuje, protoze se vida s rodic¢i. Péstouni proti vidi kontakty jako
nepiinosné, zbytené, pro dité i péstouny jako zabity ¢as. To pak ale zdsadnim zplisobem
ovliviiuje piistup ditéte ke kontaktiim. Déti na kontakty nechtéji, netési se na né, maji pocit, ze
pestouny zrazuji.

Stejny pohled na kontakty se ukazuje také ze stran pracovnikd. Néktefi vnimaji kontakty
jako dulezité a prospésné, dalsi jako okradani ditéte o ,,normalni“ détstvi. Jelikoz jsou
pracovnici profesiondlové, umi i s t€mito negativnimi pocity dobie pracovat a nasledné vSechny
zucastnéné strany na kontakty namotivovat, a to predevsim prostiednictvi kvalitni pfipravy na
kontakty a nasledného oSetfeni. Pro samotného pracovnika je velkou motivaci nastaveni
kontaktli. V okamziku, kdy vSe prob&hne tak jak ma, budou schopni péstouni 1 rodi¢e fungovat
bez potfebné asistence.
ho v kontaktech s rodi¢i podporuji, nevadi jim a rodi¢e berou jako partnery. Nasledné také dité
dle vyhodnocenych dat potfebuje védét, jak kontakt bude probihat, kde se bude konat a co na
ném bude dé€lat. Pro nékteré déti je také silnou motivaci odména, kterou jim péstouni na styk

s rodi¢em slibi.

Personalni zabezpeceni
Téma, které se ziskanych dat vyprofilovalo bylo také samotné personalni zabezpeceni kontakti.
Nedostatecné personalni zabezpeceni kontaktli vnimaji hlavné kliCovy pracovnici, soudy a

pracovnici OSPOD.
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Dtivodu této nedostatecnosti je nékolik. Soudy a rodic¢e postradaji pracovniky, které
kontakty vykonavaji a jistou casovou flexibilitu (prace o vikendech, svatcich). KliCovi
pracovnici pozoruji ubytek asistovanych kontaktl u pracovniki, ktefi je vykonavaji, a to
z divodu nedostatecné legislativy, Casu a kapacity. Asistované kontakty nikdo z pracovniki
neni schopen vykonévat na plny tivazek, jedna se tak o soucast jejich dalsi agenty, to je do jisté
miry casové 1 kapacitné omezuje. Postradaji ale také spolupraci s dalSimi institucemi,
multidisciplinarni tym. Eviduji také maly z4jem zainteresovanych osob a statu o systém
asistovanych kontaktd. Dalsi limitem je také spoluprace dvou pracovniki na jednom
asistovaném kontaktu, prace vtandemu. Ta je pro kontakty prospéSnd, pracovnici jsou
zastupitelni, eliminuje se profesni slepota. Jistym omezenim vsak ale zlistava, Ze jsou na jeden
kontakt vyuzivani dva pracovnici, coz je pro fungovani ponékud neefektivni. Zatimco by jeden

z pracovnikll vykazovat jinou ¢innost, vykazuje tu samou v ramci AK.

Nestrannost

DalSim ze zjisténych poznatku, je téma nestrannosti, a to zejména nestrannost klicového
pracovnika. I tady je postoj pracovnikil nejasny. Na jednu stranu si pracovnici uvédomuji, ze
nedokézou byt nestranni, nebot’ jsou primarné pracovniky péstountl, ve své praxi se ale setkali
jen s jednotkami rodic¢t, ktefi by je obvinili z nadrzovani péstountim.

Pracovnici se ale setkdvaji s jistym druhem manipulace, kdy jednotlivi aktéfi se snazi
vyobrazit situaci ve sviij prospéch, je pak na pracovnikovi, aby udrZel jasné hranice mezi
jednotlivymi aktéry.

Osloveni rodi¢e maji na nazor nestrannosti pracovnika proménlivé nazory. V jednu chvili
jim pracovnik nijak nevadil, v t¢ druhé pracovnika nékolikrat obvinili, ze strani péstountim.
Urcitym zplsobem toto nadrZovani péstouniim potlacuje pfitomnost pracovnika SAS, ktery

doprovazi rodice.
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13 DISKUZE A SHRNUTI

V nasledujici kapitole porovname ziskana data s dostupnou literaturou, metodikami a
zékony zabyvajici se socialné pravni ochranou déti ¢i obanskym zakonikem.

Porovnavana data:

» Faze kontaktu (pfiprava, priubéh, oSetfeni, dopady)

* Asistence na kontaktu

* Nedostatky AK

* Forma a intenzita kontaktu

A. Faze kontaktu
Féaze kontaktu jsou rozdéleny s ohledem na probéhnuté rozhovory na fazi ptipravnou,
samotny pribéh AK a nasledné oSetfeni po kontaktu. Fazi kontaktu, jak uz bylo uvedeno

v teoretické casti je daleko vic, nicméné¢ pro vétSinu oslovenych aktérii jsou spolecné a

vvvvvv
wewvr

vvvvvv

je totiz zakladnim ptedpokladem uspéchu pii nasledném pribéhu kontaktu. Uhlifova (2014)
doporucuje, aby probéehla jednotliva setkdni se vSemi aktéry, kde maji moZznost zjistit jejich
ofekavani, pfani a obavy. Taktéz doporuCuje, aby tyto piipravy v piipadé pé&stounil
zabezpecoval klicovy pracovnik, u biologického rodice pracovnik SAS ¢i OSPOD, u ditéte
primarné péstoun a klicovy pracovnik. Ze ziskanych dat je patrné, Ze pracovnici kladou diiraz
na informacni schizku pfed samotnou realizaci asistovanych kontakti. I pfesto ale neni
informacni schlizka vzdy realizovana. Pracovnici jsou se svymi péstouny v pravidelném styku,
maji moznost péstouny a deti na kontakty ptipravovat systematicky dle potieb ditéte a péstound.
Rozhovory ale ukézaly, Ze pracovnici na kontakt pfipravuji také samotné rodice. Hlavnim
diivodem je fakt, Ze v naprosté vétsiné se rodicum nedostava vhodné pomoci, vétsina z nich Zije
na hranici chudoby a 7esit radu dalsich problému. (VIckova, s.d.)

Dal$im ditvodem je znalost celé situace pracovnikil, kteti kontakty zabezpecuji. Pracovnik
dokaze rodi¢i vhodnym zptsobem vysvétlit, co je to péstounska péce, jak budou kontakty
probihat, ale umi pracovat s pocity rodicii (smutek, pocit selhani, ztraty). Vhodnym zptsob také
umi rodi¢ usmé&rnit v piipad¢ jejich pfehnanych ocekavanich. (Uhlikova, 2014)

V ptipadé, ze ma rodi¢ k dispozici pracovnika SAS mél by primarné fungovat jako doprovod

rodict. Pro rodi¢e by mél pracovnik SAS byt ,tlumoénikem®, ktery vZzdy vysvétli rodi¢im
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nesrozumitelné pasaze. Mohou umoznit ale také rodi¢iim v bezpeci vyjadiit vSem zicastnénym
svij postoj, své ndzory a ptipadny nesouhlas. Pracovnik SAS navic haji zajmy rodi¢t. Muze se
totiz stat, ze i klicovy pracovnik upfednostni zajmy svych klient nad zajmy rodica.

Neziskova organizace Dobra rodina v ramci projektu Stabilita pro déti implementovala
projektové pracovnice do rodin, kde probihaly kontakty s biologickymi rodic¢i (2020-2022). Ta
rodice na kontakty pfipravovala a izce spolupracovala s klicovou pracovnici. Vysledkem byl
nazor, ze projektova pracovnice je vhodnym novym aktérem, o kterého by mély byt AK
rozsifen. Z prob¢hlého vyzkumu této diplomové prace je patrné, Zze pfitomnost dalSiho
pracovnika kvituji zejména klicové pracovnice a péstouni, ale to predevSim ve spojitosti s
naslednym pribéhem kontaktu, ktery je pak efektivnéjsi. Rodice se pod vedenim pracovnice
na samotny kontakt dokazi 1épe pfipravit. S rodi¢i pracovnice planuje prubéh kontaktu,
oslovovani, vyber vhodného déarku aj. (VI¢kova, s.d.)

Osloveni rodice ptitomnost pracovnice hodnotili vcelku pozitivng, avSak jasn€ uvedli, ze by se
bez jeji podpory obesli. ,,Na kontaktech by mi nechybéla. “ (R9)

Neni vSak mozné, aby tuto ¢innost vykondval projektovy pracovnik, a to z divodu
financovani tohoto pracovnika. Financovani doprovazeni je zéavislé na poctu rodin, které
organizace doprovazi. Tedy za kaZzdou rodinu ziskdva organizace 54 000 K¢, které slouzi mimo
jiné také k finanénimu ohodnoceni pracovnikii. Projektova pracovnice by vsak slouzila pouze
pro ucely pfipravy rodi¢l na AK. Oslovené pracovnice vSak v této dobé maji asistovanych
kontaktli v rdmci organizace v poctu cca 4 rodin. Projektova pracovnice tak neni schopna
v malych a stfednich doprovézejicich organizaci naplnit plnohodnotné obsah prace, a zaroven
naplnit sviij ivazek tak, aby mohla byt financovana dle financovani PP. Projektova pracovnice
tak mize figurovat v organizace pouze v ramci projektti nebo z financich ziskanych mimo statni
piispévek.

Nedilnou soucasti ptipravy je vytvofeni dohody o kontaktu, ktera tak jasné stanovuje
domluveny postup a eliminuje mozné nejasnosti a jasné stanovuje jednotlivé role. (Uhlifova
2014)

V praxi se ale ukézalo, ze dohody nejsou vzdy vypracovavany. Pracovnici si vytvareji riizné
jiné alternativy, které nejsou vhodnym nastrojem pro oSetfeni vSech aktéri kontaktu. Vytvoteni
psané dohody by melo byt soucasti kazdého asistovaného kontaktu.

Samotného pribéhu kontaktu se ti€astni vzdy klicovy pracovnik, ktery kontakt monitoruje,
usnadniuje, rodice (poptipad¢ jejich pracovnik), dit€¢ a péstoun/i. (Realizace kontaktu ditéte

v PP, 2021)
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Samotny kontakt, a to vCetné dalSich ucastniku — pracovnik, ktery kontakt vede, dale pak
pracovnik rodici by mél v téchto kontaktech figurovat kratkodobé (cca 10 setkani). Cilem
téchto kontaktl je vytvofit pro dit€¢ bezpecné prostiedi pro styk s rodic¢i a pro rodi¢e ndhled, jak
by mély kontakty s ditétem vypadat. Zaroven rodi¢e béhem téchto kontaktli zplnomocnit
k tomu, aby byli schopni nésledné fungovat bez asistence. (Realizace kontaktu ditéte v PP,
2021)

Ziskana data ale poukézala na fakt, ze asistované kontakty trvaji daleko dels$i dobu, nez je
vhodné, a to klidné i v fadu let. Navic se ukazuje, Ze pracovnik, ktery kontakty vede, funguje
spiS jako asistent/ peCovatel pro biologické rodice, ktefi nejsou a nebudou schopni nikdy bez
této asistence kontakt zvladnout. Toto ale neni naplni prace klicového pracovnika. Ten byl mél
vytvaret bezpecné prostiedi pro dit€, rodi¢im prostor pro navazani kontaktu s ditétem,
pozorovat jeho prib¢h a nésledné rodi¢lim poskytnout zpétnou vazbu. Pracovnik by nemél byt
aktivnim aktérem kontaktu, ,,animatorem programu*.

Na zavét kontaktu by méla vzdy probéhnout zpétna vazba ke vSem zacastnénym. Klicovy
pracovnik zpravidla tuto zpétnou vazbu poskytuje péstouniim a ditéti, o néco méne, dle
ziskanych dat, vSak dostdvaji zpétnou vazbu samotni rodice, pfitom pro né je zpétnd vazba
kontakt krok po kroku probral. (VI¢kova,s.d.)

Dulezité je také reflektovat mozné dopady kontaktu, a to u vSech aktéra. I dobfe nastaveny
kontakt miZe mit nasledné negativni vliv na pocity a prozivani ditéte. Dité se dostava do sloZité
situace, kdy nevi kam a komu patii, nasledn¢ miize dochazet ke zhorSenému chovani, zhorSeni
ve Skole aj. (Pazlarova, 2016)

V praxi se ukazuje, Ze zejména péstouni se uci na tyto reakce ditéte reagovat v podstate za
chodu. V ramci pfipravy je feSeni naro¢nych situaci se setkavani ditéte s rodi¢i nepatrna.
Nedostatecné je také odbornd podpora péstount a ditéte, malé mnozstvi détskych psychologt
zabyvajicich se problematikou NRP, dlouhé ¢ekaci doby. S nepochopenim se také setkavaji
samotné deti ve Skole. Pedagogové Casto nejsou obeznameni se systémem NRP, nerozumi mu,
neumi tak s détmi adekvatné pracovat. Samotnou péci by si zaslouzili také rodice déti. Tém se
Casto po kontaktech méni jejich nahled na situaci, vadi jim, Ze jsou déti vychovavani cizimi
lidmi, Ze nemohou mit déti kdykoliv chtéji. Nedokazi pochopit, Ze je déti odmitaji, cizi lidi
oslovuji mami/ tati. Pravé tito rodiCe si zaslouzi, aby s nimi bylo spolupracovéno, a to i

v ptipad¢ ze nepotiebuji podporu ve forme pracovnika SAS,pted i po kontaktu.
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B. Asistence na kontaktu

Samotny asistovany kontakt je v posledni dobé velkym strasakem v systému nahradni
rodinné péce. I béhem samotného vyzkumu se ndzory na néj vyrazné liSily. Pro n¢koho je
idealnim nastrojem pro feseni kontaktu déti s rodi¢i (bohuzel ale dlouhodobé), pro jiné vhodné
startovaci feSeni za¢inajicich kontaktt déti s rodici. Posledni skupina kontakty zatracuje, vinima
je jako narusovani bézného zivota ditéte. Velkym tématem je také samotny zdjem ditéte. Jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, dle imluvy o pravech ditéte, ma dit€ pravo na kontakt se svymi
rodi¢i/piibuznymi (Clanek 9) a maji pravo sdélit svlyj nazor (Clanek 14). Kontakt ditéte je v
zajmu ditéte. Porad se ale v praxi pracovnici potykaji s nedostatecnou participaci ditéte na
nastavovani kontaktl, casto také s neakceptaci moznosti, Ze dité rodi¢e vidét nechce nebo to
neni v jeho nejlepSim zajmu. Sobotkova (2016) formuluje vystizné vySe uvedenou situaci: ,,Je-
li zajem ditéte v rozporu se zajmy dospélych, zajem ditéte ma prednost.

Vzdy se ale jedna o profesnim nastaveni pracovnika a zapojeni dal$ich instituci, které vyraznym
zpuisobem maji vliv na zapojeni ditéte do celého procesu.

V ramci ziskanych dat bylo také zjiSténo, Ze aktéfi nevnimaji jako vhodné ptitomnost
dalsiho pracovnika, tedy ze by mozZnost vedena kontaktu v tzv. tandemu. Zaroven, ale povazuji
za dulezité, aby pracovnici byli zastupitelni. V ptipadé absence kli¢ového pracovnika, by mél
byt k dispozici jiny pracovnik, ktery by ,hlavniho* pracovnika zastoupil. Podminkou této
zastupitelnosti by méla byt nejen dobra znalost situace, ale sezndmeni aktérii s ndhradnim
pracovnikem, a to hlavné€ seznameni ditéte. Jako vhodny prostor pro za¢lenéni pracovnika by
mohla byt ivodni informativni schiizka, na které by se vSechny zucastnéné strany seznamily.
Jelikoz se ve vétSing piipadil jedna o pracovniky tyZ organizaci, které jsou malé az sttedni
velikosti, déti 1 péstouni vSechny pracovniky dobfe znaji. Nem¢l by tak byt problém navazat se

tak 1 na druhého pracovnika.

C. Nedostatky asistovanych kontaktii

Jednim ze zasadnich nedostatkit AK je absence platné legislativy, ktera by jasné a zietelné
stanovovala postup pii jednotlivych kontaktech. Jedina zminka o AK je v zdkone o socialné
pravni ochran¢ déti (zdkon 59/1999 Sb.) a v obfanském zakoniku (zakon 89/2012 Sb.) Je
potieba zdlraznit, Ze kazdy kontakt je jedinecny a je potfeba k nému pfistupovat individualné.
Ptesto je ale dilezité, aby jednotlivi pracovnici méli nad sebou jistou pravni jistotu a oporu.
Dlouhodobé chybéjici legislativa totiz odkazuje pracovniky na vlastni Gsudek, zkuSenost s AK,
do jisté miry se vSak ale vytraci jednotnost a profesionalita. Vysledkem je tak neochota kontakty

zprostiedkovavat a snaha eliminovat mnoZzstvi asistovanych kontaktti, a to z toho dtivodu, Ze je
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pracovnici necht¢ji vést. UrCitou alternativou legislativniho ukotveni by mohlo byt vypracovani
vlastni metodiky doprovazejici organizace, které by ptesné reflektovala potfeby organizace.
V systému NRP totiz v souc¢asné dob¢ existuje nepteberné mnozstvi metodik, které¢ definuji,
jak by AK mély vypadat. VétSina z nich ale upravena tak, aby vyhovovala konkrétnim potfebam
organizace, kterd jej vypracovavala.

Mezi dal$i nedostatky patii velmi malé povédomi o asistovanych kontaktech a z tad
pestounti. Vhodnym feSenim se ukazuje dlslednéjsi probirani tématu v ramci ptiprav zadatela
o PP. Jednou z variant by mohly byt nazorné nacviky prostfednictvim modelovych situaci.
Velmi malé povédomi o kontaktech maji ale také samotni rodice. Ti by méli byt z prvopocatku
(v ptipad¢ absence pracovnika SAS) edukovani ptislusnym OSPODem. V praxi se ale péstount,
i rodi¢e dozvidaji o kontaktech az v okamziku, kdy se jich bezprostiedné tykaji, tedy kdyz se
blizi kontakt rodict s ditétem.

Jeden z nejvétSich nedostatkll se ukazuje v posledni dobé nedostatecnd spolupréce instituci
a organizaci, které se zdsadn¢ ovlivnuji nastavovani kontakti a jeho chod. Dlouhodob¢ se
ukazuje nedostatecnd znalost soudd problematiky NRP a jeho pohlizeni na nastavovani
kontaktii mezi détmi z NRP a rodici jako na nastavovani kontaktli mezi rozvedenymi rodici. Je
potfeba opétovné upozornit, ze se jednd o déti zanedbavané, tyrané, traumatizované, nejde
srovnavat déti z rozvedenych rodin s détmi odebranymi. Nastavovani kontakti by tak mélo
tento fakt zohlednovat. Rozdilné pohlizeni na nastavovani kontakt maji také jednotlivé
OSPODy a jednotlivi pracovnici. Ti €asto rozhoduji o kontaktech bez predchoziho dialogu
s doprovézejicimi organizacemi, dit€tem, rodici a péstouny. Fakt, Ze jsou OSPODy dlouhodobég
pretézovany, je vice nez ziejmy. I nadale ale chybi pfijimani DO jako partnerti, naslouchani
jejich ndzortim €1 jejich piijeti.

Moznym feSenim by mohlo byt vytvofeni multidisciplinarniho tymu, ktery by se pravidelné
setkdval a spole¢né¢ mozna uskali AK spole¢né diskutoval a navrhoval nova feSeni. Kromé
zminénych OSPODU, soudu a doprovazejicich organizaci by mohly byt do tohoto tymu
zafazeni také psychologové, specialni pedagogové, ale také vychovni poradci nebo Skolni

metodici prevence.

D. FORMA A INTENZITA KONTAKTU

V tomto ptipadé¢ se dostavaji do slozité role pravé pracovnici, ktefi kontakt organizuji. Je
totiz na nich, aby rozhodli, ktera forma a intenzita kontaktu by byla pro dit¢ nejvhodnéjsi. Jsou
to prave oni, ktefi musi rodicim adekvatné vysvétlit, pro€ se tak rozhodli a rodice ujistit, Ze se

nejedné o rozhodnuti proti nim, ale v zajmu potieb ditéte. Ze ziskanych dat je patrné, Ze jako
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nejvhodnéjsi formou kontaktu je vniméno osobni setkani s rodi¢i. Délka kontaktu je zavisla

nejen na veéku ditéte, jeho denni rezim, zdravotni stav ale také kolik kontaktl jiz mé dité s rodici

za sebou. (Pazlarova, 2016)

Pokud se jednd o dit¢ malinké, mize kontakt trvat hodinu, u vétSich déti v ramci hodin.

V okamziku, kdy je v planu navrat ditéte do rodiny, mél by byt kontakt co nejintenzivnéjsi

v ramci dni, jednoho tydne. Pro udrzovaci kontakt (vim, kdo je mtij rodi¢) v rozsahu 2-3 mésic.

V soucasné dobé se jako nejjistéj$i nastroj k ureni formy a intenzity kontaktd jevi OSPOD a

soud. Nicméné€ zejména u soudu se jedna o velmi zdlouhavy proces, ktery navic neni nikterak

efektivni. Soudy totiz neumi urychlen¢ reagovat a ménit rozhodnuti. To ale ve vztahu

k asistovanym kontaktiim velice dtlezité. Umét reagovat obratem na ménici se situaci.

Nasleduje vycet doporuceni vhodnych implementovat pro lepsi nastavovani a fungovani AK:

V réamci piipravy zadatelll se dislednéji zaméfovat na mozné kontakty rodict s détmi.
Vysvétlovat zdkladni principy AK, vyuziti modelovych situaci.

AK, vytvarel nové moznosti AK a revidoval stavajici nastaveni.

Dusledné zmapovani problematiky AK prostiednictvim celorepublikového vyzkumu,
naslednd implementace do Ceské legislativy.

Doporuceni vypracovani vlastnich vhodnych metodik AK v jednotlivych organizacich.
Zabezpeceni odborné podpory pro biologické rodice déti v ptipade, ze rodice nepotiebuji
pracovnika SAS. Odborna podpora by méla rodice seznadmit a provést s celym systémem
NRP a nastavovanim kontaktl, napt. pracovnik OSPOD, ktery by se zamétoval na
spolupraci s rodici.

Posileni pozitivniho obrazu AK mezi odborniky, vytvofeni kurzii a Skoleni, kde by si
pracovnici prohlubovaly své znalosti a ukotvovaly postupy.

Vedenim kontaktu by méli byt povéfeni dva kli€ovy pracovnici (hlavni a vedlejsi),

zabezpeci se tak zastupitelnost v ptipadé absence hlavniho pracovnika.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala roli asistovanych kontakti v systému ndhradni rodinné
péce v Ceské republice. Pro vypracovani této byla vyuzita forma ptipadové studie, ktera byla
provedena v doprovazejici organizaci v Karlovarském kraji.

Teoreticka ¢ast prace se zabyvala zdkladnimi informacemi o nahradni rodinné pégi v CR,
péstounské péci a jejim financovani. Detailnéji byla rozpracovana role péstounti, rodicu a
doprovazejici organizace v NRP. Ditkladnéji se teoreticka cast zaméfovala na dité jeho historii
a psychologické aspekty, které¢ jej ovliviiuji. Nasledné byl zmapovana forma a intenzita
kontaktu déti v NRP s biologickymi ptibuznymi dle platné legislativy.

Cilem této prace bylo zmapovat postoj, nazory a zkuSenosti s asistovanym kontaktem
jednotlivych aktérti kontakti — rodiclt, déti, péstounti, kliCovych pracovnikii a dalSich
organizaci €i instituci. Pro naplnéni tohoto cile bylo nezbytné provést s vyse uvedenymi aktéry
rozhovory. Rozhovory se zamétovaly predev§im na zkuSenosti s asistovanym kontaktem,
formou a intenzitou asistovanych kontaktti, jednotlivymi fazemi kontaktu, nedostatky a dopady,
se kterymi se jednotlivi aktéfi protykaji a v neposledni fad¢ spoluprace s dal§imi organizacemi
a institucemi. Pro vSechny aktéry byly pfipraveny polostrukturované rozhovory, které
reflektovaly odliSnosti jednotlivych aktérii. Bylo diirazné potieba zohlednit nejen roli aktéra v
AK, ale také jeho schopnost na otazky odpovédét (dité). Praveé diky témto rozhovorim bylo
mozné ziskat Giplné informace o aktérech a jejich pfistupu k asistovanym kontaktlm.

Zavéerecna prakticka ¢ast se zamétovala a interpretaci jednotlivych dat, nasledné porovnani
ziskanych dat s postupy stanovené v dostupné literatuie.

Dulezitym zjisténim této prace je, ze absence vhodné konkrétni pravni tpravy AK ma
dopady na nésledné nastavovani kontaktl. Pracovnici se citi nejisti, nemaji dostate¢né
legislativni ukotventi, asto se spoléhaji na své zkuSenosti a ,,selsky rozum®. Odborn4 vetejnost
se vyuzivani AK strani, v posledni dob¢ se stal pro vSechny tématem, o kterém se nemluvi.
V piipad€, Ze se obraz asistovanych kontakt nikterak nevylepsi (pozitivni reklamou, kurzy,
Skoleni), je velky ptfedpoklad, Ze casem vymizi ze systému NRP. V ruku v ruce se zlepSenim
obrazu AK je nutné zacit uz u samotnych zadatelti o PP. Ti v mnohych ptipadech nemaji zadné
ucelené informace o kontaktech déti v NRP s biologickymi pfibuznymi natoz s formami AK.
Velké nedostatky byly zjiStény také na strané dalSich instituci, zejména soudu. Ti vnimaji
nastavovani asistovanych kontakti v NRP totozny jako u rozvedenych rodi¢t. Casto tak
rozhoduji o formé¢ a intenzité¢ AK sice ve prospéch biologickych rodi¢t, ale uplné mimo zéjem

ditéte a péstound. I v tomto piipad€ by bylo vhodné se dale odborné vzdélavat v oblasti NRP,
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dasledné spolupracovat s OSPOD, doprovazejicimi organizacemi, psychology i samotnymi
péstouny. V souc¢asné dob& CR chybi dostateéné védecky zmapované informace o AK. Nejsou
na tuto problematiku zadné relevantni data. Asistované kontakty jsou navic velmi specifickym
pojmem zakotvenym ryze v ¢eském prostfedi. Neni tak mozné vyuzit poznatkli a zkuSenosti
s AK ze zahranici.

Zavérem je dulezité zminit, Ze piinosem této prace je podrobné zmapovani zkusenosti a
vSech zucCastnénych stran. Pfestoze je vybér takového vzorku pro praci ptfinosné, je potieba si
také fict, ze to cely vyzkum do jisté miry zna¢né limitovalo. Praci by jisté prospélo zahrnuti i
dalSich organizaci z jinych kraju a jejich nasledné porovnéni, poptipad€ zpracovani vyzkumu
ve vEtsi organizaci, kde by bylo mozné vybrat nejen veétsi mnozstvi respondenttl, ale také
respondenty vhodné pro vyzkum. Zejména spolupriace s biologickymi rodi¢i a ditétem
vyzadovala daleko vice zkuSenosti s vedenim rozhovoru, trpélivosti, velké miry zapojeni a
rychlych reakci.

Ziskané vystupy je potfeba vnimat jako data ziskana ze specifického kraje, ktery se i
v systému ndhradni rodinné péce liSi od kraji ostatnich. V prvni fad€é se jednd o kraj
s nejmensim poctem péstountl, s nedostatenym poctem kvalifikovanych pracovnikil této
oblasti a velmi kontroverznim pfistupem krajského uradu k samotné oblasti socidln¢ pravni
ochran¢ déti. Nékterd doporuceni a nedostatky, které jsou v této praci uvedeny jsou tak spise
zaméteni na oblast Karlovarského kraje, které mohou a nemusi mit ptesah do dalSich kraji a
regionl. Ziskanad data by ale mohla byt vhodnym néastrojem pro krajsky Urfad a organizace
pusobici v Karlovarském kraji.

Zéaveérem je vhodné zminit, Ze asistované kontakty rozhodné maji své misto v systému NRP.
Jednd se o nastroj, ktery ulehcuje détem, rodiciim a péstountim opétovné navazani kontaktu
mezi sebou v bezpetném prostiedi a s divéryhodnou osobou. Je ale potieba organizovat
kontakty profesionalné€, s dostatecnou oporou alespont v dostupnych metodikach, ale také
s podporou v samotnych aktérech kontaktli a dobrym vedenim pfisluSnych doprovazejicich
organizacich. Pro budouci pieziti téchto kontaktl je také nezbytné byt pokrokovy, aktualné

reagovat na potieby nahradni rodinné péce a na utvéateni pozitivniho obrazu kontakta.
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