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Abstrakt:

Obsahem prace je priblizeni konceptu well-being jako fenoménu dne$ni doby,
pricemz se pokousim specifikovat, jakou roli hraje filosofie ve zkoumani well-beingu. V
praci dale uvadim divody, diky kterym se tento pojem dostava posledni dobou ¢im dal tim
vice do poptedi béhem spolecenskych diskuzi. V textu propojuji soucasné pojeti well-
beingu s Aristotelovou pfedstavou zdatiléhoho Zivota neboli konceptem eudaimonia. Ve
dvou kapitolach se také vénuji mysSlenkam A. Maclntyra a M. Nussbaumové, ktefi se k
Aristotelovu 1 soucasnému pojeti zdatilého zivota vyjadfovali a reagovali na né¢. Dvéma
projekty na Yaleu a Harvardu, které¢ v praci zminuji, jsem se pak pokusila nastinit, jakym
zpusobem se nyni vedou vyzkumy well-beingu a jaké jsou jejich dosavadni vysledky.
Zavérem jsou tak v praci zminény konkrétni aktivity a jednani, u kterych byl empiricky
prokazan vliv na celkové prospivani ¢lovéka, a ve kterych je mozné sledovat urcité shody i

s Aristotelovou filosofii.

Kli¢ova slova: well-being, stésti, filosofie, emoce, Aristoteles, eudaimonia

Abstract:

In this diploma thesis I am addressing the concept of well-being in recent philosophy
as a phenomenon of our time. I also try to specify the role of philosophy in its research. At
the same time, [ am aiming to give reasons why this concept has recently become more and
more a part of discussions in society. In the text, I link the contemporary conception of
well-being with Aristotle's notion of a good life or the concept of eudaimonia. In two
chapters I also discuss the ideas of A. MacIntyre and M. Nussbaum, who have commented
on and responded to Aristotle's and the contemporary notion of the good life. Then, with
the help of the two projects at Yale and Harvard that I mention in the thesis, I attempt to
outline how the research on well-being is now being conducted and what the results to date
have been. Finally, the thesis thus mentions specific activities and behaviors that have been
empirically shown to have an impact on a person's overall well-being, and in which some

correspondence with Aristotle's philosophy can be observed.
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UvVOoD

V této praci se zamé&fim na téma well-being' a jeho propojeni s filosofii. Vzhledem k
tomu, ze se v ¢eském prostiedi pro pojem well-being prozatim neustélil jeden ekvivalent,
budu se nadale pro ptresnost drzet anglického originalu. Toto téma si dle mého nazoru
zaslouzi pozornost nejen proto, ze je vdneSni dobé velmi casto sklonované a
uzivané."Mnohdy se well-being objevuje jako st&Zejni piedmét riiznych prednasek a
ptirucek toho, jak mize byt jedinec spokojenéjsi, at’ uz na pracovisti ¢i v osobnim Zzivoté.
Je tak sou€asn¢ na misté se ptat, pro¢ posledni dobou stoupa zajem o téma well-being a
také pro¢ se spolecnost zamétuje na kvalitu a smysl Zivota. ZvySenou pozornost o well-
being mnoho autorli zaznamendva i v souvislosti se zménou definice zdravi, kterou
Svétova zdravotnicka organizace provedla ve 20. stoleti. Podle Svétové zdravotnické
organizace jiz neni zdravi definovdno pouze jako absence nemoci, jako tomu bylo
v minulosti, nybrZ jako celkovy stav pohody.’ Jedna z dalsich my3lenek, ktera vysvétluje
vyssi zajem o well-being, upozorituje na spojitost well-beingu s ekonomickou efektivitou
jedince. “Duraz na osobni rist a realizaci vlastniho potencialu byl v humanistické
psychologii  puvodné koncipovan jako svého druhu vzdor vici dominantni kulture
materidlni spotreby a ekonomického prospéchu. Imperativ ristu a realizace viastniho
potencialu, ktery ma subjektiv osvobodit od svazujici konformity a normativity, se vSak v
nasledujicich desetiletich paradoxné stava vseobecnou normou, ktera velmi dobre ladi s
ekonomickym imperativem ristu a sebeuplatnéni v ramci neoliberdlné pojatého triu.””
Jinymi slovy — spokojeny a §tastny zaméstnanec je vykonnéjsi a v praci efektivnéjsi nez-
li emocné sklesly jedinec. Celkovy z4jem o well-being je také spjat s valecnymi dopady
minulého stoleti, které mély velky vliv na rozkvét humanistickych smért v psychologii.’
Opét se zadaly klast otazky po skute¢nych hodnotach a smyslu Zivota. Ustiednim tématem

zacalo byt “jak se mit a zit skutecné dobre”. Dale 1ze mého nazoru ptipsat vyssi zdjem o

! Vymezeni well-beingu se budu vénovat pozdé&ji v samostatné kapitole, pro zacatek a zakladni orientaci v tématu je
slovy T. VanderWeeleho well-being: “Stav, kdy se ¢lovéku daii ve viech aspektech Zivota.” Pod tento koncept tak
zahrnujeme nejen Stésti a Zivotni spokojenost, ale také fyzické a mentalni zdravi, mravnost a povahu ¢lovéka, zivotni ud¢l
¢i smysl a pevné socialni vazby.

% World Happiness report [online]. Trends in Conceptions of Progress and Well-being

Christopher P. Barrington-Leigh ©2022 [cit. 2022-07- 28].

Dostupné z: https://happiness-report.s3.amazonaws.com/2022/WHR+22 Ch3.pdf.

3 ., Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease and
infirmity." World Health Organisation [online] ©2022 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
https://www.who.int/data/gho/data/major-themes/health-and-well-being

4 Urban,P.: Véda o well-being. Nékolik (viceméné kritickych ) poznamek. In.: M. Blatny, 1. Solcova. Ceskoslovenskd
psychologie, 2016, s. 18.

v psychologii se zacaly pojmy jako zdafily zivot a well-being objevovat v textech Abrahama Maslowa, E. H. Eriksona
a G. Allporta. viz. Kfivohlavy J.: Psychologie pocitu stésti: Soucasny stav poznani. Praha: Grada, 2013, s. 111.
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well-being 1 dopadiim pandemie, ktera v ur¢itém sméru piispéla k vysSimu zajmu o péci o
psychické zdravi, a zaroven predpokladam, ze s ohledem na udalosti v poslednich nékolika
mesicich v Evropé bude tento trend pokratovat. Mam za to, ze pravé podobné druhy
udalosti jako jsou nemoc, strach o blizké, valka, nuti ¢loveéka se zamyslet nad svoji zivotni
spokojenosti ¢i nespokojenosti a u¢i nas prehodnocovat to, co je pro nas opravdu dulezité a

jaké jsou pro nas skute¢né¢ dulezité podminky dobrého ziti.

Vyzkumu v oblasti well-beingu se vénuje vice oborti kromé¢ filosofie a to napiiklad
ekonomie, sociologie, ale predevSim pak psychologie, zejména pozitivni psychologie,
kterd se zamétfuje na prospivani a vzkvétani psychické pohody jedincl. Jeden z
nejvyznamngjsich prednich piedstavitelti pozitivni psychologie Martin Seligman® popsal
potfebu a vznik pozitivni psychologie jako reakci na predchozi pfistupy, které se
zamétovaly naopak na negativni aspekty v zivoté a pouze na “nezdravé” jedince ve
spolecnosti. Jak sam fekl v jednom z rozhovort, Ze ackoliv ve 20. stoleti udé¢lala véda 1
psychologie v oblasti duSevnich onemocnénich velice vyznamny pokrok, at uz v
1é¢ebnych metodach, vyzkumech apod. zapomnélo se svym zpisobem na zbytek “zdravé”
populace, kterd svym chovanim ¢i symptomy, odpovidala jesté tomu, co bylo povazovano
za normalni stav. Zapomn¢lo se tak i na to, jak udé€lat svym zplsobem “bezproblémové”
lidi Stastn&j$imi, spokojenéjSimi a produktivnéjSimi. Na zdkladé toho vznikla pravé
myslenka pozitivni psychologie, kterd se zacala zajimat o pozitivni intervenci u “zdravych”
jedinct a to, jak je udélat StastnéjSimi. M. Seligman ze své zkuSenosti dodal, ze schopnost
zmirilovat utrpeni je néco Uplné jiného neZ zvySovat pozitivni emoce. V podobném duchu
uvazoval i zakladatel programu Human Flourishing Program T. J. VanderWeele, piivodné
vystudovany epidemiolog, ktery se misto pivodu a vzniku nemoci, zacal zajimat o tzv.
pozitivni epidemiologii, kterd naopak zkoumala pozitivni faktory ovliviujici lidské
prospivani. Program si klade za cil propojit mySlenky biologie, psychologie a filosofie,
které by k vyzkumu well-beingu ptispely. O samotném programu se podrobnéji zminim v
samotné¢ praci. V Ceském prostfedi také najdeme spiSe zminky o well-beingu v
psychologii, za mnoha publikacemi a vyzkumy stoji naptiklad Prof. Phdr. Marek Blatny,
Dr.Sc.. Pravé Siroké uziti napfi¢ védnimi obory znesnadiluje jasnou a piesnou definici

well-beingu. Problematicka je i skute¢nost, Ze nepanuje v§eobecné shoda nad tim, co well-

6 Seligman se ve svém oboru zabyval vyzkumy well-beingu a §tésti. Je autorem znamého PERMA modelu, ktery
zachycuje pét zakladnich oblasti, které souvisi s well-beingem. Nazev PERMA je zkratkou pro: positive emotions
(pozitivni emoce), engagement (zaujeti vykonavanou ¢innosti), relationships (udrZzovani a zkvalithovani vztah), meaning
(smysl a cil v zivot¢), achievement (spéch pii dosahovani cili). viz. Kfivohlavy, s. 90.
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being vlastné¢ znamena pro jednotlivce. Lidé se viceméné shodnou, Ze touzi po $tastném a
naplnéném zivoté, ovSem z urcitého hlediska myslim pro kazdého z nds zdstava
nezodpovézeno, co znamena takovy zivot. Zda je to néco, co je obecné¢ uzndvané jako
dobré nebo to, co je dobré pro nds a piinasi nam potéchu. Je tak otazkou, zda existuje

jakysi spolecny jmenovatel piedstav zdaiilého zivota.

Vétsina badatelt, ktefi se studiu well-beingu vénuji, povazuji za svijj cil, aby se do
budoucna zatadilo vice méfeni a aktivni zvySovani well-beingu spole¢nosti do politickych
strategii jednotlivych stath. Vysledky rtznych studii dokladaji pozitivni dopady well-
beingu na zdravi a prosperitu jedince. Vyssi mira well-beingu koreluje nejen s lepSim
fyzickym, ale také psychickym stavem ¢lovéka. Ackoliv v psychologii zaujimal z4jem o
celkovou pohodu jak duSevni i fyzickou dulezité misto odjakziva, dostava se toto téma do
popiedi i mimo uzavieny ramec oboru psychologie a nabizi se §ir$i vefejnosti. Nejen tak
tteba na Skolach se oteviraji rizné kurzy a programy o tom, jak pecovat o své dusevni

zdravi.

Primérnim filosofickym vychodiskem mi bude Aristotelova filosofie zdafilého Zivota
neboli eudaimonia’, koncept rozpracovany predeviim v Etice Nikomachové. Jak samotny
ndzev prace naznacuje, pokusim se v nasledujicim textu poukazat na souvislost mezi
souCasnym pojetim well-beingu a Aristotelovou filosofii. Propojeni téchto dvou konceptl
je predevsim dusledkem toho, Ze je eudaimonia s well-beingem c¢asto spojovana v odborné
literatufe a v nékterych textech dokonce ztotozinovdna. Mnoho z teorii well-beingu a
predstav o zdatilém Zivoté se prekryva s psychologii, ktera svym zpisobem oproti filosofii
predlozené teorie empiricky ovéiuje a shromazd’uje data. Neni nahodou, Ze tak Aristoteles
zkouma a navrhuje pro svij koncept zdatilého Zivota mnoho aspektli a podnétt, které se z
urcité Casti shoduji se soucasnymi psychologickymi vyzkumy. Nicméné myslim, Ze bude
dalezité se podivat blize, jaké konkrétni prvky jsou opravdu v soucasném konceptu well-
beingu obsazeny a zda neni komplikované a nadbytecné misit termin well-being
dohromady s konceptem eudaimonia. V praci se tak pokusim vyzdvihnout a vymezit roli
filosofie v této soucasné problematice.Vystupem prace tak véfim bude jasnéjsi definice
pojmu well-being a také ptedlozeni souboru aktivit a vysledky studii, které potvrzuji

priznivy dopad téchto aktivit na zivot.

7 Eudaimonia neboli zdaftily zivot piedstavuje v nejobecnéj$im smyslu ideu objektivné dobrého a zadouciho zivota, ktera
v sob¢ zahrnuje ctnostné jednani ze strany jedincti. Vice bude o konceptu eudaimonia pojednano ve druhé kapitole.
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Nejprve se tedy budu vénovat definici a vymezeni samotného well-beingu, poté
navazi s popisem predstav a konceptem eudaimonia, diky cemuz bude doufam zietelné;si
provazanost téchto dvou pojmi. Na zavér piipojim soucasné programy vénujici se tématu
well-beingu a konkrétni Cinnosti, které se diky mnoha studiim a vyzkumtm, prokazaly
jako pozitivné pilisobici na lidské prospivani. Diky témto programim bude tak

ptedpokladdm pfibliZzena i role samotné filosofie v téchto vyzkumech.

1. WELL-BEING

Polozime-li nékomu otazku, co znamena well-being, dostaneme zjednodusené feceno
tft1 odpovédi. Bud’ se s timto slovem dotazovany nikdy dosud nesetkal, druhou moznou
odpovédi je pak predstava well-beingu jako jakéhosi §tésti nebo tfeti variantou je piedstava
dlouhodobého stavu spokojenosti. Paklize si ¢lovék pod pojmem well-being piedstavi
urcity stav spokojenosti, odpovéd’ se muze lisit, jak podotykd M. Vernon ve své knize
Wellbeing®, i podle toho kdo nam otizku poklada. Ve své odpovédi se pak dotazany
obvykle zaméfi na odliSnou oblast ze svého Zivota. Je tézké se shodnout na tom, co well-
being znamena pro jednotlivce a soucasné se ani spole¢nost nemtize zpravidla shodnout v
tom, co je skutecné¢ dobré a jak tuto kvalitu posuzovat. Tento rozdil v nazorech v
zékladnim vysvétleni hodnot a dobra je podle V. Tiberia hlavnim zdrojem problému. Na
jedné stran€ stoji ti, ktefi jsou presvédceni o tom, ze podstatu dobrého lidského Zivota
jedinec nachazi v subjektivnich prozitcich a pocitech — tento pfistup je nazyvéan
subjektivisticky a patii do néj 1 teorie Zivotni spokojenosti. Na opacné stran¢ pak stoji
druhy nézor, ktery tvrdi, Ze podstatu dobrého lidského zivota Ize nalézt pouze v jednani
jedince a ¢innostech jako takovych (na rozdil od prozivani). Podle tohoto n4dzoru je dobry
lidsky Zivot Zivot straveny usilovanim o hodnotové cile, skrze které se dosahuje véci, které
jsou dobré samy o sob¢. Tento piistup se nazyva objektivisticky a mezi jeho myslitele fadi

V. Tiberius Aristotela a také piedstavitele tzv. teorie objektivniho seznamu.’

1.1. Definice terminu

Jak jsem jiz naznacila v Gvodu, pojem well-being nema zadny Cesky ekvivalent,

proto zachovavam jeho anglické znéni i v nazvu samotné prace. Potize s jasnou a

8 Vernon, M.: Wellbeing, New York: Routledge, 2014. s. 1.

° Tiberius, V.: The future of Eudaimonic Well-Being. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-Being. Switzerland:
Springer, 2016, s. 566.
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jednotnou definici ma ovSem well-being i1 v ostatnich jazycich. Nejcastéji je spojovan s
. ceXonr X . 1 R -
pojmem §t&sti ¢ osobni pohodou'®, ve filosofii je Gzce provazan s konceptem

. . 1 1
eudaimonia.

Mnoho zdroji naznacuje, ze nepanuje obecnd shoda s jakym slovem
vyznam well-beingu spojovat. V anglosaské literatufe se mtizeme setkat s pojmy jako
“subjective well-being”, “psychological” nebo “mental” well-being. V némecké
terminologii se uziva pojmu “Wohlbefinden”, ve francouzském jazyce se objevuje termin

Qs A 12
“bien-étre” .

Jednim z dalSich pojmt, které se vyskytuji ve spojitosti s well-beingem je
pocit flow, ktery u ¢lovéka zplsobuje maximalni koncentraci na urcitou Cinnost, kdy je
¢lovék plné ptitomny a tzv. ponofeny v okamziku. Dalo by se i fict, Ze pocit flow pfispiva
a je soudasti well-beingu.”” Vedle pojmu well-being se také mizeme setkat s pojmem
wellness. Ovsem oproti well-beingu v sobé wellness zahrnuje pfijeti urcit¢ho chovani a
Zivotniho stylu, které podn&cuji optimalni psychické a fyzické zdravi.'* Oxfordsky slovnik
definuje well-being jako celkové zdravi a spokojenost. Za nejvhodngj$i synonymum k
well-beingu viak povazuji termin prospivdni, ktery piebiram od prof. T. VanderWeeleho'
a prekladam z anglického slova flourishing. T. VanderWeele definuje well-being jako:

’

“Stav, kdy se cloveku dari ve vSech aspektech Zivota.”. To znamena S$tésti a Zivotni
spokojenost, fyzické a mentalni zdravi, mravnost a povahu ¢lovéka, Zivotni smysl a pevné
socialni vazby.'® PHimému piekladu well-beingu slovem §tésti se vyhyba predevim proto,
ze veétSina lidi nemé pro pojem $tésti hlubsi porozuméni nez jako pouhé potéSeni, ¢imz mu
tak pfipisuji pouze hédonicky charakter. T. VanderWeele se tak domniva, Ze well-being
ma co docinéni spiSe s eudaimonickym pfistupem, ktery zaujimal vyznamnou roli
predev§im v antice a byl v mnoha smérech rozvinut Aristotelem. Eudaimonicky pfiistup

nejen podle ného odpovida vice tomu, jaké vSechny oblasti Zivota well-being zahrnuje.

9 Dale se v ceském prostiedi well-being ¢asto voln¢ zaménuje se slovy jako blaho, zdravi, pohoda, vzkvétani. V
anglickych piekladech se setkdme nejcastéji s pojmy happiness, eudaimonia, flourishing.

V praci budu uzivat bud’ pivodni pojem eudaimonia, nebo jej budu piekladat jako zdatily Zivot. Souhlasim tak s
nazorem S. Synka, ktery se vyvaroval klasickému ¢eskému piekladu od A. Kfize, ktery uzival terminu blazenost.
Blazenost by mohla vzbuzovat pfedstavu toho, Ze v konceptu eudaimonia jde predevsim o blaho a slastny prozitek. Jak
vsak sam Synek uzavira, nejde v prvni fadé ani tak o spravny pieklad, nybrz o spravné porozuméni samotného slova
eudaimonia, coz bude obsahem jedné z kapitol této prace. Pro ptehlednost nepfekladam eudaimonia piimo jako Stésti, a
to pfedevsim z diivodu toho, Ze by mohlo dochazet k zaménam s konceptem well-beingu, ktery se tak obcas také
preklada. Stésti je ovSem soucasti jak well-beingu tak zdafilého Zivota.

12

Urban, s. 14.

B Kfivohlavy, s. 97.
¥ Tamtéz, s. 17.

 Ph.D. Tyler J. VanderWeele je vedoucim programu Human Flourishing Program na Harvardu, o kterém bude
pojednano ve ctvrté kapitole této prace. Program jsem si vybrala za prvé na zakladé doporuceni od mého vedouciho prace
pana doktora Jakuba Marka a za druhé, jelikoz program pfedstavuje nazorny piiklad, jak mize fungovat mezioborové
propojeni v feSeni (nejen) filosofickych otazek.

16 VanderWeele, T. J.: On the promotion of well-being. 2017. [online].

Dostupné z: https://www.pnas.org/doi/pdf/10.1073/pnas.1702996114.
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Mnozi autofi vSak také upozornuji na ptimy pieklad slova eudaimonia jako well-
being, a to nejen proto, Ze pro nékteré z nich, se termin well-being zda byt pouhou strnulou
knizni frazi. Dals§i nevyhodou piekladu eudaimonia jako well-being je to, Ze zvifata a
dokonce 1 rostliny mohou prosperovat, ale eudaimonia jako takova je moznéa pouze pro
Clovéka obdafeného rozumem. Tretim argumentem proti piekladani eudaimonia jinym,
chytlavéjsim slovem je to, ze pouzivanim terminu well-being, flourishing nebo jiného
moderniho slova ndm pfili§ nepomahd, pokud neni spravné stanoveno pojmové chapani
nového terminu.'” S tim nezbyva neZ souhlasit, jelikoz kdekoliv hleddme pojem well-
being, otevird se ndm tim Siroka Skdla definici a riznych vyznami, u kterych ani kolikrat
nepanuje shoda. Hlavni rys, ktery se zda byt spole¢ny vSem popisim well-beingu v
eudaimonické tradici je myslenka, ze well-being spociva v naplnovani lidského potencialu.
Podle takového pfistupu prospivat znamend zit v souladu s tim, kym ¢lovek skutecné je.
Na ¢em se ovSem teoretici op&t neshoduji v rdmci této teorie je to, co je nasi pfirozenosti,
jaci vlastn€ jsme a co znamena tuto pfirozenost napliovat. Naptiklad Epikurejci povazuji
Clovéka v zasad¢ za bytost hledajiciho rozkos$, jejiz prirozenost se tak napliuje v
pfijemném Zivoté. Aristotelici pak naopak ¢loveéka povaZuji za raciondlni a aktivni bytost,
tudiz se nas well-being soustied’'uje na dobfe vykonanou racionalni ¢innost tzn. na ctnostny
zivot.'® Je tak misté& také zohlednit to, zda vibec Ize vzhledem k historickému a kulturnimu
vyvoji pfedstavu eudaimonia srovndvat se souCasnym pojetim well-beingu. Tuto
poznamku zmifiyje i napiiklad Alice Koubova ve svém ¢lanku Ludicky princip v kontextu
otazky po zdafilém Zivoté: “Je zjevné, Ze Aristoteliiv pojem eudaimonia je zasazen do
velmi specifického kontextu, ktery vytvari pro soucasna pojeti Stésti pomeérné jasna
omezeni. Je otazkou, zda se Aristoteliiv pojem pro béiné pojeti stésti, spjaté s relativné
nenormativnim a subjektivnim sebepojetim cloveka, s Zargonem autenticity a myslenkou

19 L y
B. J. Fowers upozoriiuje na to, Ze

osobniho individuadlniho rozvoje, dd pouZit.
psychologie mnohdy pfejima Aristotelovy myslenky bez toho, aniz by si védci ujasnili, kde
a nakolik se nakonec odklonili od t&chto pivodnich nazora.” Tato skute¢nost pak nasledn

muze vést k vytvafeni pojmového zmatku a interpretaénim potiZim. Aristoteliv pfistup

v Vittersg, J.: The most important idea: Introduction. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-Being. Switzerland:
Springer, 2016, s. 8.

18 Haybron, D.: The Philosophical Basis of Eudaimonic Psychology. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-
Being. Switzerland: Springer, 2016 s. 29.

19 Koubova, A.: Ludicky princip v kontextu otazky po zdafilém Zivoté. In.: Ceskoslovenskd psychologie 2016, vol. LX,
s. 34.

20 Fowers, B. J.: Aristotle on Eudaimonia: On the virtue of Returning to the source. In: J. Vitterse. Handbook of
Eudaimonic Well-Being. Switzerland: Springer, 2016, s. 68.
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pomahaji objasnit dva soucasné pristupy k etice. Zaprvé se tyto pfistupy soustiedi na
spravné jednani podle néjakého obecného principu nebo povinnosti. Naproti tomu jadrem
Aristotelovy etiky je dobry Zivot a ¢iny jsou vykondvéany proto, Ze pomahaji konstituovat
tento dobry zivot. Za druhé, znamé formy soucasné etiky se soustfed’uji na to, jak by se
mél ¢loveék chovat k druhym, ale pomérné maélo se vyjadiuji k tomu, jak nejlépe zit sviij
vlastni zivot tam, kde neni pfimo ohrozeno blaho jiného ¢lovéka. Pro Aristotela bylo
individudlni blaho pro zdatily zivot klicové, soucasné ale také spatioval zdafilost zivota

jedince jako hluboce zavislé na dobrych vztazich s druhymi lidmi.

Podle nekterych autort viceznacnost well-beingu spise svédci o tom, ze: “well-being
Jje komplexni multidimenzionalni konstrukt, takZe prospivani, zdravi, stésti, pozitivni vyvoj,
osobni pohoda atd. nejsou vzdajemné se vylucujicimi vyznamy, ale jen riiznymi
vWznamovymi dimenzemi terminu well-being...”*' O tom, Ze $t&sti, osobni pohoda apod.
jsou spiSe komponenty charakterizujici koncept well-beingu shrnuje ve své praci Marek

Blatny a kol.

I pfes urcité rozpory je mozné najit par prvki, které maji teorie o well-beingu
spolecné. Je zfejmé, ze nckteré teorie, jako naptiklad koncept eudaimonia, se ve filosofii
udrzely proto, ze odpovidaji obecné sdilenym piedstavam o dobrém zivoté. At uz je
spravna teorie well-beingu jakakoli, faktem zlstdva, Ze velmi mnoho lidi povazuje véci,
jako je realizace vlastniho potencidlu nebo autenticitu za dalezité prvky naSeho Zivota.
Samotny fakt, Ze si tolik lidi ceni vy¢tu dobra, ktery je popisovan v konceptu eudaimonia,

je sam o sobé diivodem k tomu, aby hral roli v psychologickych vyzkumech.
1.2. Zakladni rozdéleni well-beingu

V této podkapitole uvedu n€kolik moznych pfistupi a rozd€leni well-beingu.
Autorem rozd&leni pistupti k teorii well-beingu byl Derek Parfit.* Ten rozdélil teorii well-
beingu na tfi zdkladni pfistupy. Hedonistickou teorii, teorii splnénych pfani a teorii
objektivnich dober. Na toto rozdéleni nasledné navazal Daniel Haybron, ktery toto

rozdéleni rozvedl na Ctyti teorie well-beingu:

1. Hedonisticka teorie

2. Teorie splnénych ptani (Desire-fulfillment theories)

2 Urban, s. 14.
2 Haybron, s. 39.
% Tamtéz, s. 32.
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3. Teorie naplnéné ptirozenosti (Nature-fulfillment theories)

4. Teorie seznamu obecnych dober (List theories)

Hedonisticka teorie, jak jsem jiz zminila vySe, ztotoznuje well-being s piijemnymi
pozitky, na kterych jako jedinych Clovéku zélezi. Teorie ptani spoCivd v uspokojeni
jednicovych piani. To, co je dulezité pro mé a na ¢em mi zélezi, je rozhodujici pro muj
well-being. Teorie seznamil ztotoznuji well-being s dobrymi vécmi jako je pratelstvi, slast,
uspéch apod. Teorie naplnéné pfirozenosti neboli eudaimonickd teorie odkazuje k

Aristotelovi a jeho predstavé o naplnéni lidského potenciélu.

Abychom si uvédomili rozdil mezi témito pohledy, pfedstavme vysoce postavené¢ho
vyzkumnika, ktery ¢ini dilezité objevy. Byt S§tastny je pro né¢ho méné dulezité nez
dosahnout velkého uspéchu z objevu. Téchto objevl se mu dafi dosahovat, ale zaziva pfi
tom spoustu stresu a frustrace. Mizeme se tak ptat, zda se mu dafi skutecné dobte? Podle
hédonismu by byla odpovéd’ pravdépodobné ne — jeho zZivot neni pfili§ pfijemny. Teorie
touhy by pravdépodobné podpotila opaény nazor. Dulezité piece je, ze se mu dafi dobie
podle jeho vlastnich méfitek. Teorie seznamu nebo teorie naplné€né piirozenosti by také
mohly tvrdit, ze se tomuto ¢loveéku dafi dobie, ackoliv z jiného diivodu nez udéava teorie
touhy. Dafi se mu dobie, jelikoz realizuje sviij potencidl skrze Cinnost, kterd piinasi
opravdovou hodnotu. Ne vSechny teorie well-beingu vSak odpovidaji témto ctyfem
skupindm. Teorie autentického Stésti (Authentic happiness theories) napiiklad kombinuji
aspekty hédonismu a teorie touhy. Dilezité je byt Stastny, pfiCemz vaSe Stésti odrazi
naptiklad vase hodnoty a skutecné podminky vaseho zivota. Teorie hodnotového naplnéni
(Value fulfillment theories) jsou novéjsi variantou teorii touhy, kde zalezi na tom, abyste
ziskali to, ¢eho si vazite, a ne jen to, co chcete. (Lidé mohou chtit véci, které pro n¢ nejsou
dobré, naptiklad cigarety, ale mozna zaleZi jen na tom, zda dostanou véci, na kterych jim

Voo 1w 24
skute¢né zalezi).

D. Haybron, profesor filosofie na Univerzit¢ v Saint Louis, stall mimo jiné za
projektem, ktery trval po dobu tfi let od roku 2015 do roku 2018. Cilem projektu bylo
vytvofit prostor pro dialog o Sté€sti a well-beingu napfi¢ védeckymi obory a to vcetné
filosofie, teologie a religionistiky.” Jak sam Haybron uvedl, k tomuto projektu ho vedlo

presvédceni o tom, ze se védecké obory ve vyzkumech o well-beingu navzajem dostatecné

4 Happiness and Well-Being: Integrating Research Across the Disciplines [online]. Saint Louis: Saint Louis University,
2015 [citovano 2022-12-18]. Dostupné z: https://www.happinessandwellbeing.org/wellbeing-research-faq-2
25 i . . .

Tamtéz. Dostupné z: https:/www.happinessandwellbeing.org/.
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nedoplnuji, ackoliv mohou od sebe Cerpat a sdilet mnoho poznatkt. Pro¢ je vitbec védecky
zajem o well-being dulezity? Ve Spojenych statech americkych se ro¢né investuje do
1ékaiskych vyzkumii az 100 miliard dolard, které maji pomoci lidem k lepSimu well-
beingu. Cilem tohoto projektu tak bylo zlepSit obecné chapani véci, kvili kterym stoji za to
zit a co Cini lidsky zivot skutecné dobrym. Snad jen malokteré téma je v soucasnosti
zasadnéj$i nez pochopeni toho, co pro clovéka znamena opravdova prosperita. Tyto
znalosti jsou dulezité predevsim ve 21. stoleti, kdy je kvili rostoucimu poctu obyvatel a
tlaku na Zivotni prostifedi nezbytné najit uinné zpusoby, jak zajistit pro lidi dobrou kvalitu

yivota.>®

Nejcastéjsimi dvéma piistupy k well-beingu jsou hedonicky a eudaimonicky. Prvni z
nich vychazi z principu slasti. Jinymi slovy to, co pfinasi clovéku potéSeni na zakladé¢
prozivané zkuSenosti, je dobré. Naopak eudaimonicky pfistup je zalozen na samotné
hodnoté jednani, tedy to co je dobré, je dobré samo osobé&. O tom, Ze, je néco dobré, panuje
v eudaimonickém ptistupu urCitd obecnd predstava. Z tohoto hlediska je hedonicky ptistup
hodnocen spise jako subjektivni pfistup a eudaimonicky jako objektivni. Mym tkolem v
této praci neni rozhodnout, zda je well-being takovy ¢i onaky, pouze se v této podkapitole
budu vénovat uréitym piistuptim, které se k tomuto tématu vyjadiuji odliSnym zplsobem.
Z mého thlu pohledu a pro préaci samotnou pfistupuji k well-beingu v jeho komplexnosti a
to tak, ze v sobé zahrnuje jak eudaimonické, tak hédonické prvky a neni tak na misté
rozhodovat se pouze pro jeden nazor. Eudaimonické prvky jsou pro well-being dualezité v
tom, Ze vnasi ¢lovéku do Zivota smysl a hodnoty. Podporuji u€eni, touhu po poznani,
zdokonaluje v €lovéku jeho schopnosti a uci nahlizet na véci z jiné perspektivy, jinak
feceno, umoznuje ¢lovéku rist a zit “plnéj$i” Zivot. Eudaimonia je pohanéna hodnotami,
idedly a podnécuje Cloveka pouzivat kognitivni schopnosti k t€émto “vySSim” ciltim. Bez
Stésti by byl Zivot postaven pouze na prozitcich, ale bez moznosti dosahnout néceho
vyssiho a stalejSiho v zivoté. To znamend napiiklad hledani smyslu Zivota, prace se sebou
samym. Hedonické prvky pak poskytuji c¢lovéku zakladni uspokojeni potieb na
emociondlni Grovni, v uritém smyslu tak clovéka dobiji. Ptijemné zaZitky podporuji dobry
stav mysli a mohou do Zivota vnaset nové perspektivy a ndpady. Bez hedonie bychom

pfichazeli o piijemné prozitky, které jsou pro rozvoj ¢lovéka dilezité at’ uz na emociondlni

%% Tamtéz. Dostupné z: https://www.happinessandwellbeing.org/wellbeing-research-fag#3.
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urovni, a to nejen ve vztahu k ostatnim lidem, ale také ve vztahu k sobé samému.?’ Obecné
se da fict, ze eudaimonické pojeti well-beingu se spiSe zaméfuje na obsah zivota a na
procesy, které se podileji na dobrém zivoté, zatimco hédonické pojeti well-beingu se
zam¢iuje na konkrétni vysledek, kterym je dosazeni pozitivniho afektu a nepiitomnost
bolesti. Oproti hedonickému pojeti well-beingu je ten eudaimonicky ¢innym stavem well-
beingu a vyzaduje neustalou aktivitu. Pfi prozivani eudaimonického well-beingu se nas
zivot vyviji dobfe diky tomu, jak jsme zili, a ne proto, Ze jsme byli pouze pasivnimi
dobry Zivot obnadsi a identifikovat ocekavané diisledky takového Zivota. Tyto diisledky
mohou zahrnovat hedonické uspokojeni, ale obvykle se teoretici konceptu eudaimonia
zajimaji predevsim o dalsi dusledky svedcici o dobrém zivoté, jako je vitalita, intimita,

2,28

zdravi a smysl Zivota.”*" V tomto ohledu se na tyto prvky well-beingu pohliZi nikoliv jako

na prvky konstitutivni, nybrz jako na prvky indikujici dobry Zivot.

Z pohledu nckolika autori se tak ve well-beingu nutné odrazeji jak prvky
eudaimonické, tak hedonické. Piispévek Roberta J. Valleranda vyzdvihuje urcitou synergii
mezi hedonismem a eudaimonismem.” Ustedni prvek, ktery tento vztah zprostiedkovava
je vasen, ktera podle autora ¢lanku miize mit z dlouhodobého hlediska vliv i na pozitivni
rust cloveka a vést tak k eudaimonickému well-beingu. Tim tak ma soucasné na mysli, Ze
vasen/potéSeni nemusi byt nutné pfipisovdno pouze hedonickému well-beingu a miize tak
predstavovat prostiedek nebo mezi krok k dlouhodobéjsi spokojenosti a to skrze
seberozvoj a pozitivni emoce. Za prve, vasen piedstavuje silnou motivacni silu, ktera
napoméahd plnému zapojeni se do Cinnosti a to s vysokou urovni energie a nadSeni. Za
druhé, vasenn miize maximalizovat seberozvijeni se tim, Ze podporuje chut’ zdolavat vyssi
cile, o nichZz je zndmo, Ze podporuji vysoky vykon v Cinnosti. Tfetim a poslednim
divodem, pro¢ vaSenn muze vést k lepSimu seberozvoji je to, ze vasenn pro danou ¢innost
muze usnadnovat prozitek fady pozitivnich zkuSenosti a procesi béhem zapojeni se do

takové ¢innosti.>’

7 Huta, V.: Eudaimonic and Hedonic Orientation. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-Being. Switzerland:
Springer, 2016, s. 223-225.

8 Besser, L. L.: Conceptual Challenges for a Science of Eudaimonic Well-Being. In: J. Vitterse. Handbook of
Eudaimonic Well-Being. Switzerland: Springer, 2016, s. 88.

2 Vallerand, R. J.: On the Synergy Between Hedonia and Eudaimonia. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-
Being. Switzerland: Springer, 2016, s. 191.

* Tamtéz, s. 195.
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Nez se pustim dal do filosofického pojeti zdafilého Zivota, nastinim ve stru¢nosti
vyvoj ptistupt k well-beingu v psychologii. Mam za to, Ze nelze oddélovat psychologické
vyzkumy v oblasti well-beingu od filosofie, jelikoz zkoumané teorie ve velké miie pochazi
praveé z filosofie, kdy jsou obéma oboriim velmi blizkéd témata tykajici se Stésti, zivotni
spokojenosti, smyslu zivota apod. Abychom Iépe pochopili to, co well-being predstavuje a
predevsim, jaké jsou praktické moznosti jej dosahovat, je dle mého nazoru tieba ulinit

dialog (nejen) mezi témito obory a sdilenim védomosti.
1.3. Historicky vyvoj teorii well-beingu v psychologii

Ve 20. stoleti se ustalily v psychologii dvé teorie osobni pohody. Prvni teorii je
subjektivni pohoda neboli hédonicky well-being. Ta je orientovand na vysokou droven
pozitivnich emoci a nizkou uroven negativné prozivanych emoci, zaroven se v ni
zohlediuje predevsim Zivotni spokojenost, kterou si posuzuje sam jedinec. Druhou teorii je
psychologicka pohoda neboli eudaimonicky well-being. Tato teorie ma zaklad v
uskuteciiovani pozitivnich snah, jako je dosazeni nezavislosti, sebepiijeti, dobré vztahy s
druhymi, osobni rust, ktery pfedstavuje usili nalezeni smyslu v Zivoté a rozvoje svého
potencialu. Z urcitého hlediska se nejedna o vzajemné se vylucujici teorie, ba naopak
jejich postaveni je vzajemné se dopliujici. To se nepfimo potvrzuje 1 tim, Ze ncktefti
filosoficti autofi rozliSuji tzv. dva druhy dobrého Ziti: nizs$i a vy$§i. Do niz§iho zatazuji
spokojenost na kazdodenni Urovni, do které patii dobii pratelé, prace, spokojena rodina
apod. Vyssi troveii je tomu v urCitém sméru nadfazend, sleduje to, na cem skute¢né zalezi,
co méa smysl - zasahuje do etiky, spirituality ¢i do naboZenstvi.’' Jak pozd&ji ukazu, bylo
nékolika prizkumy prokdzano, Ze urcitd mira spirituality ¢i ndboZenstvi pozitivné koreluje

, V)
s mirou well-beingu.

Pojem subjektivni pohody vznikl pfiblizné v 50. letech minulého stoleti, kdy zacal
byt uzivan jako indikator kvality Zivota. Psychologickd pohoda v rdmci eudaimonické
tradice pak vychdazi z teorii 50. a 60. let 20. stoleti, které se predevSim orientovaly na feSeni
zékladnich otdzek Zivota. OznaCeni eudaimonicky vychdzi z Aristotelova konceptu
eudaimonia, kterym je podle Blatného oznacovan stav mysli prosty zla, ktery zaroven

spociva v uskute¢iiovani ctnosti a ve vnitfnim zuslechtovani. Rozdil mezi témito tradicemi

31
Vernon, s. 6.

32 Chen Y. and VanderWeele T. J. Associations of Religious Upbringing With Subsequent Health and Well-Being From
Adolescence to Young Adulthood: An Outcome-Wide Analysis. In: American Journal of Epidemiology, s.2355-2364.
[online]. 2018 [cit. 2022-05-07]. Dostupné z: https://hth.fas.harvard.edu/religious-upbringing DOI: 10.1093/aje/kwy142
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1ze ilustrovat na vyzkumnych otazkach, které se ptaji po spokojenosti jedince. V piipadé
hedonické tradice by byla otazka postavena nasledovné: “Nakolik stastny/a jste se viera
citil/a?” ¢i jinak “Nakolik zneklidnény/a a nebo naplnény/a obavami jste se vcera citil/a?”
naopak z podstaty eudaimonické teorie by byla otdzka poloZena v nasledujicim zméni: “Na
kolik mate pocit, Ze to, co délate ve svém zivote, ma cenu?” Dulezitou otazkou je také to,
nakolik ma ¢lovék moznost dojit k urcité zivotni spokojenosti a jaké vSechny prostiedky k
tomu ma k dispozici. Vztah eudaimonismu a hedonismu v kontextu well-beingu je pro
kazdého autora trochu odlisSny i s ohledem na samotné prozivani well-beingu. Neékteii
autofi povazuji za dilezité zahrnout subjektivni prozitek do eudaimonického well-beingu
(dale jako EWB) jako jeho konstitutivni prvek a maji tak za to, ze je EWB spise produktem
seberealizace: "Eudaimonia je pozitivni subjektivni stav, ktery je spise produktem (nebo

v o vy . . v ’ ’ 33
mozna vedlejsim produktem) snahy o seberealizaci nez hledanym cilem".

Subjektivni well-being je tématem nejen pozitivni psychologie, ale naptiklad 1
ekonomie a sociologie. Subjektivni well-being je zjiStovan na zéklad€ piimych odpovéedi
od dotazovanych jedinci, ktefi reflektuji sviij momentalni stav. Fakt, ze byly tyto odpovédi
zaloZené z velké Casti na urcité sebereflexi respondentt, byl podle mnohych problematicky
v tom, Ze bylo potieba tyto vysledky vztahovat k néjaké obecné uznavané predstave
dobrého zivota a hodnot, ke kterym by se tyto odpovédi mohly vztahovat. A pravé proto,
ze subjektivnimu well-beingu neodpovidala zadna normativni pfedstava dobrého Zzivota,
byl psychology piedlozen koncept eudaimonického well-beingu (EWB). Koncept
eudaimonického well-beingu ma tak za ukol popsat, jak dobfe se zZivot Clovéka vyviji
(ackoliv je nutné pfipustit, Ze jeho empirické méteni ziistdvd nedokonalé). Zakladem
eudaimonického well-beingu bylo tak piedloZit jasnou piedstavu toho, co viibec ¢ini dobry
zivot dobrym, a jelikoZ s tim, co €ini Zivot dobrym, uzce souvisi 1 etickd rovina, musely
rizné teorie piijit s feSenim, jak rozhodovat mezi riznymi dobry, které jsou ve vzajemném
konfliktu. Nékteré teorie well-beingu, jako napftiklad teorie zalozené na ptéanich, prenase;ji
tuto odpovédnost rozhodnuti na samotné jedince a v&fi, Ze on sdm nejlépe posoudi, jaké
dobro wupifednostnit v zajmu své vlastni spokojenosti. Jednim z Ttstiednich a
nevyhnutelnych problémi teorii je tak posoudit, jak daleko je tfeba zajit pfi sledovani
kazdého konkrétniho dobra a nakolik tim ovliviiujeme dobro ostatnich. Druhym, neméné
zavaznym problémem, je otdzka, co viibec za dobro jako takové povazujeme. Dosahovani

eudaimonického well-beingu balancuje tak ¢aste¢né na napéti mezi tim, co je dobré pro

33
Besser, s. 88.

18



samotného jedince a zaroven, nakolik je to Spatné pro druhé. Toto napéti tak v urcity
moment Usti v to, ze ¢lovek kriticky zkoumd své hodnoty a touhy ve vztahu k moralnim
uvaham a na zaklad¢ toho upravuje své hodnoty. Zda se tak, ze je well-being ohrozen
pocitem Spatného svédomi, za druhé moralni ivahy napomahaji ¢lovéku pfi rozliSovani
vlastni deprivace, ktera hraje dulezitou roli pro eudaimonicky well-being. Hirata na
nasledujicich prikladech ilustruje, Ze moralni presvédceni ¢lovéka mize stanovit omezeni
tykajici se prozivané¢ho well-beingu. Predstavme si cloveka, ktery se uprostied konzumace
masa dozvi, Ze se jednd o konské maso. Tento clovék je zaroven milovnikem koni a
konzumaci konského masa neschvaluje. Jidlo uz mu tak zajisté nebude chutnat, a ackoliv se
na chuti masa nic nezmenilo, jeho dalsi konzumace by mu rozhodné nezlepsila jeho well-
being. Dalsim ptikladem mize byt povyseni ¢loveéka na lepsi pozici, ktery se nasledné
dozvi, Ze jeho kariérni postup byl vysledkem rasové diskriminace jeho kolegy, ktery byl na
tuto novou pozici kvalifikovanéj$i. Méfitkem téchto morélnich aspekti well-beingu je sam
¢lovek, nikoliv vnéjsi, nestranny standard ctnosti a moralky. Druhym silnym motivem je
mira zdvaznosti rozporu zakousSené situace a nasSim moralnim pfesvédcenim. Hirata se
domniva, Ze pouze silny nesouhlas vede k naruSeni well-beingu, zatimco drobna poruSeni
vlastnich moralnich norem na ného nemusi mit takovy vliv.>* Podle jeho slov tak: “Well-

. v . Ve ’ v ’ , v . ’ . . 35
being nevyzaduje dokonale cCisté svedomi, ale zaroven nesnese silny pocit viny.”

1.4. Predstava St’astného zivota

At uz si Cloveék pod piedstavou Stésti vybavi cokoliv, je (nejen) podle Aristotela
touha po §tastném a zdafilém Zivotu vlastni kazdému &loveku.*® Je oviem tieba rozlisovat
mezi §téstim jako stavem mysli a $té€stim jako celkové zdafilym Zivotem pro Cloveka, ktery
ho zije. To je i problém, kterého se dopousti mnozi autofi pii psani knih o well-beingu, jak
v uvodu Prirucky eudaimonického well-beingu zminuje J. Vittersg. N&kteti autofi hovoii o
objektivnich versus subjektivnich kvalitach Zivota, jini naopak o kognitivni versus
afektivni pohodé¢, v€etné variant, jako prozitkova pohoda versus hodnotici pohoda nebo byt

Stastny ve svéem Zivoté versus byt Stastny se svym Zivotem.

“Napriklad druh Stesti "stav mysli" byl oznacovan jako "psychologické stesti"”

(Haybron, 2011), "psychologickda pohoda" (Bradburn, 1969), "subjektivni pohoda”

3 Hirata, J.: Ethics and Eudaimonic Well-Being. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-Being. Switzerland:
Springer, 2016. s. 62.

* Tamtéz, s. 62.

36 Koubova, s. 33.
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(Diener, 1984) a "hedonicka pohoda" (Kahneman, Diener a Schwarz, 1999). Stejné tak se
lisi slova pouzivana k popisu "uplného stésti”. Badhwar (2014) jej nazyva "nejvyssim
prudencidalnim dobrem", Foot (2001) dava prednost "hlubokému stesti”, Broadie (2007)
hovori o "uplném stesti”, Nussbaumova (2001) o "uplném lidském zivote", Tiberius (2013)

pouzivd slovo "blahobyt" >’

Pro zjednoduseni se da Stésti rozdélit do dvou zékladnich skupin. Joar Vittersg ve
své piiruéce rozliSuje dva typy $tésti: §tésti I a $tésti II. Stésti I je subjektivni, je to stav
mysli a odkazuje k psychologickému pojmu subjektivniho well-beingu (SWB), ztotoznuje
se s hedonickym pfistupem. Pfikladem tohoto prvniho typu Stésti je situace, kdy se ¢lovek
ma dobfe, v zivoté¢ se mu daii. Navenek tak vSe vypad4 St'astn€, on sam se za Stastného
povazuje, okoli vak daného ¢lovéka nemiZe vystat a ma ho rado jen naoko. Stésti II je
vice objektivni, je zalozeno ptredevSim na hodnoceni jedincova Zivota spolecnosti, ktera
hodnoti zdafilost jedinova zivota ve vSech ohledech. Je zaroveinl vice komplexni neZ $tésti
I. a to ve smyslu uplnosti, hloubky. Stésti II je charakterizovano jako Zivot, ve kterém se
¢loveéku, ktery ho zije, vede ve vSech ohledech, je blize eudaimonickému konceptu well-

¥ Rozdil mezi §tdstim jako stavem mysli a subjektivnim well-beingem, by se dal

beingu.’
popsat nasledovné na téchto tfech zdkladnich teorii Stésti: 1) Hedonismus; 2) Teorie
emocniho stavu; 3) Teorie zivotni spokojenosti. Hedonismus ztotoznuje Stésti s prozitky
slasti oproti utrpeni. Teoretici emoc¢niho stavu povazuji §tésti za pozitivni emocni stav,
ktery je zhruba opakem uzkosti a deprese. Teorie zivotni spokojenosti ztotoznuje Stésti s
nécim, co se podoba spiSe sudku nez pocitu. Jinymi slovy znamend to spokojenost se
svym Zivotem jako celkem podle naSich vlastnich métitek. Well-being pak na druhou
stranu zahrnuje urcitou kombinaci téchto dusSevnich stavi jako je zivotni spokojenost a
emocni pohoda. VétSina vyzkumniki tak nepouziva pojem "Stésti" ve smyslu niceho jiného
nez stavu mysli, jako je spokojenost se zivotem nebo pozitivni emocionalni stav. Ptat se na
to, co je Stésti, v tomto smyslu znamena ptat se pouze na povahu stavu mysli. Naproti tomu
vyzkumnici obvykle pouzivaji vyraz well-being k oznaceni urcité hodnoty. Tato hodnota
se tyka toho, co vam prospiva nebo Skodi, nebo co vas Cini lepSimi ¢i horSimi. V zavislosti
na tom, co lidem v kone¢ném dusledku prospiva, to mize zahrnovat i jiné véci nez Stésti,

napiiklad Gspéch nebo pratelstvi.

37 Vittersg, s. 4.
38 Tamtéz, s. 4.
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povazovat Stésti za nejvyssi hodnotu, které je mozno v zivoté dosahnout, neni paradoxné
tou nejstastnéjsi cestou a svym zplusobem potvrdil soucasné pojeti well-beingu, které k

otazkam S$tésti v zivoté Cerpa z eudaimonického konceptu dobrého zivota.

“Nyni se domnivam, Ze tohoto cile (Stésti) je mozno dosahnout tehdy a jen tehdy, kdyz je
(Stesti) nezvolime cilem naseho snazeni. DosSel jsem k zdaveru, Ze Stastni lidé upnuli své
mysleni k nécemu jinému, nezli je zvySovani pocitu viastniho stésti; napr. na zvySovani
Stesti druhych lidi, na zlepseni stavu lidstva nebo i na vytvoreni urcitého uméleckého dila -
a §li k tomuto takto vytycenému cili, aniz by jej povazovali za prostredek, ale brali jej za
nejvyssi cil svého snazeni. Tim, Ze se zamérili na néco jiného nezli na dosazeni Stésti, nasli
toto Stesti cestou k jinému vytycenemu cili. Zkuste se sami sebe zeptat, zda jste stastni, kdyz

hleddte v prvni Fadé $tésti - a jen to §tésti - a uvidite, Ze v té chvili jimi prestanete byt.”’

Odlisné vnimani a popisy piedstav toho, co je to Stastny, dobry zivot, byly zdrojem
ur¢itych nedorozuméni a nekonecnych diskuzi nejen ve filosofii. Piikladem muze byt
jedind zemé& na svété, kterd vedle hrubého domaciho produktu méfti 1 hrubé domaéci Stésti.
Clovék by z toho automaticky mohl vyvodit, ze Bhutanci by méli patiit mezi nejitastngjsi
obyvatele, nicméné skuteCnost je v zdsad¢ odliSna a zda se, ze problematické neni nejen
teoretick¢ pojeti Stésti, ale 1 jeho pievedeni do praxe: “Jako tragicky priklad
nedemokratické a opresivni politiky pod rouskou zvysovani stésti domdaci populace Ize
uveést Bhutan. Tento stdt se celosvétove proslavil tim, Ze jako prvni, a to jiz v roce 1972,
zakotvil do své politiky indikator hrubého narodniho Stésti (Gross National Happiness)
Jjako doplnéni ekonomického indikdtoru hrubého narodniho produktu. Tyz stat ale proved]
v 90. letech minulého stoleti rozsdhlé etnické cistky a dopustil se genocidy na nékolika
tisicich vlastnich obyvatel. Kromé etnickych a nabozenskych divodii byla tato genocida
motivovana pravdépodobné i snahou o eliminovani casti obyvatelstva, ktera dlouhodobé
snizovala statistiky hrubého narodniho stesti”.” Gross National Happiness (GNH) v sobé
zahrnuje 9 slozek, na zakladé jejichz méfeni pak méfi index S$tésti jedince - a) zivotni
standard - jako je materidlni zajiSténi, pfijem, b) celkovy stav zdravi, c¢) vzdélani, d)
pozitivni souhlas s vladnimi nafizenimi a vedenim, e) pozitivnhi vnimani okolniho
prostiedi, f) Casové vyuziti - jak se dafi vyrovnat Cas straveny v praci s asem odpocinku,

g) psychologicky well-being - Zivotni spokojenost a spiritualita, h) dodrzovani tradic a

3% 3.'S. Mill In. Kfivohlavy, s. 118.
a0 Urban, s. 17.
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kulturnich akei, i) vztahy v ramci komunity - socidlni soudrznost.*' Bhutan je tak
povazovan za negativni ptiklad, kdy byl vyssi index $tésti paradoxné v minulosti vykoupen

nestéstim.

Po urcitém rozliSeni a ptiblizeni toho, co predstavuje pojem well-being, piejdu k
dalSimu tématu, které je pro tuto praci dilezité, je jim koncept eudaimonia. Jak jsem
naznacila jiz v avodu, mnohdy se mizeme setkat spolecné¢ s pojmy eudaimonia a well-

being v nejedné odborné literatuie.

2. EUDAIMONIA

Rekne-li se eudaimonia, nejéastdji se nam vybavi Aristotelova etika a jeho koncept
dobrého zivota, ackoli kofeny piivodu slova sahaji dal do antické fecké filosofie. V této
praci se budu vénovat pravé Aristotelskému pojeti zdafilého Zivota, nicméné prvné pro
uplnost popisu dvé obecné vyvojové etapy tohoto konceptu, tak jak jsem je pfevzala z

v v . . ’ . 42
Prirucky eudaimonického well-beingu.

Samotné slovo eudaimonia bylo v antické filosofii pouzivano je$t¢ mnohem diive

2

pred Aristotelem. Predlozka “eu-” znamend dobry, “daimon” se pak piekladd jako
duch/démon. Volné bychom tak mohli fict, Ze to znamena, ze pfi nds stoji dobry duch.
Prvni etapa vyvoje konceptu ma kofeny v zapadni filosofii a v jeji tradici etiky ctnosti.
Eudaimonia byla definovana zpravidla tfemi vzdjemné souvisejicimi pojmy — ctnosti,
moudrosti a prospivajicim well-beingem. Toto pojeti eudaimonia prevazovalo v antice,
sttedovéku a v renesanci, do poptedi se pak opét dostalo v druhé poloviné minulého stoleti
v anglo-americké filosofii. Druhy proud smysleni o zdafilé Zivoté byl zaloZen na
empirickych vyzkumech, které se zabyvaly tzv. subjektivnim well-beingem. Ke konci 20.
stoleti pracovaly zpravidla tyto studie s konceptem vzkvétajiciho, napliujiciho a
uspokojujiciho zivota. Vyzkumy byly zpravidla fizeny vyzkumniky z oblasti psychologie,
ekonomie, neurovédy, sociologie. Jejich vysledky pak napoméhaly lépe odhalit stav

spolecnosti a na jejich zaklad¢é pak bylo mozné zefektivnit politické nastroje ke zlepSeni

! Centre for Bhutan Studies & GNH Research. 4 compass towards a just and harmonious society [online]. Bhutan,
2016. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2535583 -demokracie-meni-tvar-bhutanu-kralovstvi-stesti-vsak-
trapi-nezamestnanost-a-sebevrazdy# .

2 McKay, F.: Eudaimonia and culture. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-Being. Switzerland: Springer,
2016, s. 409.
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well-beingu, at’ uz na lokalni ¢i mezinarodni urovni. Francis Mckay v kapitole Eudaimonia
a kultura, vyzdvihuje tvrzeni, ze nelze vynechavat roli kultury pro realizaci zdafilého
Zivota a je tak zapotiebi tieti faze vyzkumu, kterou nazyva “kritickou eudaimonikou”. Tato
faze by méla mit polozeny zaklady v historickych a etnografickych studiich, zabyvajicich
se popisy ctnosti, moudrosti, které¢ ukazuji podminky, za kterych lidé v kazdodennim
zivoté pracovali na svém S$tésti. A to proto, Ze ma autor ¢lanku za to, Ze samotné pojmy
jako moudrost, ctnost, Stésti, jsou kulturné a historicky podminéné koncepty, které
ovliviluji predstavy o dobrém zivot&.*> Svoji myslenku vysvétluje McKay nejdiive na
pozadi chapani ctnosti u Aristotela a Maclntyra a nasledné pak zakoncuje sviyj ptispévek o
souCasném pojeti ctnosti v antropologii. Rozborem Aristotelské myslenky a MacIntyrovy
teorie, kterd na koncept zdatfilého zivota navazuje, se sama budu v ramci této kapitoly

zabyvat dal, prozatim tak zminim jen n¢kolik definic konceptu eudaimonia.

Encyklopedie Britannica: “Teorie seberealizace, ktera cini Stesti nebo osobni
blahobyt hlavnim dobrem pro clovéka (...) Co je eudaimonia? je pak stejna otazka jako

Jaké jsou nejlepsi cinnosti, kterych je clovék schopen?”

Julia Annas: “Stari Rekové chapali pojem eudaimonia jako oznaceni Siroké predstavy

o dobrém prubéhu Zivota."

’

OECD: “Smysl a cil Zivota nebo dobré psychologické fungovani.’

Veenhoven: “(Eudaimonia) Znamend, Ze pouhy dobry pocit neni vse. Podstata
dobrého Zivota je spatiovana spiSe v dobrém prozivani nez v uzivani si zivota a dobré

prozivani je chapano jako urcity psychologicky rozvoj.”

Schueller a Seligman: “Fudaimonia spociva v zaméreni se na to, abychom se stali

’

lepsimi a to tim, Ze povedeme ctnostny zivot a budeme dosahovat diilezitych cili.’

Delle Fave: Gallagher, Lopez, and Preacher: “Napineni pravé prirozenosti cloveka,
zahrnujici jak seberealizaci, tak oddanost sdilenym cilum stanovenych spolecnosti. Tento
pristup ke studiu well-beingu dnes zahrnuje Sirokou Skadlu konstrukti, jako je
sebeaktualizace a sebeprijeti, vnimani ucelu a smyslu, sebeurceni, kultivace kompetenci,

ditvéra ve vztazich a spoluprdace.”

3 Tamtéz, s. 424.
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Gallagher, Lopez, and Preacher: “Smyslupiny Zivot. ”*

Shrneme-li si pojmy, které se nejcastéji objevovaly v definicich pojeti eudaimonia,
byly to seberealizace, naplnéni lidského potencidlu a schopnosti, dile pak smysluplny
zivot. Jak bude popsano nize, bude zfejmé, zZe se v mnohém bude tento popis piekryvat at’
uz s Aristotelovym konceptem eudaimonia, ale predevsim také se samotnym popisem well-

beingu, tak jak k nému pfistupuje soucasna filosofie, potazmo psychologie.

Eudaimonismus je v etice oznaceni pro teorii seberealizace, ktera povazuje Stésti za
nejvyssi dobro pro &lovéka. Recké slovo eudaimonia znamena doslova "stav, kdy ma
&lovek dobrého ducha". "Stésti" neni adekvatnim piekladem tohoto slova. Stésti je totiz
obvykle povazovano za stav mysli, ktery je vysledkem nebo doprovodnym jevem néjaké
¢innosti. Zatimco Aristotelova odpovéd’ na otazku: "Co je eudaimonia?” zni: “Ze je to
"¢innost v souladu s ctnosti" a tim tak ukazuje, Ze pro n¢j eudaimonia neznamenala néjaky
stav mysli, ktery by byl disledkem nebo doprovodnym jevem urcité ¢innosti, nybrz
eudaimonia je oznaceni pro c¢innosti samotné. "Co je eudaimonia ?" je pak stejna otazka
jako: "Jaké jsou nejlepsi cinnosti, jichz je clovek schopen.” Eudaimonia neni rozmanity
souhrn pocitil nebo stavli mysli, které¢ jsou vysledkem well-beingu. Je to spiSe "spravny
zpusob zivota", tzn. takovy Zivot, ktery je v souladu s vlastnimi potfebami, naSimi silnymi
strankami a vyvojovymi moznostmi. Takovyto spravny zpusob ziti pak pfinasi odménu ve
formé well-beingu. Eudaimonia zahrnuje posileni nebo zvétSeni projevii "dobrého ducha,
ktery v nas piebyva". Takovy duch je podle Sheldona nejlépe reprezentovan stavem, kdy je
Cloveék v souladu sam se sebou, v kdy se ¢lovéku podatilo vybrat si osobni cile, které
spravné reprezentuji jeho rdst a potencial $tésti (tj. svého daimona). Pokud jsou cile
¢lovéka v souladu s jeho s jejimi trvalymi hodnotami, talenty a zajmy, pak pak je tato

osoba schopna jednat zptisobem, ktery je vice efektivni, spojujici a p¥inasejici §tdsti.*’
2.1. Predpoklady St’astného Zivota - Aristoteles

Pojem eudaimonia, tak jak s nim pracuje Aristoteles, se v pieklada do Cestiny jako
blazenost™ — , ...byt blazen jest totéZ, jako dobie :it, dobfe jednat”*'. Dle Aristotela

eudaimonia neni jakysi stav mysli ¢loveka, jedna se o soubor téch nejlepSich aktivit,

“ Vittersg, s. 10-11.

45 Sheldon, Kennon M.: Putting Eudaimonia in Its Place. In: J. Vitterse. Handbook of Eudaimonic Well-Being.
Switzerland: Springer, 2016, s. 533 - 535.

*8 Vychazim z ¢eského prekladu A. Kiize.
7 Aristotelés: Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 2009. EN, 1095a 20.
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kterych je ¢lovék schopen. Diilezitym charakteristickym rysem konceptu eudaimonia je to,
Ze je sama sob¢ ucelem a neni nikdy cilem pro nic jiného: “ ...(eudaimonia) té si zadame
vzdy pro ni samu a nikdy pro nic jiného, cti vsak, slasti a rozumu a veskeré prednosti si
zZadame sice pro ne samy - nebot’i kdyby z nich jinak nic nevyplyvalo, Zadali bychom si jich
-, ale také pro blazenost, domnivajice se, Ze jimi budeme blazeni. BlaZenosti si vSak nikdo
nezada pro ony, ani viibec pro néco jiného.”*® Stastny Zivot je podle Aristotela
charakterizovan jak jeho celkovou zdafilosti tak urditym stavem mysli.* Jingmi slovy
Aristotelova eudaimonia je jakousi jednotou zivotni zdafilosti, subjektivni Stésti a piizni
osudu, o kterém pojednavam vic nize.”® Nejvyssi Zivotni $tdsti je podle Aristotela takové,
kdy je ¢lovéku umoznéno Zit Zivot cele vénovany kontemplaci.’’ “Filosofie tedy, jak se
zda, poskytuje slasti podivuhodné cistoty a trvalosti, i jest divodne Zivot téch, kteri vedi
radostnéjsi nez téch, kteri teprve hledaji.”* Charakteristickym rysem kontemplace, ktery ji
¢ini tim nejlepsim lidskym dobrem, je skutecnost, ze neni piimo zévisla na druhych lidech
a vystaci si s minimem vnéjSich dober. Aristoteles v zasad¢ rozliSuje dvé dobra. Vnéjsi
dobra jako bohatstvi a materialni statky, které nejsou nikdy dobré samy o sob¢, vzdy slouzi
jako prostfedek k dosazeni néc¢eho jiného. Naopak vnitini dobra jsou dobré samy o sob¢,
nebo —a to je piipad ctnosti, sice slouzi jako prostfedek, ale pouze k dosazeni jiného
inherentniho dobra. Inherentni dobro, které je hodno volby vZdy a je dobré pouze samo o
sobé a nikdy ne kvili né¢emu jinému je $tésti neboli eudaimonia. Stésti mize znamenat
bud’ néco, co predstavuje Uplnost ¢i sobéstacnost v Zivoté, jindy je zase $tésti uZivano k
popisu zplsobu Zivota naplnéného vnitinimi dobry, nebo ke zplisobu Zivota, ktery je
posedly dosahovanim vné&jSich dober, kdy si jedinci zaménuji $tésti s uctou, potéSenim
nebo bohatstvim. Aristoteles uzavird Etiku Nikomachovu tim, Ze 1 eudaimonicky ¢lovek
potiebuje urcitou miru vnéjSich dober a zdlraziuje dilezitost pevného zdravi: “BlaZeny
clovek vsak jako clovek bude potrebovat také zevnéjsi pohody, nebot jeho prirozenost se
nespokoji rozjimanim, nybrz vyzaduje, aby také télo bylo zdravé a aby se mu dostalo
potravy a ostatni péce.” Je viak na misté zminit, ze podminky, za jakych jedinec miize
byt povazovan za $tastného jedince, jsou v podani Aristotelské filosofie znaéné omezené:

“Lide, kteri nejsou vychovavani od deétstvi ke ctnostem, kteri neziji ve spolecnosti rizené

8 EN, 1097b.

49 Spinka, S.: PFistupy k etice. Praha: Filosofia, 2014, s. 37.
>0 Tamtéz, s. 40.

>! Tamtéz, s. 32.

>2EN, 1177a 25.

> EN, 1178b 35.
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zakony dobra, stejné jako lidé Zijici v tezkych materialnich podminkach, nebo ti, kteri zazili
néjakou formu traumatu, se tézko mohou v budoucnu Stastnymi. Vychozi podminky, za
kterych lze tedy viibec doufat v dosazeni zivotniho well-being, jsou u Aristotela tedy znacné
vysoké a vylucuji defavorizované jedince.”* Zarovei ale Aristoteles nepopira skute¢nost
n&jaké vlastni vile jedince a pfimo nedeterminuje Zivotni osud.” Clov&k je schopen se
vydat cestou ctnosti a rozumu, kterd ovSem stoji znacné namahy a predchazi ji jisté uceni.
Pfirovnani s trénovanim je zfetelné v nasledujicim odstavci: “Tak jako totiz lucistnik spise
zasahne sviyj cil, pokud ho bude dobre znat, tak také ve snaze o dobry Zivot spise uspéje
ten, kdo porozumi jeho cili a odlisi jej od toho, co se mu pouze podoba...Aristotelova etika
je zasazena do celku konkrétniho Zivotniho usili, jehoz je jednim, byt dilezitym, nebot
rozumové povaze lidskych bytosti odpovidajicim, rozmérem.” Aristoteles tak nastavuje

o et 56
limity pro dosazeni zdafilého Zivota vysoko.

Aristoteles psal o tom, jak zit co nejlépe a jak realizovat pln€ lidsky potencial.
Uvazoval o lidech jako o spoleCenskych bytostech nadanych rozumem. V konecném
disledku Aristoteles zdafilému zivotu rozumél, jako té nejlepsi mozné formé lidského
ivota, ktera je koneénym cilem &lovéka.”” Pro Aristotela ve spojeni s konceptem
eudaimonia existuje par nutnych piedpokladi, které dohromady vytvareji samotny koncept
zdatilého Zivota, a bez kterych by nebylo mozné takovy to Zivot, tak jak ho vypracoval

Aristoteles, myslet. Jednim z pfedpokladil je existence ctnosti.
2. 1. 1. Ctnost

Dulezitou pozici v uskuteciovani dobrého Zivota ma ctnost (areté). Ctnosti se podle
Aristotela musi ugit, nejsou to zadné vrozené schopnosti ani city, nybrz stavy.”® Aristoteles
popisuje u clovéka dveé ctnosti - mravni ctnosti a ctnosti praktického rozumu. Mezi ctnosti
praktického rozumu fadi praktickou rozumnost a moudrost. Ctnost u Aristotela zaujima
dalezitou roli k dosazeni Stésti, nebot’ urcuje, v ¢em lze Stésti nalézt.>® Ctnost by se dala

jinak popsat jako jakasi uméfenost ¢i stfednost. Ctnost je tedy stfedem mezi dvéma

>4 Koubova, s. 33.
>y ptipadé, Ze jedinec spliioval podminky, které ho legitimovali dostat svého potencialu stz se clovekem.

>® Odhlédnu-li od historického a Easového kontextu, nejen poznamka A. Koubové o exkluzivnim vybéru jedinci, ktefi
podle Aristotela mohou dosédhnout blazeného zivota, mam za to, ze i v dne$ni dob¢ dochazi dle mého k urcité selekci
téch, ktefi si podle ostatnich mohou dovolit mit tzv. §tastny zivot. Reklamy, které propaguji nespocet produkti, agentury
nabizejici zazitky, které pokud cloveék nezazije, tak jako by nebyl a nemohl tak dostate¢né naplnit sviij lidsky potencial,
kdy se heslem nasi doby stava “mit vic a byt tak vic”.

> Vittersg, s. 69.
*$ EN, 1106a 10.
>9 Mckay, s. 412.
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Spatnostmi, neznamena to tedy, ze ctnosti lzde dosdhnout opakem Spatnosti. Pokud
ucinime opak Spatnosti, jednd se opét o Spatnost. Piikladem ndm mize byt ukdzka toho,
koho povazuje Aristoteles za stateCného: “Statecny tak napriklad neni ten, kdo se nikdy
niceho neboji, ale ten, kdo dokaze rozlisit, ceho, proc, jak a v jaké mire se v konkrétni
situaci bat a ¢eho naopak nikoli, a podle toho jednd.””” Neznamena to tedy uréitou striktni
univerzalnost pro vSechny a ve vSech situacich, je na cloveéku, aby vycitil urcité niance a ke
kazdé situaci pfistupoval s urcitou jedinecnosti. Sttedem pak ma Aristoteles na mysli
“stred ve vztahu k nam” a vysvétluje to na prikladu zkuseného trenéra. Uméni spravného
trenéra spoc¢iva v tom, ze dokdze odhadnout sprdvnou miru potfebné stravy zacinajicimu
cvicenci a jiné mnozstvi stravy pak piedepiSe pokrocilému zapasnikovi - jinymi slovy stied
viéi ndm znamena situacnost ptislusné miry a neznamena to ani nikoli to (ve vztahu k
ptikladu), Ze by m¢l pokrocily zépasnik jist vice, protoze je konkrétnim clovékem, ale ¢isté
proto, protoze je zkuSenéjSim a zdatnéjSim sportovcem. Jak ovSem nalézt nélezity stied je
o néco komplikovangjsi a zdaleka ne tak jasné. K tomu abychom Iépe porozuméli, bude
dalezité vymezit vztah mezi ctnosti praktické rozumnosti a mravni ctnosti, jelikoz stied
ctnosti je vymezen takovym usudkem, jakym by jej vymezil rozumny €lov€k. Rozumnost
je podle Aristotela: “ziskand trvald dispozice nasSeho rozumu, diky niz jsme schopni
pravdivé rozlisovat, co je ve vztahu k celku naseho Zivota dobré a zlé, a podle toho

2961 . e c v W . v v . . ,
" Aristoteles stavi svou filosofii Gasto na pfirozenosti ¢lovéka, jakmile nema

Jjednat.
¢lovék od své piirozenosti nadani a sklon k dobru, neni pak nasledné mozZné, aby si kdy
osvojil ctnost, at’ uZ v podobé mravnich ctnosti nebo rozumnosti. A ackoliv uznava, ze v
kazdém cClovéku je pfitomna piirozend touha po dobru a dobrém rozhodovani, bez spravné
vychovy a pozitivnich okolnich vlivii, neni moZzné ctnosti rozvinout. To, co posiluje
v§tépovani at’ uz dobrého ¢i Spatného zplisobu jednani, je zvyk, kterym dochazi k
internalizaci neboli osvojovani uréitych postoji. “Zddnd z mravnich ctnosti v nds
nevyvstava od prirody...Zda se, zZe casti prirozenosti clovéka je transcendovat prirodu, tj.
usporadat svoji dusi do tvaru, ktery od prirozenosti nevyvstal. Aristotelés proto Fikd, Ze
clovek je od prirozenosti politickym Zivocichem, tj. tim, kdo svoji prirozenost miize piné
uskutecnit jediné v ramci politického spolecenstvi, které lidskému Stésti pomdahd.”* A
pfesto, ackoliv ndm spolecenstvi do urcité miry napomaha §tésti, jsou to €iny, diky kterym

nabyvame ctnosti. Aristoteles soucasn¢ zdiraziuje dilezitost neustalé péce a kultivace

60 Spinka, s. 24.
ot Spinka, s. 26.
82 Lear, 1. Aristotelés. Touha rozumét, Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 190.
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naSich Zivotnich postoji, které je béhem zivota potieba prezkoumavat ¢i ptehodnocovat a

udrzovat si tak vii&i Zivotu neustale bdsly piistup.®

Ctnost u Aristotela znamena dokonalost. Délat néco dobfe znamend, dé€lat to ve
spravny c¢as, o spravnych vécech, vici spravnym lidem, za spravnym ucelem, ve spravné
mife a spravnym zplsobem - tzn. jednat spravné. Jak jsem jiz psala vysSe, spravnost jednani
u ne¢ho spoc¢iva v dosazeni stfedniho stavu, coz znamena volbu, ktera je mezi dvéma
Spatnostmi. Jak ovSem zvolit spravné? Aristoteles upozoriiuje, Ze neexistuje jeden jediny
zpusob, ktery by platil pro vSechny situace, to, co mize byt spravné pro jednu osobu v
dané situaci, nemusi byt nutné spravné ve stejné situaci pro nékoho jiného. K tomu, aby se
mohl ¢lovék spravné rozhodnout, je zapotiebi rozvinout schopnosti praktického rozumu.
Prakticky rozum je zprvu ovliviiovan touhou, kterou bychom se vSak nemély nechat bez

rozvahy vést, jelikoz neni hned na zacatku ztetelné, o jaky druh touhy se jedna.

v

Ackoliv Aristoteles pise, ze kazdy ¢loveék smétuje ke stejnému cili a to k dobru, které
je konstituuovano mravni ctnosti, je zaroven tento cil konkretizovan tim, jak se nadm
samotnym dobro jevi. To, jak se ndm dobro jevi, je opét zavislé na naSich zvycich, které se
utvareji skrze nase volby a jednani. Proto i dobro, ke kterému kazdy jedinec smétuje, je
konkrétni dobro uskutecnitelné v individudlnim lidském Zivoté, a proto je uchopitelné
pouze prostfednictvim tohoto Zivota a jeho vnitinich struktur. Nebot’ jak piSe v Etice
Nikomachové: “Zda se, zZe kazdy miluje to, co jest dobré pro néeho, a ze dobro jest hodno
lasky prosteé, ale Ze pro kazdého lasky hodno jest to, co jest dobré pro ného...lasky hodno

bude totiz to, co se zda byt ldsky hodno.”**

Jednou z dalSich soucasti, kterd napomahd celkové zdafilosti lidského Zivota, je
spravné uzivani rozumu, ktery uzce souvisi se schopnosti realizovat ctnostné jednani v

obci.
2.1.2. Zivot v polis a dileZitost pratelstvi

Eudaimonia je dale izce spjata s existenci polis v antickém Recku, diky které mize
vibec existovat. “Obcan svobodné polis Zije spravné tehdy, prindsi-li jeho Zivot uZitek
spoluobcaniim a pFispivé-li k zachovdni a zdaru polis.”® Existence polis i eudaimonia ja

na sebe vzajemné provazana: “Stésti obcana je normalni, lidské stésti. Je to vsak polis,

63 Spinka, s. 29.
4 EN, 1155b 20.
65 Spaemann, R.: Stésti a wiile k dobru. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 65.
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kterd normalitu zakladd a umozniuje. ”*® Z ur¢itého pohledu je polis soudasné i rozhfeSenim
problému hedonismu, a to v situacich nesobeckého jednani, diky kterému neni Slechetny
W W W WLV /4 7 4 . . b4 r r r N . 67
¢loveék osizen o své Stésti a naopak nabyva ctnosti, 1 za cenu obé&tovani vlastniho Zivota.

Neslechetny cloveék naopak nebude chapat Cest jako ndhradu za materialni zisk ¢i Stésti, o

které prisel.

Ackoliv spatfoval Aristoteles osobni blaho za tstiedni ¢ast zdafilého Zivota, védél, ze
je soucasné velmi zavislé na dobrych vztazich s druhymi lidmi, proto je pro Aristotela také
dalezité téma pratelstvi, které chape jako: “nezbytnou soucdast lidské prirozenosti, projev
néceho, co je clovéku bytostné viastni. Tvori jakysi most mezi jedincem a spolecnosti...”.%
Aristoteles povazuje pratelstvi za tak dilezité, ze ho povazuje za jakousi ctnost, nebo
alespoil je se ctnosti spojeno: “Bez pratel by si nikdo nepral zit, byt i mel vSechna ostatni
dobra...””" Nicmén& Aristoteles s ohledem na pratelstvi neopomina ani jednu ze
zékladnich podminek, ktera je dodnes pilifem psychologickych teorii’', Ze Glovék nejprve
musi mit nejprve kladny vztah sdm k sobé a az pak je schopny mit skutecné rad druhého:
“Spatny clovek ani sam k sobé nemd pratelského smysleni, protoze nemd do sebe nic
hodného lasky...jest tak zapotrebi usilovné odpirat Spatnosti a snazit se byt ctnostnym, tak
totiz jest mozno byt pritelem sam sobé, i stdt se pritelem druhému.”’* Jak jsem psala vyse,
Aristotelova etika spocivd predevSim v jednani a Cinnostech, nestaci mit pouze dobry
charakter, dilezité je, jakym zpiisobem jedname. Pravé o dulezitosti aktivni ¢innosti ve
vztahu k druhym piSe naptiklad 1 Martha Nussbaumovéa ve své knize Krehkost dobra:
“Aristoteles opakované zduraznuje, Ze spravnému vnimani se nelze naucit podle predpisu,
ale pouze prostrednictvim své vlastni zkusenosti a béhem ni. VyzZaduje zkusenost spolecnée
sdilené cinnosti a podpory, jiz se dosahuje v case a diky diivere, ktera vznika pouze casem,
zkuSenost ditverné schopnosti citlivé na onoho clovéka reagovat v pocitech, myslenkach a
skutcich. Tato schopnost citlivé reagovat neni a nemohla by byt ¢isté rozumovd.”” Jednani

je ale mozné pouze ve vztahu k druhému, tudiZ az zde se odkryva samotnéa povaha naseho

® Tamtéz, s. 69.

®7 Tuto skutegnost si potvrzujeme v piipadé anticky pfedstav idealu ctnosti, kterym byli pfedevsim valecnici a hrdinové,
kteti byli oslavovani az po své smrti.

68 Spaemann, s. 66.

69 Synek, S.: Lidska prirozenost jako uikol ¢loveka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy. Praha: Togga, 2011,
s.193.

"EN, 1155a 5.

& Naptiklad E. Fromm tuto skute¢nost rozebira ve své znamé knize Uméni milovat.

"2 EN, 1166b 25.

73 Nussbaum, M.: Kehkost dobra, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 676.

29



charakteru a jednani.”* Druhého pottebuiji, abych si viibec uvédomil vlastni byti a rozumél
sdm sob¢ jako tomu, kdo jednd sam ze sebe: “Teprve v okamziku, kdy jsem schopen
rozumet sam sobé nikoli jako pouhému subjektu slasti, ale jako tomu, kdo Zije, tedy jedna
sam ze sebe, praveé a jen ve vztahu k druhym a vuci nim...teprve tehdy se mohu vztahovat k
sobé jako k tomu, kdo jednd a jehoz Zivot spociva pravé v jednani, v cinnosti, a nikoli jako
k tomu, kdo pouze zaZivd slast.”” Principy jednani jsou podle Aristotela ovlivnény
pohnutkami, které k jednani vedou. Za prvé tim mize byt krasa, za druhé uzitenost a za
treti piijemnost. Na zacatku jsem psala, Ze pro Aristotela znamena dobro jediné to, co je
dobré samo o sobé. V piipad€ principu uzite¢nosti se ndm ale dobra dostava skrze néco
jiného. UziteCnost tak neni sama o sob¢ ryze dobra. Naproti tomu slast je chténa pro slast
samotnou, nema charakter prostiedku. Soucasné je podle Aristotela slast jako pohnutka
jednéani nejsiln€j$i a nejptirozendj$i - “pomérné jasné strukturuje nase moznosti volby:
nase Zddost pritakava prijemnému a od bolesti se odvraci”.”® Problém se slasti je oviem
ten, ze pokud si ¢loveék za princip svého jednani vybere slast jako kritérium pro zdmérnou
volbu, hrozi, Ze se naSe rozhodnuti budou vzdalovat od toho, co je skutecné zdarily lidsky
zivot.”” Pokud se nechdme vést ve svém jednani pouze slasti, vyvstava nam tim zasadni
problém hédonismu: “Hédonismus neumozZiuje vztah k viastnimu byti jako k byti osoby
Jjednajici viici druhym a s ohledem na dobro spolecenstvi... dobry clovék je ten, ktery je s
to vztahovat se k viastnimu bytim, coz na lidské roviné znamena schopnost vztahnout se k
tomu, kym jsem jako jednajici bytost. Lidsky zivot totiz neni pouhd Ccinnost, ale
uvédomovand cinnost.”’® Problematika tedy spo&iva v tom, e se jedinec uzavira do
vlastniho prozivani a s druhymi lidmi zachdzi pouze jako s prostfedky k dosazeni vlastniho
cile. To se zaprvé podle Aristotela vylucuje s jeho konceptem Zivota v obci, kdy mé ¢lovek
jednat tak, aby pftispél ke spolecnému blahu a za druhé s piedstavou skutecného pratelstvi,
které muze existovat pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rovnocenny vztah a ne, Ze se k
druhém vztahujeme jako k prostfedku. Jedinym tedy pravym principem jednani je podle
Aristotela krasa. Synek piSe, Ze krasu je potieba chépat negativné, je to néco co je odlisné
od slasti a uzite¢nosti. Krasné jednani se nevyjadfuje pouze na venek, je dilezité rozumét
tomu, jaké divody vedly ¢lovéka k tomuto jednani. Pokud ndm neni divod ¢i imysl znam,

nelze toto jednani nikterak posuzovat. Jak tomuto krdsnému jednani porozumét neni uplné

% Synek, s. 195.

7> Tamtéz, s. 200.
7® Tamtéz, s. 207.
77 Tamtéz, s. 207.
78 Tamtéz, s. 208.
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jasné, Aristoteles se omezil ve vykladu pouze na to, ze k nahlédnuti krasy je zapotiebi
urcitého vnimani, které ma soucasné charakter vhledu: “Jde tak o nahlédnuti néceho, co se
v konkrétnim (dobrém) jednani zjevuje, co vSak zdaroven (pravdiveé) vidi jen radny
clovek.”” Radnym &lovékem ma pak Aristoteles na mysli takového &lovéka, kterému je
pfijemné to, co je pfijemné piirozené. Krasné jednani nevylucuje slast, ba dokonce
skute¢n¢ krasné jednani s sebou piindsi slast, pokud k ni cilen¢ nesméiuje. Dal§im

rozdilem mezi slasti a krasou je ten, Ze krasné jednani je &imsi, co pietrva viky.*

Aristoteles nerozumi zdafilému zivotu primarné jako néjakému subjektivnimu a
niternimu pocitu Stésti, jeho etika Stésti je zarovei 1 etikou ctnosti a uskute¢iiovani lidské
ptirozenosti.®' Lidskou pfirozenosti nema Aristoteles na mysli n&co daného, co by se
nedalo ménit, nybrz tim mysli: “fouhu po jakémsi naplnéni a po dokonalosti, usili o
nejvyssi dobro, o skvélost a dokonalost.”™ Soudasné Aristoteles nerozumi §tésti jako
néjakému hotovému piitomnému jsoucnu, nybrz jako: “wrcitému zpuisobu tdzani se se po
smyslu zivota a smyslu jednotlivych Zivotnich obsahii ve vztahu k nému.” Hlavni smysl
Aristotelovy etiky nespo¢ivd v dosazeni urcité dusevni dispozice, ale v jednani a
&innosti.*’ Eudaimonia u Aristotela predstavuje spide koncept dobra, ke kterému se &lovek
svym jednanim pfibliZzuje, ve svém dlsledku je eudaimonia néco tak dokonalého, k ¢emu
se priblizujeme jako k bozskému.** Aristoteles rozlisuje dva druhy moudrosti: praktickou
(fronésis) a filosofickou moudrost (sofia). Filosofickd moudrost je té praktické pak

nadfazend, ackoliv kazda z nich zaujima v Zivoté€ clovéka svoji vyznamnou roli.

Z Aristotelovy filosofie je zfejmé, ze pro Clovéka je dilezitou podminkou pro dobry
zivot zivot v obci a politickd aktivita v ramci této obce. Pravé pro politicky Zivot je
nepostradatelna praktickd moudrost a mravni ctnosti. Naopak filosofickd moudrost
napomahd ¢lovéku k naplnéni rozumovych schopnosti a nahlédnuti zékladnich pravd o
obecné struktufe skute¢nosti.*> Tento “druhy” Zivot naplnény rozumovymi ctnosti je
vzdalen Zivotu v obci. Aristoteles pojimal eudaimonia jako eticky koncept tim, Ze odkazem
na zivot jako na dobry, lepsi a nejlepsi charakterizoval etickou stranku zdafilého zivota.

Aristoteles rozliSuje touhu, o které si ¢lovék mysli, Ze je pro ného dobré a touhu, kterd je

7 Tamtéz, s. 210.
8 Tamtéz, s. 211.
81 Spinka, s. 36.
82 Synek, s. 193.
8 Tamtéz, 5.193.
8 Tamtéz, s. 235.
8 Lear, s. 198.
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pro n¢ho skute¢né Clovéka dobra. K rozliSeni této niance je tak dulezitd pravé schopnost
rozvahy. Rozvahu pak ¢loveék zakoncuje racionalnim tsudkem. Takovéto spravné jednani a
rozhodovéni je bud tfeba se naulit z vlastni prozité¢ zkuSenosti nebo pak od nc¢koho
zkuseného. Aristoteles se nezajima jen tak o n¢jaké dobro, nybrz o dobro, které je samo o
sob¢ v konecném diisledku dobré - a to, co je skutecné dobré pro ¢loveéka spociva v tom k

¢emu smétuje, ¢imz je cil neboli telos.
2.2. Kriticky pohled na koncept well-being a endaimonia

Mezi jednou ze soucasnych kritik prezentovani eudaimonického well-beingu je to, ze
muze vyvolat dojem, ze ti, ktefi se obétuji pro spravnou véc, budou odménéni vétsim
pocitem Stésti. Jak ovSem podotykd Sarah J. Ward a Laura A. King v Pfirucce
eudaimonického well-beingu, neni tato pfedstava spolehlivé pravdivé ani univerzalni. Je
sice povazovano za pravdivé, ze je eudaimonia nejlépe zachycena praveé tehdy, kdyz je
osobni $tésti obétovano pro néjaky moralni, eticky nebo ctnostny ¢in. Nicméné kdyz se
Cloveék vzda svého vlastniho §tésti pro dobro druhého nebo v zdjmu principu, nemusi byt
takovy clovék povazovan za "nakonec $tastnéjSiho" nebo za nc€koho, u koho je méné
pravdépodobné, ze v dlouhodobém horizontu zazije urcitou litost. Osobni nestésti mize
byt také ndsledkem ctnostného zivota. Jednou z dalSich mylnych pfedstavy o zdafilém
Zivoté patii 1 Casté presvédceni, Ze je eudaimonia opakem hédonismu. Jak jsem naznacila
vySe, prvky eudaimonismu i hedonismu se navzajem v konceptu zdatilého zivota dopliuji
a tvoti jeho neoddélitelné komponenty. Schopnost uzivat si rozmanitych druhti dober je

dulezitou lidskou soudéasti.

Problematickym se také mtize paradoxné stat pocit ménécennosti, ktery mize u lidi
byt reakci na neschopnost dostat tak vysokym narokim, které eudaimonia pired ¢loveka
klade. Ba co vic, jsou lidé, kterym staci zit dobry Zivot, nikoliv “perfektni”. V neposledni
fadé je koncept eudaimonia obestfen ur€itou mysSlenkou toho, Ze zivot se vyviji v
pozitivnich duchu, ale soucasné, kdyz se ohlédneme, jak moc pozitivnim smérem se svét
obecné vydal, mizeme vidét, ze ve spolecnosti prevladaji i takové aspekty v lidském
chovéni jako je nasili, chamtivost, zarlivost, podvadéni, coZz nejsou zrovna ty nejlepsi

lidské pohnutky pro moralni jednéni.

Autorem dalsiho postiehu je M. Vernon, ktery upozornuje na to, ze pokud lidé pred
sebe dostanou presny popis toho, jak naptiklad dosdhnout zdatilého zivota, pocitu flow

apod. hrozi paradoxné, ze se pfili§ upnou k samotnym aktivitam a skute¢ny smysl unikne.

32



“Opravdu diilezité je objevit oddanost, vasen pro néco, co ma vnitini smysl.” Tototo si byl
védom i Aristoteles, ktery védél, ze kdyby podal piesny “navod” toho, jak kyzeného cile
zdatilého zivota dosahnout, stal by se navod sam nakonec tim cilem a to by nasledn¢
odvedlo pozornost od usilovani skute¢ného dobra. Aristoteles zvolil cestu toho, jak pfimét
ostatni péstovat moudrost ti, ze sepsal svoje myslenky toho, co povazoval za nejlepsi
zpusob zivota. Podnécoval k tomu, abychom kultivovali praktickou moudrost, které¢ je v
uskutecnovani zdatilého zivota potfeba. Jinymi slovy bychom to v dnes$ni dobé tekli, ze se
snazil prohloubit sebepochopeni lidi a nabidnout jim néco, co by méli mit radi, nikoliv
pouze dodavat navody jak na to. Svépomocné knihy a ptirucky, které zvetejiiuji presné
navody, co a jak funguje, mohou tak vést paradoxné k vétsi Skod¢€ nez uzitku. Filosofie tak
nam muze prispét ke kultivaci ctnosti a spolu s tim nachézeni vnitiniho smyslu, ktery mize
byt dosaZen pouze tak, Ze se nebude v prvni fad€ snazit byt Stastni. SouCasné pojeti Stésti
uz podle Vernona mozZna nestaci na to, aby obsahlo vSe, co co je povaZzovano za hlavni cil
lidského zivota a je tak na Case pfijmout termin well-being jako lépe odkazujici ke
skutecnému dobrému zivotu. Well-being v sob¢ zahrnuje jak fyzické, tak psychické zdravi
a neni zatim zastfeno mylnymi ptedstavami, ov§em problém trochu spociva v tom, Ze neni

jesté Siroké vetejnosti dobie znam a tak lidé ani jeste nevi, co piesné si pod tim predstavit.

V neposledni fadé nam zde bude pravdépodobné vzdy vyvstavat problematika toho,
ze existuji dva rtizné zplsoby uvazovani o tom, co je skute¢né dobro. N&kteti lidé si mysli,
Ze to, co je dobré, musi souviset s nasi zkuSenosti nebo reakci na to. Zatimco druzi si
mysli, ze to, co vysvétluje dobro néceho, musi souviset s hodnotou, kterd je vlastni véci

samotné. A to je zaklad sporu o tom, co znamena well-being.

3. KULTURA A TRADICE

Predtim nez piejdu k programtim, které se vénuji vyzkumu well-beingu, pfipojim i
dilezitost role kultury a tradice v ptfedstavach o dobrém zivoté, jelikoZ sdilim mySlenku
toho, Ze prave kultura a tradice maji velky vliv na vnimani toho, jak pfemyslime o tom, co
znamena dobry Zivot. Je pro moji praci podstatné zminit filosofii Alasdaira Maclntyra z
jeho knihy Ztrata ctnosti a také myslenky Marthy Nussbaumové, ktera se zabyvala naopak
podminkami a kiehkosti ptfedstav dobra. Tato kapitola tak mimo jiné doplni praci o

rozvedeni Aristotelské pfedstavy dobrého Zivota s pfesahem do soucasnosti.
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Ptiblizné od roku 1981 dochéazelo postupné k zasadnim socidlnim zménam ve
svéte. Napriklad postupna demokratizace stati (v navaznosti na to rozpad Sovétského
svazu), lepsi ekonomicka situace, podpora genderové rovnosti, vyssi tolerance a predevsim
piijeti menSinovych skupin, napiiklad v poslednich letech zvySeny zijem o rasovou
rovnost a LGBT skupiny. VSechny tyto udélosti v urcité mife podporuji v jedincich pocit
svobody a ptredev§im moznost se individudlné vyjadiit. Ve spolecnostech s nizSim
zivotnim standardem souvisi troven S$té€sti s nabozenstvim, narodni hrdosti a solidaritou
mezi jedinci. V komunistickych zemich pak misto nabozenstvi velkou roli zaujimé sila
sdilené ideologie rezimu. Ekonomicky faktor tak nemusi nutné ovliviiovat vysi well-
beingu, pokud se jedince neocitd na prahu chudoby, od ur¢ité sumy nema vyse piijmu vliv

na well-being.*® «

Otazka po Stastném zivote se miize stat hlediskem, které je relevantni pro
jednani, az kdyz starost o bezprostredni preZiti neabsorbuje veskeré nase sily...Stejné
bezpredmetné je mluvit o Stésti viastniho Zivota, pokud nade vsi pochybnost plati tradicni,
nabozenské a socidlni horizonty Zivotni orientace a pokud zvyky, jimiz se tyto horizonty
staly niternymi, maji charakter druhé prirozenosti. Teprve tam, kde se uvolni jejich
donucujici sila, miize se prvni prirozenosti uplatnit proti druhé.”’ Studie M. Manninga a
Ch. Fleminga sledovala u domorodych obyvatel pét oblasti/sfér, které maji pfimy vliv na
uroven a vnimani well-beingu, ktery se, jak predpokladaji jiné studie, odrazi spiSe v mife
kolektivni spokojenosti nez-li u jednotlivych &lend dané spole¢nosti/komunity.*®
Zduraznuji, Ze je v tomto sméru dulezité zohlednit nejen misto, ale i historii domorodych
kmeni, které byly zasazeny vné€jSimi vlivy, at’ uZ kolonizovanim ¢i globaliza¢nimi
procesy.” Jak oviem piemyslet o ctnosti, praktické moudrosti a rozkvétu v Zivotd dnes?
Posun v premysleni o piedstavé idedlu ctnosti s sebou nutné ptineslo 1 jiné poradi ctnosti,
které jsou povazovany za podstatou slozku lidské zdatnosti, a které jsou naopak

povazovany za okrajové v celkovém charakteru ¢lov€ka. Maclntyre na to nabizi odpovéd’

skrze zasazeni ctnosti do kontextu historie a kultury, jak pozd¢&ji popisu v dalsi ¢asti prace.
3. 1. O ztraté ctnosti — Alasdair Maclntyre

Podkapitolu o ztraté ctnosti od MacIntyra zafazuji do této prace z n€kolika davodi.

Prvnim z nich je, Ze navazal ve své teorii na Aristotelliv koncept eudaimonia a pokusil se

8 Inglehart et. kol.
& Spaemann. s. 39.
88 Fleming, Ch.; Manning, M.: Routledge Handbook of Indigenous Well-being, London: Routledge, 2019, s. 6.
89
Tamtéz, s. 6.
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prevést tyto myslenky do soucasnosti. Ve svém dile rekapituluje vyvoj pojeti ctnosti od
homérského obdobi az po soucasnost a pokousi se zachytit moment, ve kterém se pohled
na ctnost vydal podle n&j §patnym smérem.” Jednim z dal$ich diivodii je i skute¢nost, 7e se
k Macltyrovu pojeti kloni napiiklad i T. VanderWeele, ktery sdili jeho pfedstavu o

kolektivnim sdileni hodnot, které jsou nasledn¢ stézejni pro celkové prospivani jedince.

Podle MaclIntyre upadl jazyk soucasné moralky do hlubokého chaosu a popisuje
situaci vyvoje moralky ve tfech fazich. V prvni fazi probihal rozkvét moralky, kdy moralni
teorie predstavovaly objektivni a neosobni normy, které byly racionalné zdtivodnény. Tou
byla doba Aristotela a stfedov€ku. Ve druhé fazi nastala “katastrofa”, ve které zacaly
selhavat pfedchozi raciondlni zdivodnéni moralky. Ve tfeti fazi, ve které se nachazime, se
nepodaril onen chaos UspéSné napravit a pretrvava tak obecné pfijaté tvrzeni, Ze nelze
objektivitu v moralce skutecné dolozit. Tento chaos a rozpad moralky jako takové,
zasazuje Maclntyre do obdobi novoveku 17. a 18. stoleti v dobé€ osvicenstvi. Pravé v této
dobé doslo k odmitnuti dvou prevladajicich pfesvédceni, na nichZ byla moralka zaloZena.
Za prvé byla odmitnuta vira v teleologicky pohled na svét a clovéka, jaky sdileli
Aristoteles a ktestanstvi, podle néhoz ma ¢lovek svij urcity cil neboli telos, at’ uz tady na
zemi nebo mimo tento svét. Za druhé bylo odmitnuto Zidovsko-kiestanské pojeti moralky
podle Boziho zakona.”' V soucasné dobé podle Maclntyra pievazuje ve spoletnosti ve
vztahu k moralnim diskuzim tzv. emotivismus. Teorie emotivismu tvrdi, Ze hodnotici
soudy nejsou nic vic nez vyrazy preference, pocitu nebo postoje, tudiz zddné moralni
soudy nemaji a nemohou mit pravdivostni hodnotu. Moralni spory jsou podle této teorie
tak racionalné netesitelné. Maclntyre vSak tvrdi, Ze za tuto teorii se skryvaji povétSinou ti,
kteti se snazi svymi vyroky dosdhnout vlastniho prospéchu na ukor ostatnich. Emotivismus
se stal soucasti nasSi kultury, formuje z velké casti fe¢ a praxi soucasného moralniho
vyjadfovani a zdkladni charaktery dnesni spole¢nosti. Pojem charakter ma pro Maclntyra
zvlastni misto a vyznam v morélce. Charaktery pfedstavuji zvlastni typ spolecenské role.
Kazda kultura i doba ma své charaktery, zpravidla jimi jsou nejvlivnéjsi a nejmocnéjsi
predstavitelé urcitych roli, ktefi jsou pfedmétem tUcty a predstavuji tak pro zbytek
spole€nosti  kulturni a moralni ideal. Jsou nositeli moralnich myslenek a teorii.
Nejvyznamnéjsi charaktery dneSni doby jsou podle Maclntyra tfi: estét, terapeut a manazer

neboli byrokraticky odbornik. VSechny tyto charaktery soucasné spolecnosti se soustavné

2 iz, kapitola 4.1.2.

1 Frankena, William B.: MacIntyre and Modern Morality, The University of Chicago Press 1983, s. 581.
[cit. 2022-09- 01]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/2380634.
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podileji na udrzovani omyli, které prameni z emotivismu. Z toho také soucasné vyplyva,
ze teorie o dobrém zivoté jsou v mnohém ovlinény praveé piedstavami soucasnych
charakterti, potazmo v dnes$ni dobé popularnich influencerii. Cela tato uvaha ta vedla

Maclntyre k “re-definici” ctnosti z hlediska praxe, tradice a narativu.

Praxi chape MaclIntyre jako ‘‘jakoukoliv koherentni a komplexni formu spolecensky
zavedené, kooperativni lidské cinnosti, skrze niz se v ramci snahy o dosazZeni méritek
zdatnosti - meéritek, jez prislusi této formé cinnosti, a zaroven jsou ji definoviny -
uskutecnuji dobra inherentni této formé cinnosti, diky cemuz se systematicky rozvijeji jak
schopnosti cloveka k ziskani zdatnosti, tak pFislusné koncepce cilii a dober.”? Vztahy z
hlediska praxe jsou definovany tfemi dobry - pravdomluvnosti, spravedlnosti, statecnosti.
Maclntyre tak vyvozuje z toho, Ze rizné spolecnosti na sob& nezéavislé maji pravé rizné
kodexy pravdomluvnosti, spravedlnosti a state¢nosti.”” Ba co vic, bez ctnosti bychom v
kontextu praxe mohli poznévat pouze dobra vnéjsi a nikoliv dobra inherentni.”* Inherentni
dobra v ramci praxe vysvétluje MacIntyre na piikladu, kdy se dit& u¢i hrat achy. Clovék
by mohl dité né¢im uplatit, aby s nim dit¢ hru hralo a mélo motivaci, ale v urcity moment,
jak Maclntyre piSe, dit€¢ samo zjisti, Ze hranim hry si osvojuje analytické schopnosti,
strategickou predstavivost a jiné zdatnosti jako napfiklad trpélivost, které lze nésledné
uplatnit i v rdmci jiné praxe.”” Tento vyklad je podle MacIntyra piiklad inherentniho dobra,
kterého lze dosahnout pouze v ramci této konkrétni praxe. Vnéjsi dobra jsou pak zpravidla
charakterizovéana tim, Ze jsou individualnim majetkem — ¢im vic jich ma jeden ¢lovék, tim
min jich zbyva pro ostatni. Za nezbytnou soucast praxe povazuje Maclntyre tyto tfi ctnosti:
pravdomluvnost, spravedlnost, state¢nost.”® V kontextu praxe je dilezité upozornit na to,
7e ne kazda praxe je nutng dobra.”” Toho si je MacIntyre nejspise védom, jeliko priznava,
Ze ctnosti jsou definovany na zaklad¢ praxi, nikoliv na zaklad¢ dobrych a spravnych praxi.
To ovSem 1 podle samotného MacIntyra mtize vést k urcité svévoli a tragickému konfliktu.
Prikladem je, kdy se urcita praxe proméni ve zdroj zla. Napiiklad pro své umélecké nadani
budu zanedbavat svou vlastni rodinu. Proto je dulezité pfistoupit k druhé etapé teorie

ctnosti a nelze jednu od druhé oddélit.

92 Maclntyre, A.: Ztrata ctnosti: k moralni krizi soucasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 220.

% Tamté, s. 226.

9 Tamtéz, s. 229.

% Neznamené to oviem nutné, ze pokud se ¢lovek naudi hrat fair, bude se tak chovat za kazd¢ situace. K zajisténi, aby

tomu tak bylo pokazdé¢, bude zapotiebi doplnéni dalsich dvou etap.

% Maclntyre, s. 226.

7 Bernstein, R. J.: Nietzsche or Aristotle?: Reflections on Alasdair Maclntyre's “After Virtue”, Spring: 1984, s. 23.
[cit. 2022-09- 01]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41178281.
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Druhou soucasti MacIntyrovy teorie ctnosti je jednota narativniho hledani toho kym
jsem a kam sméfuji. Tento “ramec”, do kterého zasazuji svij piibeh vytvaii urcité pojeti
J4, které je zodpovédné za své jednani a zodpovida se za né€j i vici ostatnim lidem. Hledani
a tazani se, jak nejlépe tuto jednotu prozit a zavrsit, predchazi ujasnit si ¢astecné koncepci
lidského dobra.”® MaclIntyre pfimo toto dobro nedefinuje, pouze ho popisuje jako n&co, co
nam umozni prohloubit porozuméni o ucelu a obsahu ctnosti. Cil hledani tak neni pfedem
definovén, stava se srozumitelnym az v prub&hu zivota a pii pfekonavani komplikaci a
tézkosti, se kterymi se v setkdvame. Proto i Maclntyre definuje dobry zivot jako: “Zivot
prozity jako usilovani o dobry lidsky Zivot a ctnosti potiebné pro toto usilovani jsou ty,
které ndm umoziuji porozumét tomu, v éem ddle a jesté tento Zivot spociva.” Jedna se tak
o urcitou aktivitu, kterou ¢lovék musi neustdle aktivné podnécovat. Narativni hledani

zaklada jadro vztahovani se k ur¢itému cili, dava Zivotu smysl a déla zivot srozumitelnym.

Tteti etapa pojeti ctnosti je tradice. Tradici odkazuje Maclntyre k tomu, ze pifibéh
kazdého jedince, je soucasné zasazen do piib&hu spolecenstvi, od kterého odvozuje svou
identitu. “To, kym jsem, je z velké cdasti to, co déedim, totiz specificka minulost, kterad je do
jisté miry pFitomnd v mé piitomnosti... """ Znamena to, ze &lovek neni schopen usilovat o
dobro nebo praktikovat ctnosti jako jedinec, ale pouze skrze spolecnost. Tradice mu
poskytuje moralni vychodisko, které zahrnuje urcitd oCekavani a zavazky spojené se
socialni identitou, do které se narodil. V porovnani se soucasnym pojetim se tak jednd o
opak — v individualismu jsme tim, kym jsme si zvolili byt. V soucasné dob¢ se tim tak
¢loveék vyvazuje a ziika odpovédnosti z déjin svych predkl. Z pohledu MacIntyra minulost
¢lovéka nedeterminuje, ale mél by ji pfijmout za svou, jelikoz pro n¢ho vytvari kontext

narativniho hledani.'®!

To, co Maclntyrovi schazi v dneSni dobé, je neexistence fungujici spolecnosti, ktera
by byla schopna vytvaret prostor pro realizaci jeho teorie ctnosti. Je zifejmé, dle vySe
vylozenych etap, ze neni mozné praktikovat a usilovat o dobro pouze jako jedinec.
Problémem soucasné doby je ovSem prave to, Ze jedinci sami sebe vnimaji jako autonomni
tvlirce moralky a nepanuje shoda v obsahu a povaze ctnosti. Vedle tohoto individudlniho

vykladu moralky ma na ¢lovéka soucasné vliv byrokraticky zptlisob jednani, ktery jedince

% Maclntyre, s. 255.
% Tamtéz, s. 256.
100 .
Tamtéz, s. 258.
101 .
Bernstein, s. 21.
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vtahuje do manipulativnich vztahti s ostatnimi. Vysledem takovychto zplsobi je
pfedevSim dosazeni osobniho z&jmu téch, ktefi za timto jednanim stoji. Zaklad, ktery
Maclntyre pro teorii ctnosti ptedstavil, se v n¢kolika rysech shoduje s Aristotelem. Shodu
spatiuji praveé v predstaveé spolecnosti, kde jedinci sdili stejné hodnoty a usiluji o spolecné
dobro. Soucasné¢ také piijimaji odpovédnost za své jednani. Aristoteles moralku zasazoval
do prostoru polis, a zdiraznoval, Ze dobro jedince se ve svém disledku shoduje s dobrem
celé spolecnosti. Jedinec byl schopen této skutenosti porozumét pravé pouze skrze
praktikovani ctnosti a participaci ve spolecnosti. Dale podobnost vnimam v pojeti ctnosti.
Ctnost plni nepostradatelnou roli v dosahovani celoZivotniho cile. U Aristotela je jim
eudaimonia, MacIntyre tento cil pfimo nedefinuje, ale je to svym zpiisobem také usilovani
o dobry zivot. Je zfejmé, ze Maclntyre pozaduje uréity konsenzus a jednotny nazor
ohledné ptedstav ctnosti, ktery ovSem i jeho vykladu svym zptsobem chybi.

Ve vztahu k soucasnym konceptim lidského prospivani a predstavam dobrého
Zivota, je tazani se: “Jak se stat spokojenejsim v zivote?”, opét urCitd snaha vyjadrit cil
lidského sméfovani. Jak pozdéji uvidime a rozebereme si vice v dalsi ¢asti prace, ktera se
vénuje souCasnym programim vénujicim se zkoumdéni well-beingu, zahrnuji obecné
aktivity podporujici rast lidského prospivani urcitou mirou participace ve spolecnosti a
zajem o druhé, dale vlastni aktivitu sebepoznani a stanoveni si urcitych dil¢ich cili v
zivoté. Je ovSem zatim z mého pohledu nejasné, jakou roli hraje v dneSni dob¢ ctnost a

moralni jednani na cesté za timto spokojenéj$im zivotem.

MaclIntyrova myslenka, Ze ctnost, prakticky rozum a dobry Zivot ziskavaji smysl
pouze prostiednictvim tradice, v niz jsou zakotveny, vedla ve filosofii a antropologii k
obecnéjSimu tvrzeni o potfebé kontextualizovat ctnost v jejim historickém a etnografickém
kontextu. V soucasnosti Cerpd antropologie pfedstavu ctnosti primarné z Aristotelskych
pojmu ctnosti, praktického rozumu a prosperujiciho well-beingu. Od Maclntyra pak
piebird pojmy tradice a narativu, pravé proto, aby bylo mozné Aristotelovy pojmy zasadit
do jejich historického a kulturniho kontextu. Jak piSe F. Mckay, v ndvaznosti na téma
antropologie ctnosti se oteviela i debata o roli praktického rozumu. Dialog tvoii na jedné
strané zastanci tzv. ptistupu diskurzivni tradice (discursive tradition), ktefi prakticky
rozum chapou z hlediska zvyka, které jsou samy o sob¢ kopii struktur vyskytujicich se v
tradici. Na druhé strané stoji pfistup bézné etiky (ordinary ethics), ktery sice neopomiji roli
tradice a zvyku, nicméné pfisuzuje vétsi vahu schopnosti praktického rozumu rozhodovat

se na zakladé vlastniho usudku a rozvahy. Diskurzivni tradice se za prvé odvijeji od mista
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a Casu. Vztahuji se k minulosti tzn. kdy byla praxe zavedena a odkud se piedavaly znalosti
0 jejim smyslu a spravném provadéni. Déle se vztahuji k budoucnosti, jak lze smysl dané
praxe nejlépe zajistit v kratkodobém ¢i dlouhodobém horizontu, nebo pro¢ by méla byt
modifikovana ¢i zruSena. V soucasnosti je pak diskurzivni tradice propojena s jinymi
praxemi, institucemi a stavem spole¢nosti. Za druhé jsou diskurzivni tradice autoritativni, a
to v tom smyslu, ze nafizuji lidem spravné formy dobrého zivota. Dé&je se tomu tak skrze
instituce, moralni vzory apod. Na druhé stran¢ podle piistupu bezné etiky neni prakticky
rozum pouhym zvykem a zahrnuje v sobé rozvahu a usudek ze stranu jedince. V
diskurzivni tradici tak myln€ snimaji bfemeno praktického rozumu ze subjektu a vkladaji
ho do rukou samotné tradice, ktera zacind predstavovat jakysi kolektivni prakticky rozum
tykajici se prostifedka a cilti Zivota, a kterou si pak subjekt internalizuje tim, ze se podili na
zpusobu zivota, ktery tradice zastava. Schopnost praktického rozumu hodnotit a
uskuteciiovat dobry zivot se tak piesouva a realizuje v samotné tradici. BéZnd etika
prosazuje oproti diskurzivni tradici dilezitost rozvahy o smétovani k dobrému zivotu. Za
druhé, bézna etika neumist'uje etiku ctnosti pouze do ramce tradice, ale spise do kontextu
celé kultury.'”

Francis Mckay se ve svém piispévku nepfiklani vyhradné ani k jednomu z pfistupd,
naopak podle néj je prakticky rozum zaloZen na rozvaZovaci schopnosti a musi byt
kultivovan skrze tradici. Podle n¢j nestaci fict, ze je naptiklad soucit dulezity pro nase
Stésti, bez toho aniZ bychom toto tvrzeni nedoplnili o jeho smysl jako takovy nebo
abychom nefekli, jakym zplisobem bychom jej méli kultivovat a praktikovat, nebo jak
vibec souvisi s naSim prospivanim. Praveé tento druh vysvétleni je vlastni samotné tradici a
symboliim, které jsou soucasti kultury v ramci které uvazuji lidé o tom, co je dobry zZivot.
Tento argument uzavira tim, ze podle néj nestaci provadét laboratorni experimenty nebo
rozsahlé socidlni prizkumy tykajici se toho, co se abstraktné nazyva eudaimonicky well-
being. Je také zaroven potieba historie a etnografie, abychom vidéli, jak se vytvareji
konkrétni dobré zivoty: zkratka, nepotifebujeme védu o zdafilém Zivoté, ale "kritickou
eudaimoniku" zaloZenou na dikladném vyzkumu toho, za jakych podminek je dobry Zivot

wox v, 103
skutecné mozny.

V zéavéru této podkapitoly se jesté vratim k momentu, ktery Maclntyre popisuje na

dobé¢ osvicenstvi, kdy se vytratil jakysi pfesah a cil vné ¢lovéka a ¢lovek se stal sam sobé

192 M ckay, 5. 415-417.
103 Tamtéz, s. 424.
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méfitkem hodnot a mravnosti. Tuto ztratu piesahu hodnoti negativné i Mark Vernon, ktery
tento obrat nazyva exkluzivnim humanismem. Toto odmitnuti dosavadni tradice a viry mélo
za nasledek ten, ze soucasné s tim ztratil ¢lovek i urCity presah ¢i smysl v zivote, ktery by
mu napomahal v otazkach po dobrém zivoté. Kde bychom tedy v dnesni dobé méli hledat
smysl, ktery, jak se neustdle ukazuje, tvofi nedilnou soucast lidského prospivani. Mezi
prvotni ideje toho, na zéklad€ ¢eho postavit nové pevné zaklady smyslu se zdhy ukazaly
jako Spatné. V minulém stoleti tyto snahy vyustily v totalitarismus, fa§ismus a komunismus
a vedly tak slovy Vernona spiSe k ill-beingu nez-li well-beingu. To, co tyto systémy
nabizely jednotlivei, byly ndhrazky ptfedstav vysSsi prosperity v rdmci politické ideologie.
Kdyz se témto predstavam clovék podiidil, vyvedly ho ze sebe sama ve prospéch vétsi, i
kdyz zcela svétské, véci. Druhym odstrasujicim piistupem oznacuje Vernon urcité¢ druhy
naboZenstvi, které véii ve skute¢né nadpozemskou transcendenci, kterd vyuziva tuto ideu
pro rizné nasilné a teroristické Ciny jako formu odplaty a bozi spravedlnosti.'® Naopak
mezi pozitivni snahy obnovy a znovunalezeni smyslu patii ty, které se pokousely najit
smysl v mezilidskych vztazich, jako je ptatelstvi nebo laska. To mimo jiné¢ odkazuje i k

Aristotelovi a jeho mySlence o dileZitosti pratelstvi.

Mezi soucasné piistupy k nalezeni smyslu patii naptiklad oddanost vici néjakému
zajmu. Jde o princip, ktery saha za hranice vlastniho soukromého z&jmu, pfi¢emz jedinec
se podfizuje né€emu co piesahuje jeho individudlni Zivot. V idedlnim piipad¢ se jedna o
néjaky eticky zavazek, jako napfiklad zdjem o ochranu Zivotniho prostfedi. Pravé péce o
ochranu zZivotniho prostfedi pfesahuje zajem jedince o sebe sama. Strach o to, jakeé
negativni disledky bude mit environmentalni krize na zivot dalSich lidi a zvifat do
budoucna, je v tomto pfistupu tim zdsadnim motivem. Dalsi formu exkluzivniho
humanismu nachazime naptiklad ve vztahu k védé€. Vernon vSak hleda stfedni cestu, ktera
je nékde mezi exkluzivné humanistickym pfistupem a doktrindlnim nébozenstvim. Jedna z
moznych cest k nalezeni transcendence miize vést skrze rozumovou ¢innost a mysl. Dalsi
moznosti je piistup deistd. Na otazky typu, jak napiiklad vznikly pfirodni zdkony, jak
vznikl vesmir apod., nemize véda sama o sobé odpovédét, to znamend, ze na racionalni
urovni predstavuji tyto mySlenky slepou ulicku. Pokud vSak tyto otazky feSime na
duchovni trovni je tim vSak naznacena jakasi nekone¢na inteligence (Bozi projev) toho co
dava smysl. Dalsi cestou je existencialni spiritualita ¢i ndbozenska zkuSenost. Nabozenska

zkusSenost nema co doc¢inéni s doktrinalnim ¢i véroucnym obsahem, tato zkusenost s sebou

104
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piinasi zakouSeni svéta jako jednoho celku. Odhaluje tak smysl Zivota a svéta jako
takového. K této form¢e poznani vSak Vernon namita, Ze je pfistupny pouze jen mystikiim,
ktefi jsou wvubec takovéto zkuSenosti schopni dosdhnout. Nachdzeni smyslu a
transcendence tak muze podle Vernona zacit jak pomoci filosofie, nabozenské zkuSenosti,
u zkoumani ptirody nebo spiritudlnim cvicenim. Umét smysluplné Zit je to, co Aristoteles
nazval praktickym rozumem. Teoretickd znalost neznamend smysluplné zit, pouze si
predstavuje a hovoii o tom, jaké by to bylo, kdybychom tak mohli jednat. Prakticky rozum
zahrnuje nejen rozum a intelekt, ale i charakter, pfedstavivost, pfibéhy a zkuSenosti,
moudrost, zkratka celou zivotni zkusSenost. Ackoliv spociva lidské prospivani na mnoha
faktorech jako je potéSeni, pratelstvi, svoboda, transcendence je zvlastnim ptipadem. Neni
to jen prvek v zivoté, ale podbarvuje celé nase byti. Tim se Vernon dostava k zavéru své
uvahy, Ze nedilnou soucasti zakouSeni transcendence tvoii obétavost. Ne pouze
nesobeckost, ale obétavost, kterd zdokonaluje empatii, kterd vede k soucitu a upfimnému

zajmu o druhé.
3. 2. Podminky dobrého Zivota — Martha Nussbaum

V této ¢asti zminim dle mého nazoru podnétné myslenky M. Nussbaum, kterd se ve své
filosofii zabyvala tim, nakolik je v dne$ni dobé mozné vibec naplnit “naroky” dobrého
zivota a jaké jsou obecné¢ vhodné podminky pro uskute¢niovani well-beingu. Tyto
mysSlenky pramenily pfedev§im z pfedstav o socidlni nerovnosti mezi jedinci. V kontextu
této prace mi piijde vhodné tyto podminky zminit s ohledem na to, za jakych podminek je

tteba viibec mozna urcita realizaci navrhovanych aktivit ze stran riznych programii.

M. Nussbaum ptepracovala tzv. capability approach, ktery byl plivodné navrzen
ekonomem Amartyou Senem. Tento piistup se zabyva souborem predpokladl pro diistojny
lidsky zivot. Tento piistup je zalozen na deseti Ustfednich capabilitach, které ve své
podstaté piredstavuji svobodu jedince: 1) zivot — moZznost dozit se vyssiho veéku a
nezemfit pfedCasng; 2) télesné zdravi — mit pfimétené bydleni, stravovaci moznosti; 3)
télesna integrita — moct bezpecné se pohybovat, aniz bychom byli ohrozovani nésilim,
dale pod télesnou integritu spadd moznost sexualniho uspokojeni a mozZnost volby v otdzce
reprodukce; 4) smysly, pfedstavivost a mySleni — to zahrnuje i mimo jiné gramotnost a
zékladni védecké vzdélani, dadle moct pouzivat svou mysl zpiisobem, ktery je chranén
zarukami svobody projevu, at’ uz jde o politické projevy nebo svobodu nabozenského

vyznéani a v neposlendi fadé moznost prozivat piijemné zazitky a vyhybat se neprospésné
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bolesti; 5) emoce — mit prostor milovat, truchlit, hnévat se a nebat se tyto emoce
projevovat, at’ uz jsou jakékoliv druhu; 6) prakticky rozum — byt schopen si vytvorit
pfedstavu o dobru a kriticky uvazovat; 7) ptislusnost — schopnost zit s druhymi lidmi,
projevovat o n¢ zajem a ucastnit se socialnich interakci, s tim souvisi i urcité povédomi o
vlastni hodnoté¢ a hodnoté ostatnich lidi; 8) ostatni zivoCichové — mit zajem o zvifata,
rostliny a svét kolem nds; 9) hra — mit moznost se smat, hrat si a uzivat volnocasovych
aktivit; 10) kontrola nad svym prosttedim — a) v oblasti politiky — mit mozZnost se
podilet na politickych rozhodnutich tj. prdvo na politickou ucast a ochranu svobody
projevu a za b) na materidlni urovni — moZnost vlastnit majetek a byt chranén pred
neopravnénymi prohlidkami a zabavenim, dale mit pravo na to hledat si zaméstnani podle

y, ’ 71
svého vlastniho rozhodnuti.'®

Ve vztahu k tomuto rozpracovanému piistupu navazu dal§i myslenkou Marthy
Nussbaumové, ktera ve své knize Krehkost dobra rozebira Aristotelovo téma zdafilého
Zivota a pta se, jak velkou moc ma néhoda ¢i osud ovliviiovat dobry Zivot, neboli nakolik
je zranitelny. Nebot’ jak piSe Aristoteles v Magneé Moralii: “Mnozi se totiz domnivaji, ze
blazeny Zivot je Stastny anebo ne bez Stésti, a snad spravné, nebot’ bez vnéjsich dober,
které md v moci nahoda (tyché), neni mozné byt blazeny.”'*® Aristoteles popisuje dva
extrémni piistupy k Zivotu.'"” Jedni pfipisuji rozhodujici vliv ndhodé a maji za to, Ze je tim
zasadnim kauzéalnim faktorem, ktery “tidi” jejich Zivot. Eudaimonia tak doslova znamena
mit dobrého daimona neboli strdzného ducha. Druzi naopak tvrdi, ze ndhoda nema viibec
vliv a moc na lidsky zivot. VSechny dulezité¢ faktory, ma pevné ve svych rukach sdm
jednajici Clovek. Vngjsi udélosti, které ¢lovek neni s to ovlivnit maji bud’ minimélni nebo
zadny dopad na dobré Ziti. V ptipadé tohoto druhého pfistupu to napiiklad znamena, Ze:
“ctnostny clovek, ktery je zotrocen, uvéznén, nebo dokonce mucen, Zije stejné dobry a
chvalyhodny  lidsky Zivot jako clovek, jeho: cinnosti se nekladou prekazky.”'”
Nussbaumova piSe, Ze Aristotelovi nejde o to, abychom zvolili stiedni cestu, nybrz
abychom vzali v potaz tyto ob& krajni verze jako opravdovou soucdst jevi. Aristoteles
vénuje prvnimu nazoru, ktery upfednostiiuje roli ndhody, mensi prostor a svym zpiisobem
ho ve svém extrému zamit4 nikoliv z diivodu toho, Ze by se to empiricky prokézalo jako

lez, ale dochazi k takovému zévéru na zaklad€ uvahy proto, ze zni fale$né. Je totiz pfilis v

105 Rezag, K.: Kvalita Zivota v dob& koronaviru z perspektivy socialni prace. In: Caritas et Veritas, 2021, s. 92.
106 A ristotelés: Magna Moralia, Praha: Rezek, 2010, s. 80.

107 Nussbaum, s. 603.

1% Tamt¢z, s. 604.
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rozporu s jeho minénim o tom, jaky typ zivota by stal za ziti. “Domnivame se totiz, Ze
lidsky Zivot stoji za Ziti pouze tehdy, kdyz Ize zajistit usilim dobry Zivot a kdyz je prislusné
usili v moznostech vétsiny lidi.”'” V Etice Eudémové po uvaze nad tim, pro¢ si lidé
dobrovoln¢ berou zivot z ditvodu velkych zivotnich nestésti, pfemysli nad tim, co jsou tedy
ty véci, které ¢ini Zivot hodnym zit. “Zivot se stavd hodnym Ziti pouze dobrovolnym
jednanim, a to nikoli jen dobrovolnym jednanim nizké urovneé, totiz jednanim ditéte, ale
Jjedndnim utviienym zcela zralou zdatnosti a jejimi snahami.”’!’ Nicméng i piesto
nezavrhuje v pIlné mife roli nahody a v jistém smyslu tak pfiznava, ze je dobry Zivot
zranitelny a mize byt narusen nestéstim. Aristoteles se tak pousti do argumentace, ve které
bude tvrdit, Ze pro dobry Zivot nestaci pouze dosazeni dobrého etického stavu, ale Ze je
zapotiebi 1 ur¢itého Stésti v zivote a priznivych okolnich vlivii. To mimo jiné vykresli i na
pozadi fecké tragédie a to pfedev§im na piib&éhu krale Priama, ktery ackoliv po cely svij
zivot jednal dobfe a ve shodé se zdatnostni, pfiSel kvili valce o rodinu, ptatele, moc i

svobodu. Jeho schopnost dobie jednat je tak nasledkem tim velmi snizena.

Jednim z krajnich ptikladd dobrého etického stavu ze kterého ovSem nevychazi
zaddny druh cinnosti by byla situace, kdyby c¢lovék s dobrym charakterem Sel spat po
zbytek svého Zivota nebo nebo by upadl do kématu. Slo by v tomto piipadé o dobry Zivot?
Podle teoretikli dobrého stavu by se o dobry Zivot jednalo, protoZe by byl naplnén
pozadavek o zdatnosti charakteru. Aristoteles s tim ovSem nesouhlasi, jelikoz mé za to, ze
je to v rozporu s nasimi obecnymi piedstavami o dobrém zivoté¢, kterému nestaci stav nebo
rozpoloZeni, kdy se nic ned€ld, miji se tak svému naplnéni a je tak netplny. Nussbaumova
nam piipomind: “Je diilezZité védet, Ze podle Aristotela neni dobry Zivot jakasi soutéz a Ze
neni chvalen pouze uspéch. Jde mu o to, Ze nadani a stav nestaci ke chvale: ¢lovek musi

y y , . , , s il
neco deélat, ukazat, jak umi konat... Charakter sam nestaci.

Je tedy na misté uvazovat o
dobrém stavu ctnostné povahy jako o jakési pfipravé na Cinnost, ve které az pak nachazi
svilj rozkvet. Vezmeme-li clovéku moznost projevit se v ur€ité ¢innosti, znamena to podle
Nussbaumové zasah do kvality jeho Zivota: “Cinnost, energeia, je vystoupeni tohoto
dobrého rozpolozZeni z jeho stavu skrytosti nebo pouhé moznosti; je to jeho rozkvet ci

vzmach. Bez toho je dobré rozpolozeni vyrazné neiiplné.”''? Stejn& tak o otroku nebo

muceném c¢loveéku se neda fict, ze zije dobfe. Ctnostné myslenky a zdmér museji byt

199 Tamtéz, s. 606.
10 Tamtéz, s. 606.
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Tamtéz, s. 611.
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realizovany v ¢innosti, zadna ¢innost, které se brani nemuze byt dokonald, ale eudaimonia
je ¢imsi dokonalym. Aristoteles shrnuje, Ze potiebujeme urcité prostredky k tomu,

abychom mohli jednat dobfe:

“Vzdyt mnoho véci se kond s pomoci pratel, bohatstvi a politické moci jako s pomoci
nastroje; nedostatek nékterych dober docela kali stésti, napriklad nedostatek urozenosti,
plodnosti a krasy, nebot neni zcela blazen ten, kdo jest ohyzdny, nizkého piivodu, osamély
nebo bezdétny...potrebujeme i takové vnéjsi pohody; proto nékteri do jedné rady s

blazenosti kladou zdar, jako druzi ctnost.”'"?

Jaky vliv ma tedy ndhoda a vnéjsi vlivy na mravni zivot ¢lovéka? Aristoteles tvrdi,
ze vazna, dlouhotrvajici nestésti, znemoznuji dobry zivot jako takovy. “Takové zvraty jsou
vzdcné, protoze lidska zdatnost, jakmile se jednou rozvine, je cimsi stalym; jsou-li viak
nestesti dost velka, hlubokd nebo castd, mohou dobrou cinnost - a tudiz dobry Zivot -
poskvrnit tak vazne, zZe eudaimonia navrati, jestli vitbec néco, pak jen cas a mnoho
stésti.”!'* Nicméng dodava, ze &lovek dobrého a pevného charakteru nebude jen kvili
trvalému nestésti jednat diametraln€ v rozporu se svym charakterem. Existuje tedy rozdil
mezi tim “byt dobry” a “Zit dobfe”, muze se prihodit udalost, kterd bude branit dobrému
charakteru v tom, aby se nalezité uplatnil v jednani. “PoZadujeme, aby se dobry stav
uskutecnoval, ¢i dokonce vyjadroval v ¢innosti; a tato ¢innost privadi jednajiciho ke svétu

7 o v Ty . . o v. o 115
tim zpusobem, Ze se stava zranitelnym viici zvratum.”

4. SOUCASNE PROGRAMY — WELL-BEING V PRAXI

Abych se nedrzela pfili$ teoretického ramce, rdda bych zminila instituce/programy,
které ptispivaji k aktivnimu vyzkumu well-beingu, v rdmci kterych se potadaji pfednasky
a projekty zabyvajici se prospivanim jedincii. Valna vétSina téchto projektt cili urcitém
smyslu pfedevSim na studenty a ucitele a na zlepSeni jejich celkového zdravi v ramci
studentského prostiedi. Po pandemii, kdy se plo$n€ narusil dosavadni chod spolecnosti a

kazdodenniho Zivota, se pocet téchto programii a prizkumu zjist'ujicich soucasny stav

M3 EN, 1099b 33.
14 Nussbaum, s. 625.
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studentii logicky zvysil.''® NiZe uvedu dva mnou vybrané projekty, které se aktivng vénuji

popularizaci a méfeni well-beingu.
5. 1. Kurz The Science of Well-Being na Yaleové Univerzité

Naptiklad na Yaleové univerzité¢ vedla dr. Laurie Santos velice popularni kurz
Psychology and Good Life, ktery se stal postupné zakladem online kurzu The Science of
Well-being ptistupny i pro nestudenty univerzity. Kurz je rozlozen do deseti tydna neboli
deseti cykla prednasek, ale je mozné projit si lekce rychleji, ovSem pro vétsSi mnozstvi
informaci a ukolt je zpravidla doporucovano skutecné si kurz rozlozit a projit ho za delsi

11 01 v N . ’ . ,
7 Dulezitou souéasti je aktivni zapojeni

casovy usek. Kurz je mozné absolvovat zdarma.
ucastnikti kurzu, ktefi musi plnit urcité tikoly a svym zptisobem tak naucenou teorii prevést
do praxe. Pravé skutecnost, Ze nestaci mit pouze samotné védomi a znalost toho, co se ma
nebo nema délat, je pro dr. Santos dilezitym vychodiskem pro jeji uceni. V souvislosti s
tim pfipomina hned v prvni ¢asti kurzu animovany serial G. I. Joe: A Real American Hero,
ktery se zacal vysilat v Americe v 80. letech minulého stoleti. Na konci kazdé epizody
obvykle zaznélo né&jaké ponauceni do Zivota, jako napiiklad: nesud’te lidi, dokud jim
nedate nejprve Sanci se projevit apod. Na to déti v seridlu reagovaly ptitakanim (které pro
jeho chytlavéjsi verzi nechavam v anglictin€): “Thank you G. 1. Joe now we know”, na to
jim znovu bylo odpovézeno: “And knowing is half the battle” - a to je pravé ta cast, kterou
dr. Santos oznacuje za tzv. G.I. Joe Fallacy neboli argumentacni klam, ktery tato fraze
vytvaii a podsouva lidem mylnou piedstavu. Podle ni nepfedstavuje védeéni polovinu
uspéchu, je potieba si véci zazit a vyzkouset na vlastni kiizi a az pak je mozné si osvojit
urcité schopnosti a zménit tak své dosavadni navyky a vzorce chovani. V ¢em spatiuji
vyhody tohoto kurzu je pfedevsim jeho jasné struktura a srozumitelny vyklad informaci,
ktery je soucasné vzdy podlozen a ozdrojovan od odkazii na knihy, ze kterych dr. Santos
Cerpala, pres ¢lanky a odborné rozhovory, jejichz seznam pak zvetejiiuje na konci kazdé
lekce. Zabyva se konkrétnimi tématy jako napiiklad co si lidé obecné mysli, Ze je udéla
Stastnymi a pak konfrontuje bézné odpovédi na tuto otdzku (kterymi jsou obvykle dobré
zaméstnani, prava laska, bohatstvi, dobré znamky) s vysledky studii, které empiricky u lidi
ovetovali jejich oCekavanou uroven Stésti a nasledné pak jejich skutecny stav po ispéSném,

ale 1 netspéSném dosazeni téchto “Zadosti”. Z velké ¢asti se totiz mylime v tom, co

16 Jednim z mnoha prikladti mtize byt Projekt WISE - Well-being innovations for students in Europe, financovan a
podporovan Evropskou unii, do kterého je zapojeno nékolik evropskych univerzit, véetné Karlovy Univerzity. viz. odkaz:

https://uni-foundation.eu/together-students-project/.

117 Odkaz na online kurz: https://www.coursera.org/learn/the-science-of-well-being/home/.
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chceme, protoze si myslime, Ze nas to ucini StastnéjSimi, ale ve skutenosti tomu tak neni.
Odpovédnost za to zpravidla nesou média a vétSinova spoleCnost. Pravé jednim z
negativnich aspektl, ktery hraje vyznamnou roli v tom, jak moc jsme spokojeni a $t'astni
sami se sebou, je vliv socidlnich siti a médii, které v ¢lovéku podnécuji tendence srovnavat
svlj zivot s tim, ktery vidime online u ostatnich. Jak se tak naptiklad vyzkumy ukézalo, at’
uz ¢lovek dostal skvélou zndmku, praci sntt nebo naopak neuspél, jeho uroven Stésti se bud’
nezmeénila viibec, nebo se zvysila/snizila minimalné a to jen na urcitou dobu. Tomuto jevu
se v psychologii fika hédonicka adaptace neboli emocionalni vyrovnavani se, které spoc¢iva
v postupném odeznivani at’ uz pozitivnich, ale i negativnich pocita, které si clovék odnasi z
jednotlivych udalosti a zkusSenosti v zivoté. Zvyk tak hraje velice vyznamnou roli v tom,
jak se vyporadavame s udalostmi v nasem zivoté. V Cem dr. Santos spatfuje lidskou
slabinu je to, Ze si ¢lovék neumérné ve svych predstavach zkresluje dopad at’ uz Spatnych
nebo i téch dobrych udalosti v nasem Zivoté. Clovek zapomina, ze ackoliv se zlepsi/zhorsi
urcita ¢ast v naSem zivoté, jesté porad zbyva nékolik dalich oblasti v nasem zivot¢, které
zustanou nedotceny. Spolu s tim si souc¢asné neuvédomujeme, ze mame k dispozici spoustu
mechanismu, jak nové situace zvladat a byt vii¢i nim svym zptsobem imunni. Jsme ve

N . ikt s 1ea y 118
skutecnosti psychicky mnohem odolngjsi, nez si vétSina lidi o sobé mysli.

Ackoliv je tento kurz prezentovan v rdmci oboru psychologie, objevuji se v
jednotlivych lekcich témata spole¢na i pro filosofii. Svou néplni se tento kurz obecné
pokousi zodpovedét otazku toho, jaké jsou mozné cesty ke zdafilému Zivotu a co ma podle
vyzkumt skute¢ny (a ne pouze spolecnosti zdanlivé vykonstruovany) vliv na jedinctv

well-being.
4. 2. Projekt The Human Flourishing Program na Harvardové Univerzité

Program, na ktery se zaméfim detailnéji, nese ndzev The Human Flourishing
Program, do ¢eStiny bychom ho mohli pfelozit jako program, ktery se zamétuje na lidské
prospivani. Cim se dle mého nazoru li§i Human flourishing program na Harvardové
univerzit¢ od ostatnich instituti a center, je Siroky zabér studii a vyzkumt, které propojuji

poznatky z né€kolika védnich oborti, at’ uz psychologie, religionistiky, filosofie apod.

18y tomto ohledu je mozné i zminit teorii S. Lyubomirsky, K. M. Sheldona, and D. Schkadeho, ktefi se zabyvali
faktory, které maji vliv na prozivani naseho well-beingu. Pfisli s vysledky, které dokazaly, ze z 50% maji vliv geny a
prostiedi, z 10% nas ovliviiuji okolnosti a ze 40 % jsme to my sami, kdo ma podil na svém $tésti. Teorie navézala na
vyzkum z 90. let 20. stoleti, kde se zkoumala identicka jednovajecna dvojcata a dvojvajecna dvojcata, kterd byla
vychovavana dohromady, ale i oddélené. Dostupné z:
https:/greatergood.berkeley.edu/article/item/how_much_of your happiness_is_under_your_control [online] 2020
[cit 2022-12-12].
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Program vydava vyzkumné publikace a sponzoruje vzdélavaci aktivity, jako jsou kurzy,
letni seminafe a konference. Piehlednost a srozumitelné podané informace jsou alespon z

mého hlediska velkou prednosti tohoto programu.

Program spada pod zastitu Harvardského Institutu kvantitativnich socialnich véd.
Prvni myslenky programu Human Flourishing byly postulovany Tylerem VanderWeelem
v roce 2017 v jeho ptispévku s nazvem On the promotion of human well-being. Program
ma za cil studovat a podporovat prospivani clovéka a spolu s tim tak rozvinout
systematické pfistupy k syntéze poznatkii napiic obory. Tato spoluprace a sdileni poznatkti
muze napomoci objevit nové formy pozndni a souc¢asné stanovit i limity a hranice poznani
v ramci jednotlivych obord. Zakladatel programu Tyler VanderWeele, ktery jak jsem
zminovala jiz v tvodu, vystudoval ptivodné obor epidemiologie. Zakladni myslenku
podporovat lidské prospivani po vSech strankach opird o skute¢nost, ze se v epidemiologii
Casto spiSe zaméfuje pozornost na nemoci a jejich negativni aspekty, zatimco on sam tika,
ze je naopak dulezité zaméfit se pravé na stranku zdravi a zavadi tak pojem tzv. pozitivni
epidemiologie. Program si klade za cil vyvinout méfitelny piistup k lidskému prospivani,
ktery se dotyka zékladnich oblasti lidského Zivota. Cilem programu je podpofit méfeni a
sledovani téchto riznych aspektl lidského prospivani na pracovisti, ve zdravotnictvi,
vzdelavani a ve statni sprave a prispét tak k lepsi orientaci pficin a faktort, které pozitivné

ovliviiuyji prospivani ¢loveka.

V jednom z rozhovori se T. VanderWeele vyjadiuje k rozliSeni konceptu prospivani
od dobrého zivota.'" Rika, Ze atkoliv jsou to koncepty velmi podobné a piekryvajici se v
ur¢itém smyslu, prospivani je charakterizovano ve vztahu k Zivotu, jaky proZivame pravé
ted’, zatimco dobry zivot lze posoudit jako dobry pouze retrospektivné a z celkové historie
Zivota samotného jedince (o tom nicméné hovofi i Aristoteles). Dobry Zivot je Zivot prozity
dobie. Prospivani lze tak chapat jako zptisob, kterym lze (pfipadné) dostat v budoucnu
dobrého Zivota. Tyler VanderWeele se ve svych studiich a vyzkumech vénuje konkrétnim
aktivitdm a oblastem, které souvisi s mirou prospivani. Studie byly zpravidla longitudinalni
povahy, s cilem odkryt potencidlni kauzalni spojitost jednotlivych aspekti v Zivoté na

lidské prospivani.

119 A World of Wellbeing Podcast. Dostupné z: https://www.spreaker.com/user/gallupstrengthscenter/general-wellbeing
[online] 2021 [cit 2022-11-16].
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Zakladni méteni prospivani, jehoz spoluautorem je soucasné¢ sam T. VanderWeele,
se zaklada pravé na vySe zminénych péti oblastech Zivota, pfipojuje se i Sestad oblast
finan¢ni a materialni stability. V ramci kazdé oblasti se pokladaji dvé otdzky, na kazdou se
otazkou souhlasi. Otazky byly vybrany na zaklad¢ jiz diive empiricky ovétfenych otazek,
které se Casto objevuji v publikacich zabyvajicich se well-beingem. Zatimco oblasti A, C,
E jsou obvykle zahrnuty do meéfitek eudaimonického nebo hedonického well-beingu,
zbyvajici dvé oblasti: zdravi a charakter/ctnost, jsou obvykle ignorovany. Pokud je vSak
zamérem posoudit celkové lidské prospivani, mély by byt zohlednény 1 kvality, které
presahujici psychologické aspekty. Fyzické zdravi a rozvoj a podstata charakteru a ctnosti,
jsou na rozdil od filosofické tradice (kde je jejich vyznam pro prospivani clovéka

e Yy . 120
povazovan za Ustfedni), v psychologické literatute témét zcela ignorovany.

Pro jasnéjsi predstavu zde predkladdm otazky, které jsou soucésti tohoto méfeni
prospivani.'?! Otazky byly vybrany na zékladé jiz empiricky ovéfenych a existujicich
otazek, které jsou Siroce pouzivany v literatufe o well-beingu. Kazda z otazek je

hodnocena na Skale 0 - 10.

A. Stésti a Zivotni spokojenost

1. Nakolik jste spokojeni se svym Zivotem jako celkem?
0 = absolutn¢ nespokojen, 10 = absolutné spokojen

2. Obecng, jak Stastny ¢i nest’astny se obvykle citite?

0 = extrémng¢ nest’astné, 10 = extrémné Stastné

B. Mentalni a fyzické zdravi

3. Jak byste zhodnotili obecné své fyzické zdravi?

0 = Spatn¢, 10 = vyborné

4. Jak byste zhodnotili své psychické zdravi?

120 Weziak-Bialowolska, D., McNeely, E., VanderWeele, T.: Flourish Index and Secure Flourish Index — Validation in
workplace settings. In. Cogent Psychology, 2019. DOI: 10.1080/23311908.2019.1598926.

121 preklad vlastni.
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0 = Spatné, 10 = vyborné

C. Smysl a ucel

Do jaké miry byste fekli, Ze to co ve svém zivoté délate ma néjaky smysl?

0 = nema zadny smysl, 10 = absolutn¢ smysluplné

6.

Rozumim smyslu svého Zivota.

0 = siln€ nesouhlasim, 10 = absolutné souhlasim

D. Ctnost a charakter

vvvvvv

0 = neplati o m¢, 10 = plati o me za kazdé situace

Vzdy jsem ochoten obé&tovat Stésti pro veétsi Stésti, které ptijde pozdéji.

0 =neplati o m¢, 10 = plati o m¢ vzdy

E. Blizké socialni vazby

Jsem obecné spokojen se svymi vztahy s ostatnimi.

0 = siln¢€ nesouhlasim, 10 = siln¢ souhlasim

10.

Moje vztahy s druhymi jsou pro mé uspokojivé tak, jak si preji.

0 = siln¢ nesouhlasim, 10 = siln¢ souhlasim

F. Materialni a financni stabilita

11.

vydaji?

122

Jak cCasto se strachujete o to, abyste vysli s penézi se svymi mésicnimi

0 = strachuji se neustale, 10 = viibec se nestrachuji

12.

Jak Casto se strachujete o své bezpeci, jidlo, domov?

0 = strachuji se neustale, 10 = viibec se nestrachuji

122 Tato posledni oblast spada pod tzv. Secure Flourish index.
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Skoére indexu Flourish se ziska souctem skore z kazdé z deseti otazek a vysledkem je
celkové skore v rozmezi 0-100 a skére indexu Secure Flourish se ziska souctem skore z
dvanacti otazek ve vSech Sesti oblastech a vysledkem je skore v rozmezi 0-120. Pro ucely
interpretace je doporucovano, aby se skore obou indext uvadélo jako primér z

jednotlivych otazek a nikoli jako soucet.

Samotny program Human Flourishing se tedy skldda z nckolika vyzkumnych
okruhii, které se zabyvaji urcitou oblasti, kterd ptimo souvisi s lidskym prospivanim. Do
téchto oblasti patii: nabozenské komunity, rodina a pfatelstvi, prace, formovani. Piispévky
k témto jednotlivym oblastem shrnuji vyzkumnou literaturu o tom, jak “kvalita” ¢i
existence jednotlivych oblasti pfispivaji k lidskému prospivani a to vcetné zdravi, Stésti,
smyslu a ucelu, ctnosti a charakteru a vztahovych vazeb. Tyto oblasti byly vybrany na
zakladé¢ toho, ze jsou v lidskych spolecnostech relativné bézné a Ze existuji prokazatelné

dikazy o vlivu, ktery maji na prospivani ¢lovéka.
1) Nabozenské komunity

Jak jsem psala jiz vySe, podle nékolika vyzkumi existuje urcita korelace mezi
pravidelnou a aktivni Gcasti na bohosluzbéch a leps$im fyzickym, tak psychickym zdravim,
coz odrazi lepsi zivotni spokojenost. Longitudindlni vyzkumy, které se zabyvaly sbérem
dat, se zamétovaly pfedev§im na miru imrtnosti, rozvodovosti, sebevrazednosti a dale na
sklony k depresim apod. Ze zdravotniho hlediska ma pravidelnd ti¢ast na bohosluzbach
pozitivni vliv na niz§i miru sklonu zavislosti na alkoholu, cigaretach. Naopak co se tyce
stravovacich ndvyki, cviceni apod. neni takovy silny vztah prokazan. Nicméné& z ¢lanku od
T. VanderWeeleho vyplyva, Ze se vétSina vyzkumu shoduje na niz$im vyskytu téchto
negativnich aspektii u jedincti, ktefi se ucCastni bohosluzeb. Mechanismy, které
zprostifedkovavaji tento pozitivni vztah, jsou stile pfedmétem vyzkumi, nicméné nekolik
zaveérh je preci jen ziejmych. Skutecnost, ze se lidé, ktefi se ucastni bohosluzeb, dozivaji
vysSiho véku a tesi se lepSimu zdravi je spojeno s pozitivnimi aspekty, které bohosluzby a
tento typ setkavani se pfinasi, tzn. vyS$i socidlni podpora, vEét§i mira optimismu, nizsi
sklony k depresim a v neposledni fadé€ s vE&tsi smysl v Zivoté€ a vEtsi sebekontrola. Zajimavé
je, ze z vyzkumu vyplyva, ze neni tak dulezitad samotnad nabozenska ¢i spiritudlni identita,
zéasadni je pravé komunitni duch setkavani. Je tedy na misté se ptat, do jaké miry zde hraje
role duchovni otdzka. VétSi optimismus a niz§i mira deprese muze pramenit z

nabozenskych poselstvi viry a nadéje, smysl a cil v zivoté vyplyva naopak z hlubokého
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nabozenského chapani svéta a mista Clovéka v ném. Naptiklad skute¢nost, ze ¢lovek dba
vice na svoje zdravi mize byt disledkem uceni, ze je lidské t€lo darem od Boha a proto se
o0 sebe vice stara. Soucasné uceni o posmrtném zivoté a urcité transcendenci pfispiva k
vys8i péci o sebe sama a je spojeno s hlubSim zivotnim smyslem. Je tak na misté shrnout,
ze spojeni nabozenskych a socialnich myslenek zptsobuji, pro¢ ma ucast na nabozenskych

. e, . e . , ;12
obradech tak pozitivni vliv a G¢inky na lidské prospivani.'*

2) Rodina a pratelstvi

Pozitivni rodinné vztahy jsou povazovany za zasadni faktor podporujici prosperitu.
Zejména vztah mezi rodi¢i a détmi je klicovy pro utvaieni zdravi a pohody potomkt v
pribéhu zivota. Negativni rodiCovsky pfistup jako naptiklad chladné, nepodporujici,
zanedbavajici jednani, mohou vytvaret u déti neschopnost prozivat a zvladat své emoce.
Dale pfispiva negativné takové jednani ze strany rodi¢l k psychickému stresu, socidlni
nekompetentnosti a naruSenému neurobiologickému fungovani. V neposledni fadé¢ mize
toto jednani byt spoustéem k osvojovani rizikového chovani napt. koufeni, uzivani drog
apod. Vtelost rodi¢i a jejich zajem o déti je tak nedilnou soucasti prosperujiciho jedince,

ktery se piedevsim projevuje v pozd&jsich letech ditéte.'**
3) Prace a well-being

Clovék travi pfirozené velkou &ast Zivota praci, proto neni s podivem, Ze se
spokojenost, at’ uz na pracovisti nebo samotna ndpln prace, velice vyznamné podepisuje na
vliv naSeho well-beingu. V poslednich né€kolika letech najimaji firmy i tzv. happiness
managers neboli manazery S$tésti. Népln téchto pracovnikii se o moc vice nelisi od
klasickych HR, manazefi $tésti jsou v izkém kontaktu se zaméstnanci, staraji se o jejich
potieby, frustrace, pomahaji fesit konflikty a navrhovat jejich feSeni a v neposledni fadé
stmelovat tym. Kromé manazert Stésti pfibyvaji rizné benefity pro zaméstnance a dalsi
vyhody na/i mimo pracovisté. Bonusy a vyhody jsou nyni jiz standardem, neni ani
nahodou, ze zahrnuji slevy na fyzické aktivity apod. Samoziejmé je na mist¢ nutno
podotknout, ze ne vSude plati takovyto stav, nicméné v n¢kolika poslednich letech se, dle

mého nazoru, obecné zvvysil zajem zaméstnavatel o spokojenost zaméstnancu, at’ uz z
) y 1 PpOKO] ,

123 VanderWeele, T.: Religious Communities and Human Flourishing, 2017. Dostupné z:

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0963721417721526

124 Chen, Y., Kubzansky, L. D., VanderWeele, T. J.: Parental warmth and flourishing in mid-life. In. Social science and

medicine, 2019, s. 65-72. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2018.10.026.
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hlediska efektivity, kdy Stastny zaméstnanec rovna se vykonnéjsi zamestnanec. Vratim-li
se k ptispévku, na némz se opét podilel T. VanderWeele, je v rdmci vztahu prace a well-
beingu, dilezity termin pracovniho zapojeni nebo jinymi slovy pracovniho nasazeni (work
engagement). Pracovni nasazeni spo¢iva ve vysoké mife nadSeni, zaujeti a vénovani se
praci, coz jsou tfi aspekty, které jsou spojovany s lepSim zdravim a nizsi pravdépodobnosti,
ze dojde u Clovéka k pracovnimu vyhoteni. S pracovnim nasazenim souvisi i tzv. job
crafting, v cestiné bychom tomu mohli rozumét jako moznosti utvafeni pracovniho
prostiedi vlastnim pfi¢inénim, ktery posiluje pravé miru pracovniho nasazeni. "Pracovni
nasazeni v podstaté zachycuje, jak pracovmici vnimaji svou prdci: jako stimulujici a
energickou a jako néco, cemu skutecné chtéji vénovat cas a usili (slozZka nadseni); jako
vyznamnou a smysluplnou cinnost (slozka vénovani se); a jako poutavou praci a néco, na

v v 14 v . 14 })125
co se plné soustredi (slozka zaujeti).

4) Charakter a formovani

Jak piSe T. VanderWeele ve svém clanku, nékterych ctnosti ¢i silnych stranek
charakteru, jako je odpusténi, vdécnost, pfipadné i vytrvalost nebo soucit, miZeme
dosahnout pomoci uréitych aktivit.'*® Na strankach programu je piimo odkaz na stranku,
ktera se timto tématem zabyva a nabizi “cvi¢ebnice”, kde je mozZné tyto zdatnosti
procvi¢ovat.'”” Oviem k rozvoji jinych ctnosti jako je naptiklad prakticka moudrost nebo
spravedlnost, je dle jeho slov, zapotiebi celozivotniho Usili o dobro a lepsiho pochopeni
povahy dobra, déle spravnych prostiedki k jejich dosazeni a porozuméni povahy zivota ve
spoleCenstvi. V navaznosti na tuto myslenku odkazuje VanderWeele k MacIntyrové teorii
ctnosti a k jeho tfem etapam, které povazoval za nedilnou soucast ctnostného Zzivota a o
kterych jsem se zminila vyse.'”® Pravé k nabyti téchto zdatnosti podle VanderWeeleho
nestac¢i kratkodobé intervence a aktivity, je zapotiebi téma spravedlnosti a dobra diskutovat
na $ir§i arovni naptiklad ve Skolach, a medidln¢ se dostat vice do povédomi dilezZitost
formovani charakteru. Autor ¢lanku zminuje nékolik studii, které dokazuji, Ze schopnost
odpoustét nejenze zménila u ¢loveéka pojeti vdécnosti, ale také prokazatelné zlepsila jeho

psychicky well-being a soucasné s tim se snizily 1 sklony k depresim a tzkostem. Existu;ji

12 Frederick, D. E., VanderWeele, T.: Longitudinal meta-analysis of job crafting shows

positive association with work engagement. In: Cogent Psychology, 2020, s. 2.

260 posilovani silnych charakterovych ryst hovofila také L. Santos a odkazovala na dalsi moznou stranku, kde si
¢lovek mize své prednosti otestovat viz. https://www.viacharacter.org/account/register.

27 Odkaz na doporuceny online program: http://www.evworthington-forgiveness.com/diy-workbooks.

128 VanderWeele, T. J.: The Importance, Opportunities, and Challenges of Empirically Assessing Character for the
Promotion of Flourishing. In: Journal of Education, 2022.
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soucasn¢ diukazy o tom, ze ¢iny dobré ville mohou mit spoleCensky pfesah a motivovat
ostatni k podobn¢ altruistickému jednani. Podle VanderWeeleho to miize znamenat, Ze vliv
charakteru a ctnosti mize byt silngjsi, nez bylo doposud prokdzano. Soucasti této oblasti
vyzkumu jsou témata jako laska, nadéje a optimismus, dobrovolnicka ¢innost, utrpeni,
neptizen osudu a odolnost ¢lovéka a schopnost odpusténi. Tim se svym zplisobem vracime
k roli spirituality a duchovniho zalozeni, o kterych bylo pojednano v rdmci vyzkumu vlivu

nabozenstvi a komunity na spokojenost jedince.
5) Zivotni smysl a cil

Smysluplny Zivot jesté nutné neznamena, ze je ¢lovek stastny, ale Stastny zivot neni
mozny beze smyslu.'* Sougasni filosofové rozumi Zivotnimu smyslu jako uréitému druhu
hodnot v Zivoté, které nejsou redukovatelné pouze na otdzky moralky a Sté€sti. Smysl je
soucasné jakdsi predstava vlastni aktivni Cinnosti. V poslednich nékolika letech bylo
dosazeno urcité shody v konceptualizaci toho, co znamena zivotni smysl. Za zdsadni
charakter se povazuje zachyceni kognitivnich, afektivnich a motivacnich aspektl Zivotniho
smyslu. Kognitivni aspekt se vztahuje k vnimani toho, Ze Zivot, hodnoty a vztah ke svétu
vyjadiuji dohromady srozumitelny celek a koherenci, tzn. ze jsou soucasti kontextu nebo
vypravéni, které dava smysl existenci Clovéka nebo existenci obecné. Afektivni aspekt,
nékdy nazyvany vyznamnost, se vztahuje k pocitu dalezitosti nebo hodnoty, kterou
pocituje samotny jedinec ze své existence. Jsou to pocity naplnéni, realizace pifedstav
jedince. Tteti, motivacni aspekt, se také nazyva sméfovani. Vztahuje se k cilim, které
pomahaji fidit, upfednostiiovat a davat smysl volbam, cilim a cinnostem. Definice
zivotniho smyslu zni nésledovné: “Smys/ je sit’ souvislosti, porozumeéni a interpretaci,
které nam pomahaji pochopit nase zkusenosti (koherence) a formulovat plany smerujici
nasi energii k dosazeni nasich planii (ucel). Smysl nam dava pocit, Ze na nasem zivoté
zalezi (vyznam), Ze dava smysl (koherence), a Ze je vic nez jen souctem nasich vterin, dnit a

let (vyznam). 30

Po predstaveni téchto nékolika zkoumanych oblasti, pfistoupim k samotnym

aktivitam.

129 Hanson, J. A., VanderWeele, T. J. The Comprehensive Measure of Meaning: Psychological and Philosophical
Foundations. In: Measuring Well-Being: Interdisciplinary Perspectives from the Social Sciences and the Humanities.
Oxford University Press. 2021, s. 1.

130 .
Tamtéz, s. 9.
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Ustiedni piispévek Activities for Flourishing: An Evidence-Based Guide profesora
Tylera J. VanderWeeleho shrnuje aktivity, které¢ byly rliiznymi vyzkumy shledany jako
pozitivng puisobici na prospivani jedince a jeho well-being."”' Aktivity jsou shrnuty do
ttech kategorii a kazdd z nich v sobé obsahuje bud’ soubor cviceni nebo Cinnosti, které
prokazatelné zlepsSujici jak psychicky, tak fyzicky stav jedince. Jednd se o kognitivni
cviCeni, behavioralni cviceni, vztahové a institucionalni zavazky, sepisovani negativnich
emoci - vypisovani myslenek na papir. Na oficialnich strankach programu existuje odkaz
na online aplikaci, kde si ¢lovék mize zméfit, své momentalni rozpoloZeni a zaroven jsou
k vyhodnoceni pfipojeny pravé ony tfi druhy aktivit, které clovéku mohou k jeho
prospivani pomoci. Aplikace je zdarma a voln¢ dostupna vSem, jediné co je potieba, aby
mél jedinec motivaci a trpélivost s plnénim jednotlivych testi a pfedev§im pak se

132 Na prvni pohled se miize jevit napad s aplikaci ismévny, ale

samotnymplnénim akivit.
myslim, ze to jen urCitym zplsobem kopiruje dneSni pfistup vzdélavani a ziskavavani

informaci.

Kognitivni cvi€eni spociva pfevazné ve zmeéné orientace mysleni na dobré véci. Ve
vztahu k uplynulym udalostem je dilezitd vdécnost. Tu je mozné Castecné podpofit
aktivitami jako je sepsani si tfech véci/udalosti, které ¢loveéka v tydny potkaly, a za které je
vdéény a na které vzpomind, ze mu udélaly radost. Dalsi dilezitou “péstovanou”
schopnosti je dokazat kolem sebe dobré véci rozpoznat a ocenit je v dany moment. Mezi
dalsi kognitivni cviceni, které prokazalo pozitivni vliv na well-being u ¢loveka, je sepsani
si predstavy svého “nejlepsiho” ja - tzn. pfedstavit si sam sebe, kde by za ideédlnich
podminek chtél clovék v budoucnu byt, at’ uZ ve vztahu k rodiné, praci, ke svym Zivotnim

ciliim apod.

Mezi behaviordlni aktivity zmifiuje autor c¢lanku posilovani charakterovych
vlastnosti, viz napiiklad online testy Pensylvanské univerzity.'” Dalsi posilujici aktivitou
je projev laskavosti, tedy neziStna pomoc druhému. Pravidelné projevy laskavosti nasledné
pozitivné ovliviiyji jedince - Clovek se citi byt vic soucasti celku/spolec¢nosti, coz ma vliv
naptiklad na niz8i uroveti tizkosti apod. U¢innou praxi se prokazalo, Ze pocitu §tésti se

¢lovéku dostane vice, pokud téchto dobrych skutkl vykona vic najednou a v jednom dni.

Bt VanderWeele, T.: Activities for Flourishing: An Evidence-Based Guide. In: Journal of Positive Psychology &

Wellbeing 2020, Vol. 4, No. 1,s. 79 -91.

132 Odkaz a vice informaci dostupnych z: https:/flourishing.app/. [online]

133 Authentic Happiness website University of Pennsylvania [online]. [cit. 2022-04-27].
Dostupné z: https://www.authentichappiness.sas.upenn.edu/testcenter.
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Tato skute¢nost byla ovéfena vyzkumem, ktery spocival v tom, ze mél Cloveék za kol
vykonat celkem pét dobrych skutkll v jednom dni v rdmci jednoho tydne po dobu Sesti
tydnt. Tato koncentrace dobrych skutkd se prokdzala byt pro formovani mysli ¢lovéka
efektivnéj$i tim, ze v ném zanechala silngjsi prozitek a zptisobila vyraznéjsi odklon od
bézného chovani a vzorcl, na které byl jedinec zvykly. Zaroven takové skutky nepiimo

podnécuji ostatni lidi k napodobovani takového jednani, které vidi u druhych.

Dobrovolnicka ¢innost

Dalsi ¢innosti, ktera se diky vyzkumiim prokazala byt G€inna ve prospéch zlepSeni
well-beingu, byla ti¢ast na dobrovolnickych akcich. Dobrovolnicka ¢innost miize ¢loveku
nabidnout urcity socialni ptesah tzn. pocit sounalezitosti a védomi, ze poméha nééemu “co

ma smysl ”.

Institucionalni svazky

Podle studii manzelstvi pozitivné ovliviiuje psychickou pohodu jedincti vice nez
pouhé souziti. Pozitivné ovliviiuji aspekty v jedincové zivoté jako je financni stabilita,

bliz§i socidlni vztahy apod.

Zaméstnani a zapojeni se do pracovniho procesu

Zamé&stnani ma pozitivni vliv na psychicky 1 fyzicky stav a celkovou spokojenost
¢loveéka. V ramci zaméstnani je dilezita specificka ¢innost potaZmo moZnost na pracovisti,
jedna se o tzv. job-crafting. MySlenka job craftingu spociva v tom, ze ¢lovek premysli o
svém pracovnim prostiedi a podnika v praci kroky, kterymi se snaZi pfispivat jak ke svému

well-beingu tak i k well-beingu svych kolegt.

Ucast na bohosluzbach

Zna¢né mnozstvi vyzkumi naznacuje, Ze UCast na bohosluzbach siln€ ovliviiuje
zdravi jedince vcetné dalSich aspektli prospivani, jako je smysl Zivota, charakter a blizké
socialni vztahy. Dalsi studie naznacuji, Ze i€ast na bohosluzbach je spojena s hlubSim
smyslem zivota, vy$§im socidlnim propojenim a socidlni podporou. Zajimavym zjisténim
je také to, Ze je to spiSe pravé ona ucast na bohosluzbach nez samotnid nabozenska c¢i

duchovni identita, kterd ovliviiuje nejsilnéji zdravi jedince.
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Schopnost odpusténi

Vyzkum ukazal, Zze obecna schopnost odpoustét druhym, je spojena s lepSim
duSevnim zdravim, vEtsi nadéji a ptipadné i lepSim fyzickym zdravim. Intervence probihaji
zpravidla pod vedenim vyskoleného terapeuta. Prvni vysledky naznacuji, ze odpusténi
samo o sob¢ muze siln¢ podpofit lidské prospivani a osvobodit Clovéka od opakujicich se

cykli hnévu a prozivani negativnich emoci.

Shrneme-li vySe zminéné aktivity k prospivani a psychické pohod¢, byly zkoumany
tf1 kognitivni ¢innosti zaméfené na dobro ve vztahu k ¢asu. Ve vztahu k minulosti se
jednalo o projev vdécnosti, ve vztahu k pfitomnosti pak bylo zminéno vychutnani si
pritomného okamziku a ve vztahu k budoucnosti jsou pak dulezité pozitivni predstavy. Tti
behaviordlni aktivity byly naopak zaméfeny na hledani toho, co je dobré v cloveéku
samotném, co je dobré pro druhé a co je dobré pro komunitu. Déle tfi skupiny
instituciondlnich zavazkd orientovanych na dobro rodiny, svéta a bozského ¢i
transcendentniho. Zavérem se prokdzaly jako ucinnou aktivitou knizni ¢i pracovni

intervence urcené k feSeni psychické tisné¢ nad emocemi smutku, strachu a hnévu.

Je mozné si povSimnout, jaky vE&t$i vyznam se pfipisuje spolecnosti ve vztahu k
obecné lepSimu prospivani. Ve vySe zminénych textech, at’ uz zabyvajicich se aktivitami
nebo oblastmi Zivota, které souvisi s prospivanim, se nezminuje pouze naplnéni potieb
samotného jedince a to, jak by se mél rozvijet na osobni Grovni, nybrz je popsano i aktivni

zapojeni se do spole¢nosti a jedndni s druhymi lidmi.

Co nadm ovSem ziistava nezodpoveézeno je to, jakym zplisobem by se mélo praktické
dosahovani well-beingu dostat vice do spolec¢nosti. V tomto ohledu je dle mého ndzoru
dalezité (nejen) v ramci Skolskych instituci klast vétsi diraz na vlastni aktivni pfi¢inéni v
oblasti well-beingu. Shodou okolnosti zvefejnila neddavno Ceska odborna spole&nost pro
inkluzivni vzdélavani ¢lanek o tom, ze by se do vzdélavacich plant ro zakladnich a
sttednich Skol, méla dostat metodickd podpora k tomu, jak ucit peovat o sviy well-
being."** Bohuzel viak neni doposud tato metodika jasné rozpracovana a tak mize spise
budit rozpaky a podporovat v lidech nedivéru a pocit toho, Ze se jednd o nadbytecnou

soucast vyucovani. Soucasné to tak sice potvrzuje fakt, Ze téma je to skutecné Spatné

134 Gesk4 odborna spolecnost pro inkluzivni vzdélavani [online]. 2022, [cit. 2022-11-09]
Dostupné z :https://cosiv.cz/cs/2022/08/15/wellbeing/.
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uchopitelné. Zda se tak, ze od dob Aristotela se v tomto ohledu mnohé nezménilo, aneb jak

sadm piSe ve své knize Politika:

“«

est tedy zirejmo, ze vychova ma byti usporadana zakonem a ze ma byti verejna,; ale nema
byti ani nejasno, co vychova jest a jak se ma vychovavati. Nebot za dnesni doby neni
jednoty v otdazce o predmétech. O tom, cemu se ma mladez uciti, at ucelem Zivota jest
ctnost nebo nejlepsi Zivot, nemysli vsichni stejné, ani neni ziejmo, zda vychova ma
prihlizeti vice k rozumové schopnosti, ¢i k mravni strance duse. Dnes obvykly zpiisob
vychovy puisobi, ze Feseni otazky je spletité, i neni jasno, zda se ma mladez uciti tomu, co je
pro Zivot uzitecné, ¢i tomu, co vede k ctnosti, anebo ma-li byti vyucovana také vyssim
naukdm - nebot’ kazdy ten ndazor nasel své zastance. Neni vsak také shody v tom, co vede k
ctnosti - ponévadz vseobecné neni jednoty jiz v tom, v cem vlastné ctnost zdlezi, takze

. Vo ’ . . L7 ’ o , I4 cve,e .r ’ . 99135
pochopitelné jsou rozdily i v pojeti, jakym zpiisobem se v ni ma cviciti a ji nabyvati.

V soucasné dobé se zpravidla s well-beingem setkdme v kontextu existence tzv.
zivotnich kouctl a v ramci placenych programi, které stavi zéklady svého mentoringu a
uceni o tom, jak zit spokojengj$i Zivot na citatech vytrzenych z kontextu. J. Kfivohlavy v
jednom ze svych textl potvrzuje tuto myslenku ohledné soucasnych ptirucek a neodborné
zalozenych projekt, které se snazi v né€kolika krocich poskytnout feSeni jedné z
nejstarSich otazek ohledné¢ lidského Zivota. “Vénovat se opravdu hodnotnému
celozivotnimu cili nezli hledani Stésti, at jim je cokoliv, vyzaduje mnoho casu, prdce a
namahy. Tato cesta se podstatné lisi od domnéle chytrych zkratek pouziti pilulek pro Steésti

nebo uposlechnuti zddanlivé moudrych metod typu sedm krokii ke stésti.”"°

ZAVER

Cilem této prace bylo pokusit se vymezit a vyjasnit pojem well-being. Pojem je to
sice v soucasné dobé pomérné znamy, ale pro mnoho lidi je jeho vyznam ne tak Uplné
jasny. Za nejsrozumitelnéjsi povazuji popis T. VanderWeeleho, ktery tika, ze well-being
je: “Stav, kdy se cloveku dari ve vsech aspektech Zivota” neboli jednoduse feceno: “lidské
prospivani.” V praci jsem se soucasn¢ pokusila nastinit roli filosofie v soucasném

vyzkumu well-beingu, jelikoz myslim, Ze si ho lidé spiSe spojuji zejména s psychologii a

135 Aristoteles: Politika. Praha: Petr Rezek, 1998. Polika 1337a 33.
138 Ktivohlavy, s. 120.
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tak neni Uplné ziejmé, jaké misto v ném zaujima filosoficky piistup. K tomu abych tento
cely koncept objasnila jsem se nejprve pokusila rozliSit a stanovit rozdil mezi well-
beingem, konceptem S$tésti a konceptem eudaimonia, které se v nékterych aspektech
piekryvaji a obCas 1 nespravné zaménuji. Tyto zdmény a nespravné ztotoznovani pojmui
mnohdy vedly bud’ k urcitym nedorozuménim, a nebo k pochybnostem, zda ma viibec

pojem well-being misto v souasném tazani se po spokojeném Zzivote.

Srovname-li tedy vySe uvedenou koncepci eudaimonia a dne$ni pojeti well-beingu,
vyplyvaji z toho urcité zavéry. Eudaimonia jako takova v pojeti Aristotela je uzce vazana
na existenci polis, je ji svym zpisobem podminéna. Dosazeni dobrého/$t’astného Zivota
bylo pfistupné pouze plnohodnotnym obyvatelim méstského statu. V dneSnim pojeti well-
beingu a tim, kdo ho muize dosdhnout (z Cisté teoretického hlediska) se zda, ze kazdy
jedinec mize byt §tastny — pravo na Stésti ma dnes kazdy, ackoliv realita této teoretické
roviné¢ mnohdy neodpovida, soucasné vSak vysledky prizkumii miry well-beingu dokazuyji,
ze po vetsi demokratizaci statll, vyssi mife zrovnopravnéni minoritnich skupin apod. se u
lidi zvysil index well-beingu. Eudaimonia pro Aristotela znamenala, ze vlastni dobro se
rovnd blahu spole€nosti, jinymi slovy, to jak jedndme a co Cinime bylo posuzovano s
ohledem na dopad pro nasSe okoli. Pfihlédneme-li k pfispévkiim a ¢lanklim sdilenych v
ramci Human Flourishing programu vidime, Ze aktivni zapojeni se do spolecnosti a pomoc
druhym, jako je napfiklad kondni neziStného dobra pro druhé na tkor svého vlastniho
prospéchu, neztraci svoji roli. Empirickymi vyzkumy se stale potvrzuje Aristoteliv nazor
na to, ze Clov€k je bytost spoleCenska, kdy k dobrému Zivotu jsou diilezité ptatelské a
kvalitni mezilidské vztahy s druhymi. Dobré skutky a projevy laskavosti, zapojeni se do
dobrovolnickych programi taktéz pozitivné ovliviiuji miru well-beingu. Tyto jednotlivé
projevy naklonnosti totiz podporuji pocit sounaleZitosti, ktery hraje téZ daleZitou roli v
mife prozivané¢ho well-beingu. Déle eudaimonia, tak jak ji pfiblizil Aristoteles, odvozuje
svij zaklad ze ctnostného a mravniho jednani, pozitivni pocity, které si nejcastéji
spojujeme se Stéstim nyni, jsou tak u Aristotela az vedlejSim produktem spravného jednani.
Vétsina soucCasnych filosofli se shoduje ovS§em na tom, Ze z nemoralnosti nelze mit Zadny
prospéch a Ze touto cestou nemiZe &lovék dojit naplnéni dobrého Zivota.'’” Pravé i
publikace T. VanderWeeleho podporuji vyznam formovani charakteru v ramci lidského

prospivani.

137 ...
Hirata,,
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Ackoliv se vSeobecné uznava fakt, ze vyznam soucasného pojeti well-beingu vyrazné
ovlivnily pravé filosofické koncepty $tésti a zdatilého zivota, jsou jeho definice propojené
uzce s psychologii, kterd uzivd ve svych vyzkumech a publikacich nejcastéji termin
subjektivni well-being (SWB). Z doposud uskute¢nénych vyzkumt vyplyvad nékolik

nasledujicich zavért a aspektd, které pozitivné ovliviiuji uroven well-beingu:

zit ve stabilni spolec¢nosti, kterd poskytuje materialni zdroje k uspokojeni potieb

mit ptatele a rodinu, kteti vas podporuji

mit uspokojivou a zajimavou praci a ptimefeny piijem

byt pfiméfené zdravy a mit k dispozici 1écbu v ptipadé duSevnich problémi

mit dilezité cile, které jsou v souladu s vlastnimi hodnotami

’ . r v ’ r croe qe - ;s v 1
mit filozofii nebo naboZenstvi, které poskytuji jedinci vedeni, cil a smysl zivota.'*®

V préci zminuji naptiklad vznik a existenci aplikace, kterd je “produktem” programu
Human Flourishing. Aplikace se mize jevit svym zpuisobem pfili§ zjednodusen¢, nicméné
pokud byl c¢lovék schopen udélat velké pokroky a objevy v poslednich nékolika
desetiletich v oblasti védy, mediciny a technologie, je na misté pfipustit si, Ze i néco tak
diive neuchopitelného a neméfitelného jako je Stésti nebo Zivotni spokojenost, se dnes
mohou stat ustfednim tématem zkoumani. Pokud je v tomto sméru mozné najit zptisoby a
konkrétni ¢innosti, které¢ ¢lovéku mohou v zivoté napomoci k lepSimu zivotu, je dilezité
ptiblizit tyto metody Sirs$i vefejnosti. Pfipoustim, Ze aplikace sama o sob&é nemlze byt
povaZovana za samospasnou, touto praci se za zadnych okolnosti nesnazim sdélit, Ze staci
par kliknuti, stdhnout aplikaci a diky tomu bude ¢lov&k vést lepsi Zivot. Je to ale myslim
zajimava ukdzka dneSniho pokroku a toho, jakym smérem se dnes posouva vyzkum
ohledné lidského prospivani a $tésti, které se kdysi povazovalo za néco tézko ptistupného

méreni.

Cilem prace ur€ité nemélo byt zodpovézeni toho, co se rozumi pod pojmem dobry
zivot a uz vubec ne, jaka spravna cesta k nému vede. Svou praci jsem se spiSe snazila
popsat pojem well-being v jeho obecnosti a poukdzat na to, jak se s nim v soucasné dob¢
pracuje na vyzkumné urovni a co tyto vyzkumy doposud piinesly. Ukézali jsme si, Ze je
well-being velice komplexni pojem, ktery zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota, a

které se navzajem ovliviiuji a prolinaji. Neexistuje soucasné jedna piedstava dobrého

138 Diener, E., Seligman, M. E. P.: Beyond money: Toward an Economy of Well-being. Psychological Science in the
Public Interest, s. 25.
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zivota, kterou by sdileli vSichni stejné€, lidé prosté premysleji rizné o tom, co ¢ini dobry
zivot dobrym a je tedy na misté ptfijmout urcity pluralismus v ndzorech ohledné pojeti
dobrého zivota. Jednou véci je predstava o dobrém zivoté, ale druhou je samotny akt
naplnovani téchto predstav. Naptiklad pro Aristotela a nasledn¢ pak 1 Maclntyra, ktery na
tyto myslenky navazuje, je diilezita role spolecnosti a sdilenych hodnot, které by svym
zptisobem mély udavat smér predstavam o dobrém zivoté. Spolecnost samotnd by pak

méla umoziovat a podporovat napliiovani téchto hodnot.

Jak jsem se pokusila svou praci ptredlozit, existuje jiz nékolik spolehlivé ovérenych
metod a pfistupti, které pozitivné ovlivituji prospivani ¢lovéka, a ze kterych se da Cerpat.
Na velké vétSine téchto vyzkumil se podileli odbornici z fad psychologie, nicméné
ovéiované teorie a myslenky pochazely nepopiratelné¢ ze samotné filosofie. Role filosofie
je dilezitd ve vyzkumu well-beingu tim, Ze se zabyva nékterymi nejzasadnéj§imi otdzkami,
které tvofi zaklad vyzkumu well-beingu. Jsou to otazky typu: “Na cem v Zivoté skutecné
zalezi?”, “Co je to stesti? ", “Jak bychom o néj méli usilovat,a pokud viibec?” , “Jak mam
jednat?” , “Co je smyslem zivota? ” Filosofie, aCkoliv ndm ne vzdy podava jasné a jednotné
odpovédi na otazky tykajicich se zivota, podnécuje k reflektivnimu uvazovani o téchto
tématech a tfibit nase ndzory, a proto je nepostradatelnd i pti vyzkumu well-beingu. Svou
praci se tak pokouSim pfiblizit aktudlnost konceptu well-beingu a spolu s tim i koncept
eudaimonia, ktery nejen v pozitivni psychologii, ale také pravé ve filosofii, zaujima
vyznamné misto a je jakymsi zakladnim teoretickym vychodiskem. Pojem well-being vSak
v ur¢itém smyslu pfesahuje Aristotelovo pojeti eudaimonia a to v n€kolika rovinach. Vyse
zminéné konkrétni aktivity a jednani byly vyhodnoceny jako pozitivni faktory na zakladé
rozsahlych psychologickych vyzkumil. Neni tak ndhodou, Ze se neustdle vracime k antické
filosofii, ze které je mozné dodnes &erpat mnoho. Cim naopak mtizeme piispét k rozvinuti
dosavadnich teorii, se tak zd4 byt pravé pokrok v oblasti prostfedki, pomoci kterych jsme

schopni urcité teorie a mySlenky ovéfit.

Vyse uvedené studie a programy nam sice piinesly urcité konkrétni vysledky toho,
diky ¢emu clovek 1épe prospiva, ale preci jen je véfim na misté brat tyto zaveéry s uréitou
rezervou a zachazet s nimi spisSe jako s pfipadnymi ukazateli sméru dobrého Zivota. Dle
mého nazoru je na kazdém z nés, aby naSel svoji vlastni cestu skrze utvareni vlastni
osobnosti a vlastnich hodnot, spiSe nez aby se snazil zapadnout do vysledkl pfedlozenych
studii. Role filosofie tak spoc¢ivd v tom, abychom nepiestali pifehodnocovat otazky

tykajicich se zivota a nachézeli tak dal$i mozna feSeni toho, co je dobry Zivot a kultivovali
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tim tak své kritické mysSleni. Zavérem piikladam otazky, které mi vyvstaly béhem psani

o

préce. Je jimi napfiklad ekonomicka a “trzni” hodnota well-beingu v dnesni spole¢nosti a
to, do jaké miry souvisi snaha zjistovat o aspektech ovlivitujicich well-being se sou¢asnym
politickym uspotadanim. Dale, zda zohlednuji teorie well-beingu i1 jedince s urCitym
handicapem, at’ uz télesnym ¢i mentalnim nebo je well-being ptistupny pouze “zdravym”
jedincim. Tou nejzasadnéjsi otazkou vSak nejspis zlstava to, jakym zpisobem piedavat a
ucit nabyté znalosti z vyzkumii a jakymi prosttedky by se mély dostat a praktikovat v

konkrétnich zivotech lidi.
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