3.2.2023

Posudek oponenta magisterské prace

Alexandra Cechova, Aristotelsky well-being jako problém soucasnosti

Vedouci prace: Mgr. Jakub Marek, Ph.D.

Ve své magisterské praci reflektuje bc. Cechova sou¢asna pojeti ,,wellbeing™

v konstelaci s Aristotelskym konceptem ,,eudaimonia®.

Klady:

Silnou strdnkou ptedlozené prace je, Ze si autorka dobie uvédomuje sloZitost
problematiky, kterou se zabyvd, sleduje ji z vice riznych perspektiv a vyuziva pii tom
priméfeny vybér soucasné odborné literatury. Nejednoznacny zaveér nepovazuji za slabinu,
spiSe ocefiuji jeho otevienost, pfiméfenou narokiim tématu. Rovnéz si cenim autoréiny

kultivované rezervovanosti vii¢i nékterym novéjSim koncepcim.

Zapory:

Obecnym nedostatkem prace je jeji rozvolnéna strukturace. PredevSim jsou v ni
nekteré aspekty wellbeingu a eudaimonie probirdny opakované, aniz dochéazi k vyznamnéjSim
posuniim v rozuméni témto aspektim, popft. k reflexi ptipadnych posuni. Malym piikladem je
autor¢in opakovany vyklad terminu eudaimonia: ,,Pfedlozka “eu-" znamend dobry, “daimon”
se pak ptrekladd jako duch/démon. Volné€ bychom tak mohli fict, Ze to znamend, ze pfi nds
stoji dobry duch.” (s. 22) ,,Recké slovo eudaimonia znamena doslova "stav, kdy ma ¢lovek
dobrého ducha"...“ (s. 24)

Vyklad vyznamu (¢i vyznami) terminu eudaimonia povazuji pak celkoveé za slabsi
cast prace. Predev§im mam za mirn€¢ zmate¢né tvrzeni: ,,Eudaimonia byla definovina
zpravidla tfemi vzdjemné souvisejicimi pojmy — ctnosti, moudrosti a prospivajicim well-
beingem.* (s. 22)

K dal$im jednotlivym nedostatkiim fadim zjednodusujici tvrzeni (kterd jsou vsak, aniz
je to reflektovdno, v dalSim postupu zpochybnéna). Tak na zacatku prace autorka tvrdi:

,»VyS$i mira well-beingu koreluje nejen s lepSim fyzickym, ale také psychickym stavem



Cloveka.“ (s. 9) V dalSim postupu vSak ukdze pluralitu pojeti terminu wellbeing, ktera tak
jednoduché tvrzeni neumoznuje.

Drobnymi nedostatky jsou jednotlivé chyby a formula¢ni nedostatky: ,,vétSina lidi
nema pro pojem Stésti hlubSi porozuméni nez jako pouhé potéseni...“ (s. 11) ,,vaSenn mize
maximalizovat seberozvijeni se tim, ze podporuje chut’ zdolavat vyssi cile, o nichz je znamo,
ze podporuji vysoky vykon v €innosti...* (s. 16) Naptiklad Epikurejci povazuji... (s. 16)
,vnitini dobra jsou dobré samy o sobé...“ (s. 25). Kuriézni chybou je pouzivani terminu

,.niance® (s. 27, 32).

Podnét:

Sdm bych v praci ocenil 1 konfrontaci mySlenek o sprdvnosti snahy — at’ jiz pfimé,
nebo nepifimé — o dosazeni (jakéhokoli) stavu wellbeing (¢i eudaimonia) s koncepci ¢i
koncepcemi, které tuto predstavu odmitaji, napft. ji povazuji za pouhou iluzi. Mam za to, ze by
takovato konfrontace pomohla k lepSimu porozuméni tématu prace. Zaroven si vsSak
uvédomuji, ze by Slo o tkol vyzadujici velmi ditkkladnou pfipravu, a svou poznamku proto

uvadim jen jako podnét k ptipadnému dal§imu studiu, nikoli jako vytku.

Hodnoceni:

Vzhledem k piednostem 1 nedostatkim prace navrhuji hodnoceni velmi dobfe a od

autorky ocekavam standardni prezentaci jeji prace.
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