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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vysoko oceniujem predovsetkym aktualnost’ témy a skutocnost’, Ze autorka sa zamerala na tému,

ktord je stale tabuizovana a o to viac je ziaduce venovat’ jej p0zornost.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autorka si za ciel’ stanovila ,,tvorbu evalua¢niho nastroje pro praci se sexualitou seniorek a

organizacnich strukturach.*.

realizovatelny.

seniortl v pobytovych socidlnich sluzbach v oblasti kompetenci zaméstnanct a jejich opory v

Ciel’ je formulovany jasne, vyborne vymedzeny vo vzt'ahu K téme a jej uvodnému
vymedzeniu. Svojou naro¢nost'ou zodpoveda magisterskému stupniu $tudia, ba dokonca ho
mierne presahuje. Napriek tomu je aj v kontexte magisterskej klasifikaénej prace

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Zvolena $truktara kapitol logicky nadvézuje vyborne. Tak z hl'adiska tematického zamerania,

ako aj obsahového naplnenia v prvej (teoretickej Gasti prace). Zial, rozsah a obsah empirickej
Casti nezodpoveda kvalite predchadzajucich kapitol. V empirickej casti tak metodologické
vymedzenie, ale hlavne prezentacia vysledkov je na nevyhovujicej urovni (hlavne svojim
obsahom, ¢o osa odrazilo aj v nerovnomernom rozsahu textu).

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Ocenujem variabilitu, aktualnost’ a kvalitu zdrojov, ktoré autorka v praci vyuzila. Vyznamne

preukazala nie len orientaciu v aktudlnom poznani, ale aj schopnost’ akademickej prace so
zdrojmi, hlavne v stvislosti S aplikdciou poznania pre vymedzenie spracovavanej témy a
vytvorenie priestoru a vychodisk pre empirické skiimanie. Autorka s oporou v zdrojoch jasne
identifikuje svoje vychodiské i hodnotovu orientéciu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Zvolend metodolégia je v kontexte formulovanych cielov relevantna. Jej Specifikacia

(oCakévana aj v suvislosti S prezentaciou vysledkov vyskumu) vSak absentuje vo viacerych
Castiach - nie je napriklad uplne zrejmé, ,,ako* autorka realizovala zber spitnej vizby, ako
identifikovala relevantnost’ indikatorov (len komparaciou s literatarou a pévodnymi nastrojmi
evaluacie, alebo aj inak?) Vyznamne by pomohla autorkina vi¢$ia transparentnost’ — tak pri
naslednej prezentacii vysledkov, ale aj procesu vyskumu.




V kontexte etiky autorka identifikuje kl'u¢ové aspekty, ktorym chcela vo vyskume venovat’
pozornost. Autorka vSak blizsie nespecifikovala procesné zalezitosti ich aplikacie, blizsie vsak
nespecifikuje prijaté kroky pre ich zohl'adnenie, obmedzuje sa skor na konstatovania. Napriklad
samotnu ,,citlivost™ témy autorka riesi len sthlasom riaditel’a s realizaciou vyskumu. Aké d’alsie
aspekty ,citlivost* obsahuje — napr. vo vztahu k informantom? Ako sa snimi autorka
vyrovnala?

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Podl'a méjho nazoru autorka v texte prace neprezentuje spracovanie vysledkov vlastne vobec.
Vo vztahu k interpretacii sa obmedzuje len na zavere¢né konstatovania bez bliZsej
argumentacie. Tabulka prezentujtica vysledné porovnanie neobsahuje identifikaciu hodnét,
ktoré predstavuje, len ich kvantifikdciu. Stiva sa tak informacne bezpredmetnou.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Na zaklade prezentacie a spracovania empirickej Casti nie je mozné posudit’ naplnenie ciela.
Autorka vysledné indikatory pre evaluéciu, ktoré st ,prislubené” v cieloch prace nijako
nespecifikuje ani neprezentuje. V tomto zmysle — v kontexte prezentacie vysledkov som niitena
konstatovat’, ze ciele prace naplnené neboli, pripadne ich naplnenie nie je v texte prace
dokumentované.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka dodrzala v praci vietky formalne pravidla, v texte dodrzuje etiku citovania a
odkazovania. Praca je napisana odbornym, kultivovanym jazykom tak v rovine obsahovej i
Stylistickej.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Praca mé vysoky potencidl pre vyznamny prinos pre prax. Zial’, s ohPadom na nedostatoéné

spracovanie empirickej Casti prace, ktora je s ohladom na stanovené ciele nosnou castou,
potencial prinosu pre prax ostal celkom nenaplneny, pripadne sa obmedzil na osvetova rovinu
prezentaciou prehladu aktualneho poznania a prezentacie moznych evaluaénych nastrojov
V zahrani¢i.

10. Otazky k Predstavte kI'ai¢ové indikatory pre evaluaciu a argumentujte ich s oporou v zisteniach
obhajobé vo Vasom vyskume.
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Extrémna nevyvazenost' v Kvalite spracovania teoretickej a empirickej Casti prace je, zial, jej

najvyraznej$im znakom. Autorka preukézala svoju vysoku erudiciu i akademick zruénost’

v spracovani vychodisk, ako aj formulécii taZiskovych oblasti pre naplnenie ciel'ov prace.
Nasledna empiricka cast’ v§ak vyvolava dojem akéhosi draftu pre spracovanie. Nie tak svojou
Stylistikou, ale obsahom.

Diplomova praca predstavuje komplexny celok, kde nie je mozné ignorovat’ jednu z Casti. Aj
ciele, ktoré si autorka sama kladie su formulované tak, Ze bez relevantnej prezentacie
vysledkov vyskumu ich nie je mozné naplnit’.

Navyse akademicka zruénost’ a odbornost, ktort autorka prezentovala v prvej asti prace
vyvolava moje presvedCenie, Ze je schopna po dopracovani predlozit’ excelentnu diplomova
pracu. Aj z tohoto dévodu a vzhl’'adom na uz spominant délezitost’ zvolenej témy, povaZzujem
v predloZenej podobe pracu za nevyhovujicu pre udelenie titulu Mgr.
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