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1. Hodnoceni volby tématu préace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma intimity a sexuality ve vztahu ke starnuti bylo dlouho pfehlizeno, zejména pak

V institucionalni kultuie pobytovych socidlnich sluzeb. Duraz na kvalitu zivota jako podstatné
méfitko kvality sluzby (napf. v procesu transformace pobytovych socialnich sluzeb pro osoby
se zdravotnim postizenim, tzv. DOZP, pfip. proces ,,humanizace* pobytovych sluzeb obecné)
pfispiva k tomu, Ze se vnimani kvality zivota (bydleni, strava a zajiSténi elementarnich
fyziologickych potieb) postupné rozsifuje smérem k ucelenému (multidimenzionalnimu) pojeti.
Sexualita jako soucast tohoto konceptu se dostava i do strategickych a koncepcnich dokumentt
(dtraz na respektovani a ochranu ,,fyzické, sexualni, duSevni a emocionalni integrity a zaru¢eni
vyhovujicich Zivotnich podminek* v Narodnim akénim planu podporujicim pozitivni stdrnuti
pro obdobi 2013) a s ohledem na ménici se strukturu obyvatel a jejich historickou zkuSenost
(detabuizace sexuality obecn€) se promita i v explicitné formulovanych potiebach uzivatelt
pobytovych sluzeb pro seniory.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobte

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Cilem préace podle autorky je ,,tvorba evaluaéniho nastroje pro praci se sexualitou seniorek a
seniord v pobytovych socialnich sluzbach v oblasti kompetenci zaméstnanct a jejich opory v
organiza¢nich strukturach. Vznikne tak soubor indikatora st€Zejnich v praci se sexualitou
klientt, které svou pienositelnosti umozinuji dalsim organizacim toto téma evaluovat a
identifikovat tak prostor pro rozvoj.“ Cil je definovan srozumitelng, je ambiciézni, nicméné
dosazitelny. Mapovani kompetenci (postoje, znalosti a dovednosti) je v kontextu pobytovych
socialnich sluzeb relevantni.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v ramci ,teoretické” Casti stavi Siroce a prehledné zaklad pro ,,empirickou® ¢ast,
predklada zakladni koncepty, diskutuje zakladni pfistupy a problémy. Text je Citelny, soudrzny
a umoziuje dobrou orientaci. Autorka predklada, rekapituluje a kriticky hodnoti jak dostupné
zdroje (Clanky, studie apod.) i piiklady praxe v kontextu CR. Prace je nevyvazena z hlediska
proporci —, teoreticka ast je pecliva, obsahla. Cast empiricka je mimotadné kratka (cca 9 stran
z celkovych cca 80ti stran obsahu).

4. Hodnoceni préace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhowvujici

Oduavodnéni:

Autorka pracuje s sirokym spektrem aktualnich ¢eskych i zahrani¢nich zdroju, diskutuje riizné
pristupy. Vyuzité zdroje jsou aktudlni a pro zpracovavané téma relevantni.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie




¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Autorka vysvétluje, Ze cilem neni samotné zkoumani ,,prace se sexualitou” v pobytovych
sluzbach pro seniory, ale vytvofeni nastroje, ktery by toto zkoumani, resp. nahled do reality
sluzby umoznil. Vyuzité metody jsou predstaveny ve velmi obecné roviné, coZz Se projevuje
V zpracovani a interpretaci vysledkd prace. Autorka reflektuje etické aspekty vyzkumu a rizika
citlivé eliminuje. Inspirace zahraniénim nastrojem vyvinutym pro obdobné ucely je zcela na
misté, teoretickd Gast poskytuje solidni zakladnu pro prvotni Upravu nastroje pro tuzemské
podminky.

Vzhledem k zaméteni prace je k Givaze, jakym zpiisobem se popsana etickd rizika podatila
promitnout do konstrukce nastroje/dotazniku. Nékteré z otazek, resp. jejich kombinace (napf.
Na jaké pozici pisobite? Jak dlouho v pisobite v této organizaci?) mohou vést, byt netimysIng,
k identifikaci respondenta.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka vénuje zpracovani a interpretaci vysledk piili§ kratky prostor. Siroce vystavény
argumentacni zaklad nezminuje a neuvadi konkrétni prvky vyuzité pii prekladu zahrani¢nich
evaluacnich nastrojti, nevysvétluje zptisob volby pojmt ani postup, ktery zvolila pii
kompletaci prvni verze nastroje (struktura apod.). Uvadi velmi zobeciiyjici informace (napf. na
str. 78: ,, na zdaklade zkusenosti s vyhodnocenim Setrent byly provedeny dalsi upravy

ndstroje ), aniz by autorka upfesnila povahu tiprav, identifikovala specificka mista, kterd byla
,nesrozumitelnd, pouziva ,,tabulku‘ shrnujici zjisténi z aplikace testovaci verze dotazniku,
zustava u obecné formulace zavéru: ,, Vysledky mapovani na tento rozdil jasné ukazuji. , aniz
by vysvétlila podrobnéji jak, resp. obhdjila, Ze nejde napt. o vysledek ,,mensi srozumitelnosti*
evaluaéniho nastroje. Ctenai se miize pouze domnivat, jaké Upravy néstroje probihaly
prubézné a které testovani v obou organizacich. Robustné postaveny zaklad autorka dostatedné
nevyuziva.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

S ohledem na vyhrady ke zplsobu zpracovani a intepretace vysledkl vyzkumu je obtizné
hodnotit, do jaké miry doslo k naplnéni cilti. Vystupem prace je dotaznik se stru¢nymi
instrukcemi pro zadani, resp. zpracovani odpovédi. Néastroj sam o sob& neposkytuje voditka
k dal§imu vyuziti bez pec¢livého procteni autorkou zpracované diplomové prace.

8. Hodnoceni formalni stranky préace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Préce je zpracovana ptehledné, citace pouzitych zdroji jsou spravné. Prace je zpracovana
kvalitné po strance pravopisné i stylistické.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi'e

d) nevyhowvujici

Oduvodnéni:

S ohledem na nedostatky popsané v ¢asti 6. a 7. hodnoceni prace je potencial vyuZiti samotného
nastroje velmi maly. Téma sexulality je v ,teoretické™ casti zpracovano velmi citlive, je
propojené s obecné akceptovanymi modely a koncepty a je zasazeno do evropského i ¢eského
kontextu. Tato ¢ast dava pfislib, ze prakticka pomicka v podobé¢ evalua¢niho nastroje by mohla
Vv byt dobrym piispévkem v oblasti posilovani reflexivni a o diikazy opirané praxe.

10. Otazky k
obhajobé

Jak jste identifikovala hlavni faktory vlivu na praci se sexualitou seniorli vyuzité
v testovaném nastroji (dotazniku)?

Jak eliminovat riziko ,,de-anonymizace* dotazniku pii jeho aplikaci v konkrétni
organizaci?




Jaké nabidnete naméty organizaci pro dalsi praci s vysledky pouzitého dotazniku?

11. Celkoveé zhodnoceni préace a) vyborné

b) velmi dobfte

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autorka pfipravila velmi kvalitni zdklad pro hlubsi prozkoumani toho, jak v pobytovych
sluzbach pro seniory uchopit a pracovat a tématem sexuality. Z pozice vedouciho prace vim,
ze se béhem intenzivni prace dostala do ¢asové tisné, zejména se ukazalo jako mimoradné
problematické nacasovani testovani dotazniku v oslovenych organizacich. Zpozdéni v ziskani
vstupnich dat pak dale poznamenalo praci se ziskanymi daty, jejich zpracovani, interpretaci a
zformulovani zavéra vyzkumu. Casovy tlak se podepsal na velice dilezité ¢asti prace.
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