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Diserta¢ni prace Mgr. Michala Pohunka, zadana a vedena prof. PhDr. Petrem Kubinem, Ph.D., Th.D.,
vypracovana na Katedfe cirkevnich dé&jin a literarni historie KTF UK v Praze ve studijnim oboru
Historické védy — Cirkevni a obecné d€jiny, a odevzdana v roce 2022, mé 306 stran vCetné
bibliografie, vlastniho textu 259 stran. Je vénovana tématu Zivota mnisské komunity v klastete Na
Slovanech v Novém Mésté prazském v husitském, podébradském a ¢astecné téZ jagellonském obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze tato komunita se na pocatku husitského hnuti pfiklonila ke kalichu a zaroven
nadale usilovala o udrzeni monastické formy zivota (v instituénim ramci utrakvistické cirkve), jedna
se o ojedinély fenomén, ktery je nejen podnétnym tématem pro disertaéni praci, ale mize osvétlit nové
souvislosti, ¢i pfinést dokonce aktualiza¢ni podnéty, s ohledem na jeho ekumenicky potencial.

Autor svou disertacni praci rozdélil do deviti kapitol (kazdou ptedchazi stru¢ny Givodni text,
shrnujici obsah), ¢lenénych do Cetnych podkapitol. Prace ma jiz na prvni pohled dobie propracovanou
strukturu. V tvodni ¢asti, ktera je spiSe obecnéj$im zamyslenim, autor struéné nastinil sviij vztah
k tématu a vyzdvihl vyznam klastera v ¢eskych duchovnich déjinach. V prvni kapitole (s. 21-68), kde
autor piedstavil metodologii (jiz je historicko-kritické zkoumani) nacrtl deset otazek, na néz bude
hledat odpovéd’. Zaroven se zde v celkem sympatickém tonu vyhranil proti ,,pfehnanému
teologickému konfesionalismu®, ktery zpravidla vede k jednostrannému pohledu (s. 27) a vyjadril
zamer predlozit vystupy, jez budou mit hodnotu také z ekumenického hlediska. Je piesvédcen, ze
udalosti doby, ktera byla jesté pomérné nedavno v historiografii licena z hlediska nesmifitelného stietu
konfesi, 1ze predstavit z perspektivy, jeZ umozni ocenit také autentickou snahu upiimnych kiestant o
reformu spolecenstvi cirkve, ktera vedle prosperity a rozkvétu zaziva také obdobi stagnace a upadku.

Velkou pozornost autor vénuje pfedstaveni skupin vyuzitych pramend, pii¢emz konstatuje, ze
jejich ¢asto torzovité dochovani neumoznuje komplexnéjsi pohled. Predstavuje zakladni edice téchto
prament i jejich vydavatele, v§ima si, jak byly tyto prameny vyuzity modernimi badateli, a zkouma,
jak lze v co nejvétsi mife zuzitkovat tento — zel piili§ omezeny — potencial. Kazdému z dochovanych
prament vénuje zvlastni pozornost. Pro moderniho badatele je pon¢kud frustrujici, ze nezanedbatelna
cast pramend, které by dnes mohly podstatné rozsifit nase znalosti, zanikla v disledku doloZzenych
historickych udalosti (napf. béhem drancovani klastera Na Slovanech v roce 1611), nékteré jesté ve
vale¢nych konfliktech 20. stoleti. V ptipadé pfedstaveni materialu, zachyceného v Archivu ¢eském (s.
41-43) se nabizi otazka, zda by nebylo ucelnéjsi popsat jednotlivé otisténé prameny v chronologickém
potadi, nez podle sledu svazki této edice. U nekterych polozek — takové piipady jsou vSak ojedinélé —
by mohly byt uvedeny i bliz§i udaje, &i alespoti chronologické zafazeni (napf. s. 42: ,,Sesty dil
[Archivu ¢eského, pozn. JJ] pak obsahuje napf. zpravu o zakazovani slouzeni msi v ¢esting.”; na s. 43
text, kK némuz se vztahuji pozn. 111 a 112). Bylo by vhodnéjsi oznacit vydani Husitské kroniky
Vaviince z Biezové, realizované v roce 1893, spise nez ,,doposud nejnovéjsi kritickou edici (s. 44)
jako ,,jedinou kritickou edici®.

V podkapitolach prvni ¢asti se autor vénuje dochovanym pramentim k Zivotu Friedricha
Reisera, k Remesskému evangeliafi a ke vzniku jednoty bratrské (s. 47-64). V pozn. 156 nalézame
formulaci, ze ,,pfivrzenci Jednoty bratrské byli od utrakvistické vétSiny rovnéZ nazyvani pikarty a
pozdé&ji se sami s timto oznaCenim ztotoznili, kterd neni zcela piesnd. Stoupenci jednoty pfijali Casem
za svoje pouze oznaceni ,,valdensti“, nikoliv ,,pikarté“, protoze s timto pojmem byly spojeny ostie
negativni konotace (zejména popirani pritomnosti Jezise Krista ve svatosti oltarni, tedy uceni jednoté
bratrské naprosto cizi). Strasburk nebyl ,,odstfelovan® (s. 52), nybrz ostfelovan. Oznageni Friedricha
Reisera za apostola je prili§ nadnesené, priléhavéjsi by byl termin ,,misionai*. Ponékud nesrozumitelna
je véta ,,nové prameny ovsem Boehma nikam nevedly* (s. 57), ktera ziejmé znamen4, Ze badatel
nedokazal vyuzit potencial nové nalezenych pramenil. SpiSe nez 0 ,.tfidéni sbirek Akt Jednoty bratrské
Vv Ivancické knihovné® (s. 61) je lepsi hovofit o ,,redakci sbirky Akta jednoty bratrské v jejim
ivancickém centru®. Pokud jde o bratrsky archiv v polském exilu, mnohem podstatnéjsi ztraty, nez
které vznikly ,,pfi [...] stéhovani®, byly ty, jeZ zptsobil pozar Lesna v roce 1656. Namisto o ,,ucelené
sbirce* Jaroslava Bidla lépe hovofit o , kritické edici* prvniho a druhého svazku Akt jednoty bratrské.
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hory[sic!]“ (s. 64), presngji viak v Cesting u Zbraslavic. Dilo historika Jana Lasitského, vénované
dé&jinam jednoty bratrské, vyslo v edi¢ni fadé ,,Dilo Jana Amose Komenského®, sv. 9/11, neni tieba
citovat rukopis. Jiz podstatné stru¢né&jsi je podkapitola 1.3. (s. 64-68), vénovana piechledu moderniho
badani o dé&jinach klastera Na Slovanech. Prestoze vznikla fada studii, vénovanych jednotlivym
aspektim dé&jin komunity (zejména uméni a pisemnictvi), pomérn¢ malé mnozstvi stati, zabyvajicich
se d&jinami klastera v 15. stoleti, odrazi slabou pramennou zakladnu. Autor zde predstavil ziejmé
veskerou relevantni literaturu.

Druha kapitola ma ptipravnd charakter, vénuje se pocatkiim husitského hnuti (s nutnou
pfedehrou ve 14. stoleti) a zavedeni pfijimani podoboji (s. 69-85). V hlavnich obrysech je nastinéna
zékladni situace, na niz ma navazat pocatek konkrétniho li¢eni osudt klastera Na Slovanech. Za
zlomovy okamzik je pokladana hromadna konverze mnichti k podoboji v roce 1419, jiz je vénovana
tieti kapitola (S. 86-93). Jakkoliv byl tento akt vyjime¢ny, vzhledem k neblahym osudiim naprosté
vétsiny tehdejsich mnisskych komunit po vypuknuti husitské revoluce, jen stézi si jej lze vysvétlit
jinak, nez Ze v komunité Na Slovanech musely jiz diive nalézt vstiicny ohlas mySlenky nabozenské
reformy, jak autor, podle mého soudu spravné, pfedpoklada (s. 91-93).

Ctvrta kapitola (s. 94-120) je vénovéna ,,obecnym okolnostem dé&jin klastera®, ¢imz se rozumi
jeho personalni obsazeni v uvedeném obdobi, zejména rekonstrukce obsazeni uradu opata, kterou je
mozné provést pouze ¢aste¢né za pomoci rozlicnych pramenti. Pozornost je vénovana majetkové
zakladné, ktera byla ve sledovaném obdobi relativné slaba, pricemz i zde je nutno vzit v potaz, Ze
mame k dispozici jen torzovité prameny a obraz je proto zna¢né neuplny. V podkapitole vénované
vztahu kléstera a jeho okoli, se pozornost obraci k uc¢asti mnisské komunity na vojenskych operacich
v dobé obléhani Vysehradu (1420) a Plzné (1433). Vzhledem k tomu, Ze klaster drzel patronatni pravo
k minimalné dvéma kosteltim, 1ze pfedpokladat, Zze néktefi ¢lenové komunity se Géastnili duchovni
spravy jinych lokalit, ale i zde se kvtli nedostatku prament nachazime spiSe v roviné hypotéz.

V paté kapitole (s. 121-152) autor ptiblizuje liturgicky provoz klastera, ktery byl specificky,
nebot’ zamérem zakladatele Karla V. byla podpora slovanské liturgie. Ze zkoumaného obdobi je znam
pouze jediny autenticky pramen, ktery piimo souvisi s liturgickym provozem, tzv. Strahovsky zlomek.
Jde o malou ¢ast notovaného hlaholského gradualu, ulozenou dnes v Knihovné Kralovské kanonie
premonstrati na Strahové. V podkapitole, vénované teologickym vliviim na klasterni komunitu, jsou
v chronologickém sledu piedstaveny vSechny relevantni proudy husitstvi, které ovliviiovaly duchovni
zivot v prazském soumésti a mohly mit tedy vliv na zivot klastera. Pfehled zagina Janem Zelivskym,
jehoz autorita byla na Novém M¢sté prazském v prvnich letech husitského hnuti uréujici, nacez
nasleduje charakteristika konzervativni strany vedené Janem Ptibramem, taborského proudu, a dale
mainstreamu, jehoz Gstiedni postavou byl po smrti Jakoubka ze Stiibra Jan Rokycana. Velkou
pozornost autor vénoval Petru Payneovi, nebot’ tento husitsky diplomat ve 30. letech 15. stoleti
v klastete pobyval a také pozdéji k nému mél blizky vztah. Autor rekonstruoval jeho Zivotni béh, ktery
pozoruhodné odrazi vnitini promény husitského hnuti, a prehledné piedstavil i jeho teologické nazory.
Neni snad tfeba zduraziovat, Ze ,,Payne na obhajobu svych tezi ¢asto pouzival citaci® (s. 151), protoze
odkazy na cirkevni autority byly samoziejmou soucasti teologické argumentace.

Podobné¢ obtizné, jako ziskat nahled do liturgického provozu klastera, je predstavit spiritualitu
mni$ské komunity Na Slovanech v 15. stoleti, jak ¢ini autor v Sesté kapitole (s. 153-173). Vychazi
z charakteristiky Benediktovy fehole, nebot’ pro fad slovanskych benediktint Karel V. klaster zalozil,
a existuji n€které indicie, Ze k této feholi se i ve sledovaném obdobi komunita Na Slovanech hlasila.
Autor se pokousi najit sty¢né plochy mezi benediktinskou spiritualitou a reformnim mys$lenim
husitstvi, které se mohly Na Slovanech utvaret. Dale autor uvazuje nad tim, jak je mozné, Ze se
mnisska komunita Na Slovanech udrzela i v dobé obecné neptiznivé pro existenci feholnich
spoleenstvi: ,,Ve skutecnosti je velmi pravdépodobné, Ze komunita pod oboji existovala v Praze pravé
z divodu silného vlivu konzervativnich mistrt prazské univerzity a méstanstva, které¢ nemélo valné¢ho
zajmu na priliSnych spoleenskych zménach z diivodu vlastni spokojenosti s dobovym statem quo.* (S.
170-171). Toto vysvétleni je v8ak podle minéni posuzovatele v rozporu nejen s tim, ze v obvodu
prazskych mést v dobé husitské udrzela existenci pouze dvé feholni spolecenstvi (s. 154), ale také
proto, Ze na zivot komunity mély tehdy nezanedbatelny vliv praveé radikalni myslenkové proudy:

v poé&atku husitského hnuti musely Slovany vychézet s radikalem Janem Zelivskym, ktery jako
radikalizovany byvaly feholnik nemusel brat zadné ohledy, ve tficatych letech 15. stoleti zde



sledujeme vlivy tdborské i valdenské (Mikulas$ Biskupec zde ordinoval Friedricha Reisera), reformni
klima je zde patrné i kolem poloviny 15. stoleti, kdy Slovany lakaly osobnosti typu Rehote Krajéiho.

Sedmé kapitole (S. 174-224) autor vyclenil pojednani vzajemnych kontaktt klasterni
komunity a radikalnich reformnich proudu husitské doby, které v d¢jinach klastera predstavuji
vyznamny prvek. Zaméfil se nejprve na osobu valdenského kazatele Friedricha Reisera, ktery byl
v klastete taborskym vidcem Mikulasem Biskupcem posvécen na biskupa. Kdy k udalosti doslo, neni
zcela jasné, autor soudi, ze to bylo ,,nejspis na podzim roku 1431 (s. 177), byt na jiném misté uvadi,
ze ,.ke svéceni doslo s nejvetsi pravdépodobnosti na podzim roku 1432 (s. 194). Pozornost, jaka je
zde vénovana Reiserovi a obecné stykiim mezi valdenskymi a husity, je jisté na misté, nebot’ zminéna
postava je zaroveni spojujicim mostem k dalsi epizod¢ z d&jin klastera — ke zdej$imu pobytu bratra
Rehote Krajéiho, ,,zakladatele” jednoty bratrské. Piestoze autor vychazi v lideni osudii a kontaktd
Reisera s husity pfedev§im z moderni literatury, nevaha formulovat nové nazory ohledné motivi a
podstaty jejich vztahu. Za dulezité pro né povazuje shodu v postoji k tzv. Konstantinové donaci (.
190-191), jejiz ptijeti cirkvi jak valdensti, tak husité ptikie odmitli, byt §lo o dobovou legendu,
podpoienou padélanou listinou, jak ukézali jiz n€kteti humanisté v 15. stoleti. Domnivam se, Ze je
bezpiedmétné uvazovat o vysvéceni Friedricha Reisera a Jana Vlacha fimskym biskupem 1434 v
Basileji, jak by mohl naznacovat jeden z ¢eskych pramenti (s. 194—195); jako valdensti byli oba
Vv oc¢ich fimskeé cirkve kacifi a to zcela vylucovalo jejich svéceni k biskupskému uradu fimské cirkve.
Podkapitola 7.2. je vénovana pocatkiim jednoty bratrské, které s déjinami klaStera Na Slovanech volné
souviseji. PrestoZe nelze zjistit, kdy piesné zde Rehot Krajéi pobyval, je evidentni, Ze na utvafeni jeho
teologického pohledu mély vliv osobnosti a proudy, které ovliviiovaly i Zivot klaSterni komunity.
Tykalo se to zejména Jana Rokycany a jeho pozice v rdmci utrakvistické cirkve (7.2.2.), méné jiz tzv.
,»vilémovskych naboznych* (7.2.3.), jejichZ bezprostiedni vztah ke Slovaniim nelze zatim dolozit,
pomineme-li prosty fakt, Ze i v jejich ptipadé slo o spoleéenstvi podoboji, které se vytvotilo na bazi
nekdejsi benediktinské feholni komunity. Autor vénuje pozornost také Martinu Lupacovi a Petrovi
Chel¢ickému a popisuje vérouény systém tohoto svérazného jiho¢eského myslitele. V Casti, kde autor
popisuje odchod bratii kolem Rehote do Kunvaldu, je tfeba korigovat vyjadieni, Ze je jejich nasledné
pronasledovani utvrdilo v ,,pfesvédéeni o vlastni vyvolenosti* (s. 220), které muiize vést k nepatficnym
predstavam. Na zaklad¢ bratrskych spist lze usuzovat, Ze nastalé pronasledovani chapali spiSe jako
potvrzeni svého odlouceni od struktur utrakvistické cirkve, nikoliv tedy v duchu soteriologického
exklusivismu. Matéj z Kunvaldu nebyl ,,hlavnim biskupem jednoty* (s. 223), ale jeji prvni a za svého
Zivota jediny biskup, nebot’ teprve po jeho smrti bylo biskupské kolegium rozsifeno na ¢tyii osoby.
Pomérné podrobné¢ je zde vyli¢ena volba vlastniho knézstva, kterou ustavujici se jednota bratrska
provedla v roce 1467.

Kapitola osma (s. 225-240) je vénovana Remesskému evangeliafi, ktery patii k nemnoha
dochovanym pisemnym pamatkam, jez maji pfimou spojitost s klaSterem Na Slovanech. Existence a
zejména putovani tohoto rukopisu po Evropé je napinavym piibéhem a tak jej autor také vyli¢il. Po
zvazeni argumentt riznych stran souhlasi s témi hypotézami stars§iho badani, podle nichz se
evangeliat dostal do Konstantinopole v disledku jednani zastupce ¢eské utrakvistické cirkve s tamnim
patriarchou. Poklada za nanejvys pravdépodobné, Ze onim vyjednavatem za ¢eskou stranu, znamym
pod jménem Konstantin Anglikos, je pravé Petr Payne. Payneovo ztotoZznéni s Konstantinem
Anglikem bylo totiz v priabéhu 20. stoleti nékterymi badateli zpochybiiovano.

V posledni devaté kapitole (s. 241-248) autor 1i¢i osudy klasterni komunity po odchodu
Rehote Kraj¢iho do Kunvaldu, k némuz doslo v roce 1457 nebo 1458. Tento odchod povazuje za
urcity predél v d€jinach komunity, ale 0 jeho realném dosahu je tieba uvazovat stiizlivé. Neni zdaleka
jisté, ze soucasné s Rehotem odesli ze Slovan jesté dalsi ¢lenové komunity, a to se tyka i opata
Ondfeje, jehoz zminuje Vaviinec Krasonicky v souvislosti s jeho piiklonem K brattim. PfestoZe neni
davod o jeho existenci, ani 0 jeho vztahu k jednoté pochybovat, je napadné, Ze Ondfej se neobjevuje
Vv jinych bratrskych pramenech (byl-li souc¢asné duchovnim, jakych bylo v jednoté v jejich pocatcich
malo). Toto mi¢eni lze vysvétlit pouze tak, Ze nehral v bratrském spoleCenstvi Zzadnou vyznamnou roli
a zustal jeho fadovym ¢lenem. Krasonicky jeho odchod ze Slovan ¢asové nespecifikuje, je mozné, Ze
k tomu doglo az v 60. letech 15. stoleti. Nedomnivam se tedy, Ze by Rehottiv odchod komunitu Na
Slovanech vyznamné oslabil, jak vyplyva z liCeni autora na s. 244—-245. Ve stru¢ném liceni dalsich
osudi jednoty bratrské do konce 15. stoleti autor jeji tzv. velkou stranku charakterizuje (ve vztahu
k malé strance ponékud nespravedlivé) jako ,,skupinu naklonénou pouzivani rozumu‘ (S. 247), nebot’



trvani malé stranky na mravné rigoréznich pozadavcich a strohém odklonu od svéta odrazelo do velké
miry pravé postoje bratra Rehote, které se ve druhé bratrské generaci ukazaly byt jako neudrZitelné.
Podobng je tieba korigovat souvisejici vyjadieni autora, Ze v pohledu velké stranky se ¢lovek ristem
V duchovnich ctnostech postupné stava ,,vice hodnym milosti Bozi* (téz s. 247), jako pfili$
zjednodusujici. Lukas Prazsky sice ,,sledoval s velkym zajmem reformacni hnuti v Némecku® (s. 248),
ale spise s obavami, které se projevovaly napft. jeho odmitanim ptekladat Pismo z pivodnich jazykd,
protoze to by mohlo podle jeho ptesvédéeni do cirkve vnést jen zmatky.

V zavéru disertacni prace autor shrnuje poznatky ziskané vlastnim badanim a dospiva
k nazoru, Ze kontakty slovanské komunity s reformnim hnutim musely existovat jiz pfed hromadnou
konverzi feholnikid v roce 1419 (s. 250), s ¢imzZ je tfeba souhlasit. Jediné tak 1ze totiz onu konverzi
feholnikt uspokojive vysvétlit, nechceme-li prepokladat, Ze vSichni jednali z oportunistickych divodd,
aby si zachranili Zivot. Takovy postoj by aktéry velmi pravdépodobné pii prvni vhodné piilezitosti
vedl k opusténi klastera, jez by zapficinil rychly zanik celé komunity, k ¢emuz nedoslo. Autor
povazuje komunitu Na Slovanech vzhledem k jejimu vyvoji v dobé husitské a podébradské jisté
opravnéné za ,,specificky solitér (s. 252) a sympaticky zdaraznuje ekumenicky rozmér studia déjin
nonkonformnich hnuti a jejich aktualiza¢ni potencial: ,,A¢ jist¢ musime souhlasit s tradicnim
katolickym nazorem, Ze jakykoliv rozkol v kiest'anstvu je bolestnym zranénim mystického téla
Kristova, tedy jeho cirkve a zaroven také pohorSenim svétu, je na druhé strané tfeba ptiznat, ze cirkev
by bez kritiky, kterou ji tito nabozensti nonkonformisté poskytovali, mozna zcela ztratila smysl pro
zaklady kiestanské viry.“ (s. 253). Pierod benediktinské komunity v reformné ladéné utrakvistické
spolecenstvi, které¢ odolavalo pokusSeni zaujimat extrémni nabozenské postoje, tedy chape pozitivné
jako diistojné feseni nastalé situace: ,,Sila stfedu davala konventu klastera Na Slovanech patfi¢né
sebevédomi umoziujici zit i v otevienosti nejruznéj$im myslenkovym proudim své doby.* (s. 255).
Slovansky klaster |ze z tohoto uhlu pohledu vnimat jako jedno z duchovnich ohnisek reformnich
evropskych proudt a je pouze politovanihodné, Ze zkoumani jeho dé€jin je limitovano zalostnym
nedostatkem prament.
problémech cirkevnich dé&jin diskutovanych v modernim badani, ptehledné je vysvétlit, zvazit kriticky
argumenty ruznych stran a zaujmout vlastni stanovisko. Patrné nejlépe jeho akribie prosvita v
osmé kapitole, kde rozvazuje ztotoznéni Konstantina Anglika s Petrem Paynem. Nékdy dochazi az
k pfili§ odvaznym zavéram, ovsem s tim je nutné pfi formulovani novych pohledu poéitat. (Podle
nazoru oponenta je ponékud piecefiovan vliv Rehote Krajéiho v ramci komunity klastera — Rehof je
zde spolehlivé doloZen pouze jako hospodaisky spravce, nikoliv jako duchovni, ¢len mnisské
komunity, a nelze jej tedy oznadit jako ,,mnicha‘“ —s. 196. Je tudiz sporné, do nakolik mohl ovlivnit
rozhodnuti komunity vzdat se Remesského evangeliate ve prospéch poselstvi do Konstantinopole.)
Své argumenty dokaze autor prace nejen presvéd¢ive shrnout a vyjadiit, ale dat jim i obecnéjsi
platnost: ,,[...] proto miZeme Remes$skému evangeliafi, vzniklém[u] ve Slovanském klastete, s
klidnym svédomim ptiznavat roli svédka ¢eského hledani cirkevni jednoty a zachovani apostolské
tradice na kiestanském vychode* (s. 240).

Piestoze je piedkladana prace bezpochyby vyznamnym vkladem k sou¢asnému badani o
zivoté feholnich spolecenstvi v husitském obdobi a ma inspirativni potencial, je zde tfeba zaroven
zminit nékteré jeji drobné obsahové i formalni nedostatky. Specifickou skupinu mist hodnych napravy
predstavuje neadekvatng uzitd terminologie. Na s. 21 v ivodni ¢asti mluvi autor o ,,podkladech ...
které by vydaly i na celou knihu* a evidentné ma na mysli dochované prameny. Svéceni duchovnich
se dé€je ,,vzkladanim rukou* (spravné v pozn. 928), velmi Casto vSak ¢teme o ,,vkladani rukou® (s. 182,
220, 222 aj.). Namisto ,,slouzeni Vecete Pané* (s. 184) Iépe mluvit 0 ,,vysluhovani Vecefe Pane*.
Termin ,,apostolska posloupnost” (s. 181 aj.) Ize spolehlivé nahradit synonymem ,,apostolska
sukcese*, nebo uzit ,,kanonické svéceni* s podobnym vyznamem. ,,Historicky badatel (s. 232) je
prosté ,,historik*, vycet socialnich skupin, na néz se vztahuje ujednani kutnohorského nabozenského
miru (,,pro m&$tany a poddané rolnictvo®; s. 243) lze upiesnit: ,,pro obyvatele kralovskych mést (tj.
svobodné obyvatelstvo), ale i v8echny poddané*. Nezvykle, az hovorové pisobi spojeni ,,[opat]
Vaclav [...] za jehoz opatovani® (S. 244). Reiser nebyl vyslan, ,,aby hlasal evangelia ctyf evangelistl,
(s. 183), ale spise ,,evangelium, tj. dobrou zpravu®. Realn¢ to ovsem znamenalo ziskavat spise
stoupence pro hnuti valdenskych.



Bibliograficky soupis by bylo vhodné doplnit o né€kolik dalSich poloZzek moderni odborné
literatury Kk tématu husitstvi (prace W. Bauma, P. Soukupa, O. Halamy, D. Coufala), ¢i prace
Fredericka G. Heymanna o dobé¢ jagellonské. N&které polozky v soupisu netisténych pramend by
mohly byt blize charakterizovany (s. 12: ,,Majetkova listina®). Je leps$i pouzivat oficialni nazvy
knihoven, zejména tam, kde hrozi zaména (napft. ,,Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na
Strahové‘“ namisto ,, Knihovna klastera Strahov*, kde se donedavna nachazela téz knihovna Pamatniku
Narodniho pisemnictvi). V soupise pramenti a literatury jsou misty netplné citace, vV piepisu nazvi
nékterych tituld se objevuji kumulace chyb. Strankovani ,,n., resp. ,,nn.*, je nedostate¢né, muze
znamenat 3, 10 nebo 50 stran. U nékterych polozek bibliografie autor pouziva transliteraci
(Paprockého Diadochos), coz jisté neni nutné. U nékterych odkazti ,,TamtéZz* neni zjevné, k cemu se
vztahuji (pozn. 743).

Je politovanihodné, ze autor nevénoval v§em ¢astem prace patiicnou pozornost pii
zaveéreénych upravach textu (korekturach). Rusivé ptsobi jiz to, ze Cislovani stranek v obsahu
neodpovida realnému stavu. V textu nékterych kapitol je znaéna kumulace chyb. Jde zejména o
nedostate¢nou nebo nadbyte¢nou interpunkci, nékde muiZe jeji absence vést k nesrozumitelnosti (s. 58:
»|---] dilo taborského seniora a Reiserova svétitele MikulaSe Biskupce z Pelhfimova nebo také z Pisku
znamé jako Confessio Taboritarum®). V textu se objevuji nadbyteéna slova (¢i zjevné néktera chybi),
kolisa distribuce malych a velkych pismen v nazvech statnich celku a v geografickych nazvech, pii
oznacovani svétskych a duchovnich autorit a vyrazi nabozenské ucty (adjektivum bozi/Bozi;
Svatost/svatost oltaini; Pismo — ve smyslu Pismo svaté — je tieba psat s velkym ,,P* jiz proto, aby
nedochazelo k mylnému chapani pojmu — napt. pozn. 336: ,,ziskal zjeveni o nezbytnosti piijimani sub
utraque pfi &teni pisma a cirkevnich uéitela*). Skolackou chybou, povazlivou vzhledem k tématu
prace, je oznacovani husitskych proudd velkymi pismeny, jako by se jednalo o obyvatele mést
(,,Prazané a Taboti“ —s. 84 aj.). Objevuje se nesjednocené psani forem osobnich jmen (Petr/Peter
Payne; Jan Vlach/Valach; Geiler von Kayserberg / Geiler z Kayselbergu), ¢i zkomolena jména
(,,Picolomini namisto ,,Piccolomini). EXistuje-li bézna ¢eska forma jména (napt. ,,z Vartemberka“ —
srov. s. 89), neni tieba psat cizi.

Snahou autora bylo u¢init text ¢tivym, a to i S pomoci piislusnych jazykovych prostiedki
(stylisticka troven téch ¢asti prace, kde probéhla dusledna korektura, je nadprimérna). Je ovSem
otazkou, zda zjednoduSovani v popisu nékterych jevi, ¢i na nékterych mistech uzivani téméft
hovorovych forem jazyka, je pro odbornou védeckou praci vhodné. Posuzovatel si neni jisty, zda lze
napi. v ramei zjednodusovani vypovédi oznaGovat svaté téméft jako ,,niz§i bohy* (s. 253). Setfit je
zahodno téz charakteristikou ,,tajemny*, kdyZ nam pro blizsi poznani chybi dostate¢na pramenna
zakladna (napf. ,,tajemna nabozenska komunita“ ve Vilémove — s. 204)

Celkové hodnoceni: Disertacni prace Michala Pohunka ,,Dé&jiny klastera Na Slovanech v dobé
husitské a podébradské prokazala, Ze jeji autor je schopen samostatné tvirci ¢innosti v oblasti
historického vyzkumu a spliiuje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni praci. Jednoznaéné proto
doporucuji pokracovat v zapocatém fizeni.

V Praze — Kutné Hore, 5. inora 2023
Mgr. Jifi Just, Th.D.
Historicky ustav AV CR, v. v. 1.



