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L Vysledky prace (véetné komentare o publikaci vysledkii nebo jejich prijeti
k publikaci a hodnoceni, zda pFinasi nové poznatky)

Cinnost akademika se snad vice neZ jind zaméstnani sklada z aktivit riizné miry
»Zabavnosti“. Piedlozena dizertace se v mém piipadé¢ dotkla obou poli zminéné
proménné. Precetl jsem si ji s potéSenim, pfi¢emz jsem se z ni zaroven dozveédel spoustu
novych informaci. Na druhou stranu psani tohoto posudku mi velkou radost nepfinasi.
Prestoze jsem totiz presvédcen, ze Lukas Kraus vlozil do textu ohromné mnozstvi Usili,
jde o dizertaci svym pojetim i provedenim velmi specifickou, a to po mém soudu bohuZzel
k jeji skodé, jak se v dalSich sekcich posudku pokusim odtivodnit.

Zhodnoceni ptinosnosti vysledkl dizertace je véci perspektivy. Neni pochyb o tom, Ze
stejné jako v mém piipadé bude 99 % cCeskych Ctenarii textem znalostné obohaceno.
Ambici doktorské prace by nicméné mél byt alesponn pokus o obohaceni celkového
lidského védéni. A zde mam jiz vétSi pochybnosti. Je totiz otazkou, nakolik jsou
argumentace a zaveéry dizertanta skuteCné originalni ve vztahu k ¢etnym zahrani¢nim
publikacim vénujicim se stejné problematice. To se vskutku tézko posuzuje ve chvili,
kdyZz sam autor rozbor piinosu k sou¢asnému stavu poznani ponechava do zna¢né miry
stranou.

V dizertaci neni bohuzel zatazena pasaz (¢ast), kterd by diskutovala povinnost publikace
(potazmo budouci pfijeti k publikaci) vysledkii prace nebo jeji ¢asti a tim naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni titulu Ph.D. (srv. § 47 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb.).
Predpokladam vsak, ze tento pozadavek byl formaln€ osvédcen pii odevzdani prace a
déale k nému proto v posudku nebudu pftihlizet (zalezZitost je pifipadné mozné fesit pii
obhajob¢).

I1. Aktualnost a relevance zpracovaného tématu

Cilem prace je analyzovat povalecnou interpretaci a aplikaci ¢l. 9 japonské Ustavy
(zakotveni zasady pacifismu) v kontextu vyvoje bezpecnostnich vztahti Japonska. Jelikoz
se autor rozhodl pokryt t€éma v co mozna nejvetsi (zejména Casove) Sifi, je hodnoceni
aktudlnosti zpracovani ponckud relativni. VEtsi prostor je nicméné vénovan udalostem
z poslednich cca 30 let, coz lze pfivitat.
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nabizi posouzeni, nakolik prace viibec spada do oblasti pravniho vyzkumu. Vymezeny
obsahovy ramec textu nezastird, ze nemuze zustat u doktrinalniho vykladu ¢l. 9 japonské
ustavy. Autor v pristupu védomé zduraziuje hledisko historické a kulturni a pti analyze
po roce 1945 pak diskutuje rozsahle politicky, bezpecnostni a zahrani¢né-vztahovy
kontext problematiky. Ackoli tyto prvky mnohdy pravni argumentaci upozad'uji,
nevnimam to negativné. Jde totiz o klasickou reflexi ptipadu, u kterého dochazi k
interakci mezi pravem a politikou, pri¢emz prvni z odvétvi nékdy ustupuje ¢i dokonce
slouzi druhému. Prace tak fakticky velmi dobfe odrazi realitu a bez aplikace
interdisciplinarniho pfistupu by vyslednd analyza zlstala netiplna.

VéEtsi problém shledavam v jiném rozméru tématu. Prace je pojata jako jednoptipadova
studie vénujici se zvolenému aspektu japonskych (pravnich) realii. Odhlédnéme nyni od
znamého Sartoriho bonmotu, ze kazdy, kdo se zabyva jen jednou zemi, ve skutecnosti
autor v odborném socialné-védnim (pravnim) textu zabyva Cisté ,,zahrani¢ni* zalezitosti,
jde o situaci dosti nezvyklou a mél by tak jasné vysvétlit, za jakym ucelem tak Cini.
Obecné si dokazu predstavit tfi divody. Prvni z nich zahrnuje pripady védci, ktefi se
vénuji primarnimu vyzkumu uréitého fenoménu. I Cech jisté mize byt svétovym znalcem
napiiklad brazilského Nejvyssiho soudu a pfinaSet o ném nové informace. Pak se vSak
by u daného piikladu znamenalo publikaci textli v portugalstin¢ nebo anglictin€ (lingua
franca soucasné védy). Druhy diivod pak 1ze shrnout pod hlavicku ,,pfibliZzeni tématu X
¢eskému publiku“. Cilem pisatele je sezndmit mistni Ctenafe s jim dosud obtiznéji
dostupnymi tématy. Pfidana hodnota autora pak kromé obvyklého pouziti ¢eského jazyka
spociva také v tom, ze latku néjak obsahové adaptuje pro Ceskou cilovou skupinu, aby
problému lépe porozuméla. Primérny Cech — byt tfeba pravnik — nevi takika nic o
brazilském pravnim systému a bylo by vhodné to brat ve studii o brazilském NejvysSim
soudu v potaz. Konecné v tfeti varianté¢ se autor sice primarné koncentruje na ono
zahrani¢ni téma, Cini tak ale proto, aby jej ve vysledku n&jak smysluplné provazal
s ceskym prostiedim. U naSeho pfikladu by to tfeba znamenalo vyuziti poznatki
z fungovani brazilského Nejvyssiho soudu pro mozny navrh reformy ptsobeni ¢eskych
vrcholnych soudil. Jinak vyjadieno, zahrani¢ni téma je poté spiSe prosttedkem (kli¢em)
k diskuzi o tématech mistnich.

Hodnocena dizertace jasné vymezeni ve vztahu ke zminéné typologii postrada. Urcité
nepatii do tieti kategorie, nebot’ L. Kraus se o zaddny piesah k ¢eskym zaleZitostem
nepokousi (ostatné kde jej popravde hledat?). Potencial k §irsi pouzitelnosti feSené otazky
si sice autor uvédomuje, kdyz v zavéru poukazuje na povalecna vychodiska ostatnich
porazenych mocnosti (Italie, Némecko), ziistdvd nicméné u jednoodstavcové zminky.
Ideélni by samoziejme byla ptislusnost textu do prvni kategorie, nebot’ potom bych mohl
vyslovit pouze vytku vii€i pouzitému jazyku. Odhaduji ovSem, Ze dizertace cestou
originalniho (prvotniho) zpracovani tématu nekraci. Zaprvé to 1ze odvodit ze zplisobu
zpracovani (viz nize), zadruhé by bylo zvlastni, pokud by se podobné dillezité zaleZitosti
pro jednu z nejvétSich zemi svéta dosud nikdo komplexné nevénoval, zatieti dizertant
sam pfiznava, Ze k tématu byla vydana cela fada anglicky i japonsky psanych publikaci
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(srv. s. 10-11). Poklddam za velkou chybu, ze L. Kraus vtomto sméru toliko
vyjmenovava nckolik hlavnich tituld bez toho, aby aktudlni stav poznani jakkoliv
rozebral. Nelze pak nez dojit k z&véru, Ze prace je v typologii zastupcem druhé kategorie
publikaci — to ostatné v podstaté potvrzuje dizertant v druhém odstavci na s. 10 (,,jednou
z ambici této doktorské prace je obohaceni ceského dilciho vyzkumu japonského
ustavniho prava*). Jak jiz bylo shora naznaceno, obdobné zaméry samoziejmeé mohou
na kvalitu jejich zpracovani se vSak obtizn¢ kvalifikuji jako pivodni vyzkum (opét
pfedvidany citovanym § 47 odst. 4 vysokoskolského zikona), ktery z definice ma
posouvat nase poznani tohoto svéta.

III.  Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Struktura prace ma ptirozené plynout z cile prace a definovaného vyzkumného zameéru.
V tomto sméru nemohu nez nenavézat na svou predchozi kritiku: pokud neni vymezena
mezera v poznani, chybi vychodisko, ze kterého by se mé¢l vyzkum odrazit. Neni tak ani
ptili§ piekvapivé, ze autor nerdmuje praci zddnou zastfeSujici vyzkumnou otazkou. Asi
nejblize celkovy cil dizertace piiblizuji nasledujici slova z Uvodu ,, (Gvahy) nad tim,
Jjakou roli ma v Japonsku ustava (predevsim ¢l. 9) a jeji vyklad “ (s. 6) — takto by stanoveni
vyzkumného problému ale vypadat nemélo. Na tento obecny plan je jiz nékolik
vyzkumnych otazek navazano (opét s. 6), ani u nich vSak neni zfejmé, na ¢em jsou
zaloZeny, potazmo z ¢eho vychdzi. Obsahové mozné 1 proto vyznivaji dosti plytce (kdo
jsou aktéfi? jaké jsou uvahy v debaté? atd.).

Dominantni podil Uvodu zabira sekce zabyvajici se metodologii. To je uréité krok
spravnym smérem, byt’ logicky méné presvédcivy za situace, kdy vyzkumny ramec Ize
vyvodit z textu prinejlepSim neptimo (srv. vyse). Autor v ¢asti vysvétluje pozadi svych
pobytil v Japonsku a obecné se zamysli, nakolik je (ne)mozné psat o japonskych
zalezitostech (ne)zaujaté¢ v kontextu specifickych kulturnich prvkd tamni spole¢nosti.
Piedestira, Ze se bude snazit danou hrozbu piekonat pouZitim multidisciplinarniho
pristupu. Takto naértnuté dilema povazuji za extrémné zajimavé, bohuzel mi ani po
dlouhém pfemysleni neni jasné, jak by ona jednostranna (kontrafaktualni) analyza méla
vypadat, nebot’ autorem naopak vyzdvihovand reflexe ,,silného historického a také
socidlniho kontextu* (s. 9), at’ se jim jiz mysli cokoliv, po mém soudu pfimo souvisi s
kulturnim rozmérem spolecnosti. Obdobné tapu, jak konkrétn€¢ se v praci odrazela
poukazovana teorie konstruktivismu (s. 10). Odkaz na inspiraci knihou T. Inoueho by mi
v tomto moZna napomohl, ¢tenaf se o ni ale dozvi jen to, Ze jde o originalni ptispévek do
japonské debaty.

Vsechny dosavadni kritické poznamky by nemusely byt nutné fatdlni, v pravu nakonec
neni neobvyklé, Ze vznikaji cenné ptispévky do odborného diskurzu, aniz by tyto texty
napliiovaly formalni ptfedpoklady na podobu vyzkumného rdmce nebo metodologii.
Nanestésti u hodnocené dizertace toto plati jen castecné. Jeji obsah totiz sestava
v podstaté z chronologického vykladu politického a bezpecnostniho vyvoje Japonska od
davné minulosti (opravdu byla kapitola 1 v tomto rozsahu pro ucel prace nezbytnd?) az
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po rok 2015, pfi¢emz udalosti po roce 1945 jsou diskutovany do vétsi hloubky. Tento
pristup v praxi vyuastuje v neustavajici pfisun novych faktickych informaci, text spécha
kuptedu ve zméti dat, jmen, pravnich ptedpisii ¢i mezinarodnich smluv, navic je doplnén
o mnozstvi japonské terminologie. I to by mozna Slo piekonat, pokud by tato
faktografickd ofenziva byla vyuzita k hlubsi reflexi ucinéné autorem. Hlavni nedostatek
dizertace podle mého tkvi v tom, Ze se tak pfili§ nedéje. Netvrdim, ze vybrané otazky
nejsou rozebrany. D¢je se tak nicméné zvlaStnim zplisobem — dizertant se totiz vétSinove
spokoji s pfedstavenim hodnoticich nazort riznych jinych autort. Jinak podano, opét
jsou hlavné ptenesena riiznd tvrzeni z existujicich zdrojli, aniz by se ale ¢tenat dozvédél,
jaky postoj k feSenym otazkach zaujima L. Kraus ¢i by se pokusil dané otazky né&jak
problematizovat.

Mou némitku mohu dolozit na piikladu kapitoly 12, tvofici v podstaté jadro prace a
pojednavajici o reformé bezpeénostni architektury za vlady S. Abeho. Ustavni reflexe
reformy je provedena pomoci kvalitativniho 1 kvantitativniho (vysledky anket) rozborti
nazoru japonskych ustavnich expertt, viici kterym se ale autor vymezuje minimalné (srv.
pouze odstavec na s. 142). Nékdy to ptisobi az usmévné. Naptiklad je popsan vyrok prof.
Sasady, kterému probihajici proces pfipominal situaci ve vymarském Némecku (s. 138).
Ocekaval bych, Ze ustavni pravnik ze stfedni Evropy podobnou nahravku na sme¢ vyuzije
k posouzeni opravnénosti takové analogie ¢i se dokonce pokusi o navazani japonského
déni na stfedoevropské redlie (a docilil tak dotyku dizertace s tieti kategorii typologie).
L. Kraus ale podobnou $anci ponechava nepov§imnutou a jen zopakuje Sasadiiv zavér, ze
vymarsky vyvoj Japonsku nehrozi.

Aby bylo Uplné& jasno. Zopakuji, ze tato kritika neznamena, ze by prace nebyla informacné
hodnotna a Ze by ve vysledku neposkytla ¢tenari pomérné plasticky pfehled o vykladu a
aplikaci €¢l. 9 japonské ustavy v odraze taméjSi (historické, politické atd.) reality.
Pokladam vsak za ztracenou pfilezitost, Ze se takto tématu evidentné znaly pisatel
neodhodlal k vétSimu zapojeni do argumentace a v praci nezanechal vyraznéjsi vlastni
otisk. V kruhu se tak vracime k nékolikrat diskutované typologii a jako hodnotitel jsem
nucen se ptat, jakou pfidanou hodnotu ma dizertace nad ramec pouziti ¢eského jazyka
oproti jiz publikovanym anglicky ¢i japonsky psanym zdrojim zpracovavajicim
obdobnou problematiku.

V. Formalni hlediska textu

Jazykovou urovenl prace povazuji za vynikajici, nejenZe jsem nenaSel snad Zadné
pravopisné nebo interpunk¢ni chyby, ale rovnéz pouzity styl je sympaticky civilni, a tudiz
srozumitelny. Nejsem si jen jisty, nakolik vykladu prospiva velmi Casté uvadéni riiznych
termini v japonském znéni v zdvorkach (Ceska transkripce totiz cCtendii beztak
neumoziuje preklad pouzivat napiiklad ve vyhledavacich), zde jde vSak o Cisté osobni
preferenci. Nekonzistentni je pouZzivani zkratek (jiz definovand zkratka se nékdy dale
vypisuje), bylo by navic vhodné zafadit seznam zkratek. Zadné namitky nemam ani oproti
vizualni aprave textu, snad jen Cisla poznamek pod ¢arou jsou obCas nespravné zarazena
pted interpunkéni znaménka (Carky, tecky).
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Jednoznacné kladné¢ vnimdm Sirokou zdkladnu pouzitych zdroji a pramentli z vicero
jazyku vcetné pro téma zcela nezbytné japonstiny. Trochu zvlastni je nicméné prace se
zdroji. Uz jsem napsal, ze se vyklad sklada z prakticky nepietrzitého proudu informaci.
Ty ptitom malokdy maji charakter vSeobecné zndmych skute¢nosti a mélo by tudiz byt
odkazovano na zdroj takové informace, minimalné vzdy na konci piislusného odstavce.
Autor tak ale mnohdy nec¢ini (jde o desitky piipadi, ptikladmo: rozbor rozsudku
Osackého okresniho soudu na s. 35, diskuze o protestech vefejnosti na konci 50. let na s.
63, popis obstruk¢nich parlamentnich taktik na s. 84). Nemyslim, ze by to dizertant délal
umyslné ¢i chtél dokonce zdroje zakryvat, jen mohou u ctenaiti zbyteéné vznikat
pochybnosti, odkud to ¢i ono faktum pochazi.

VI.  Otazky k obhajobé

U obhajoby ocekavam, ze se Lukas Kraus vyjadii predevSim k vySe predestfenym
kritickym poznamkam.

Vétsinovy nazor japonské ustavnépravni doktriny povazuje Abeho bezpecnostni
legislativu za rozpornou s €l. 9 japonské tstavy (autor predpokladam tento pohled sdili).
Zajima mé, jestli dizertant vidi néjaky pravni nastroj, ktery by umoznoval tuto situaci
reSit? Mohl by byt vniman ¢l. 9 jako materidlni jadro japonské ustavy? Mohl by
z institucionalniho hlediska zasahnout japonsky Nejvyssi soud (pfipadné jak)? Jestlize
panuje k jeho inciden¢nimu ustavnépravnimu piezkumu skepse (byt z dizertace neni
zcela jasné pro¢), v éem by to mélo napravit ziizeni specializovaného Ustavniho soudu
s pravomoci abstraktni kontroly tstavnosti, jak text naznacuje (viz s. 136)?

VII. Predepsana formulace zavéri:

Ukolem oponenta je kritizovat. Z vy$e uvedenych divodi se domnivam, Ze hodnoceny
text neni bezproblémovy. Diskuze o téchto nedostatcich bude véfim soucdsti ustni
obhajoby. Nemély by byt ale ptehlizeny ani v tomto posudku naznacené silné stranky
textu. Ve vysledku jsem se proto v tuto chvili ptiklonil k néasledujicim z&vérim:

1) Autor ve své dizertacni praci dokazal schopnost samostatné tvir¢i prace v daném
oboru.

2) Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na dizertacni prace v daném oboru.

V Brné dne 9. ledna 2023 Podpis oponenta



