= Oponentsky posudek bakalifské prace Lenky Zaleské na téma:
»Rizika HIV, co o nich vi stfedoSkolska mladey v Ceské Trebové
ETF UK, Praha 2007-07-17

Autorka se ve své diplomové praci zamé¥ila na téma, kterd je v soucasné dobé aktualni a
Jjakykoliv vyzkum ve sméru prevence HIV infekce je cenny.

Uvodni kapitoly teoretické &4sti Jsou vénovany stru¢né historii, povaze viru HIV a celkovému
projevu HIV infekce. V dalsich kapitolach se zmifiuje o prevenci tohoto onemocnéni a
zdiraziuje alohu peer vychovy v této sféfe.

Ve vyzkumné &4sti prezentuje dotaznikové Setieni, které realizovala na souboru 122 student
ze Ctyf stiednich $kol v Ceské Tiebové. Pro tyto ucely autorka sama vyvinula dotaznik Cilem
této mapujici studie je zjistit, zda Jsou studenti v Ceské Trebové informovani o HIV/AIDS a
zda se chovaji rizikové.

Za touto &4sti nasleduje shrouti vysledka.

Celkové se jednd o praci nevelkého rozsahu, kterd piisobi prehlednym dojmem. Bohuzel
musim zkonstatovat, Ze se autorka v teoretické ¢asti dopustila nékolika chyb ne vzdy pouze
banélniho razu. Jako nepiesnost je mozné povazovat jeji tvrzeni ve druhém odstavei na Sty 1
z néhoZ nenf jasné, ze AIDS nebyl pojmenovén v roce 1981, ale a7 o rok pozdgji. Na téze
strance se dopousti nikoli nezdvazné chyby, kdy Kaposiho sarkom uvad; Jjako druh
pneumonie. Ve skutednosti se Jjednd o dvé nezgvislé nosologické jednotky.

V kapitole ,,Zptisoby prenosu (str.11) opomnéla uvést jako zdroj mozné infekce také
matefské mléko, tedy i ve vyctu, ktery se tyka zpiisobi prenosu, nezmifuje kojeni. Tuto
informaci pak ale doplnila a uvedla na strang 13.

Nésledujici kapitola tykajici se role peer vychovy v oblasti prevence piinasi novy pohled na
zpusob prevence, autorka rozebirg klady tohoto pristupu. Kladem této prace budiz, e jako
stavebni kdmen prevence zmiiiuje Ulohu rodiny a citové vychovy v ni, tedy pohlizi na
prevenci pod $ir§im zornym Ghlem a neomezuje se na pouhé preddvani informaci.

Vyzkumné ¢ast obsahuje popis vyzkumného souboru, kde viak neni Jasna informace ze strany
20, kde uvddi, e vzorek tvofilo 122 osob, z ¢ehoz 66 bylo muzf, 55 en. Nezmiruje viak,
zda néktery respondent tento udaj nevyplnil.

Metodou sbéru dat byl dotaznik. Vysledky piehledng zpracovala do graflt, cozZ &ini praci
prehlednou. Vyvstava otdzka, pro¢ se autorka nékteré Udaje rozhodla zpracovat v absolutnich
Cetnostech, jiné v relativnich. '

Vysledky své studie shrnuje ve shrnuti. V této kapitole (str. 39) autorka pouZila
nesrozumitelné tvrzeni: ,,Studenti jsou celkem dobfe informovani v oblastech jako jsou
zplsoby pfenosu a ochrana pred nimi.*

Kapitola Shrnuti té2 nabizi otazku, jakym zptisobem by mohla autorka tento vyzkum pouzit
pro dalsi studii a zda by byly vystupem n&jaké hypotézy. Ci zda Jsou vysledky vyzkumu
pouZitelné pro praxi a v jakém sméry — kromeé zminéné peer vychovy.

Kromé vyse zminénych obsahovych chyb praci vytykdm i chyby gramatické (a to nejen

v anglickém Summary) a nedostatedny pocet zdrojii v bibliografii, zdroje jsou pouze deské a
nejnovéj$i monografie pochézi z roku 1998, coz je vzhledem k rychlému pokroku na poli
HIV/AIDS zévazny nedostatek.

Zaveérem mohu doporugit, aby se préce stala predmétem Gstn{ obhajoby, navrhuji znamkuy
E- dostate¢ne
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