Posudek bakalaiské prace Lenky Zdleské: Rizika HIV, co o nich vi stfedoskolska mladez

v Ceské Tiebové

Lenka Zaleska si jako hlavni cil bakalatské prace urcila zmapovat védomosti
sttedo¥kolské mladeze v Ceské Tiebové o rizicich HIV a o jejich rizikovém chovani. Tomuto
ukolu se vénuje zejména empiricka &ast prace. Teoreticka ¢ast prace dopliiuje empiricky
vyzkum o zakladni pfehled informaci o viru HIV, mozné prevenci a [é€bé. Rozsahem je prace
standardni, je dopln&na o nékolik dobfe zvolenych priloh.

V teoretické &asti autorka vychazi z nékolika odbornych publikaci k tématu, s nimiz
zachazi po formalni strance vét$inou dobfe. Na druhou stranu je vidét, Ze zde autorka
vstoupila na pole, které je dosti vzdalené vlastnimu oboru socialni prace a pedagogiky. Proto
je zcela zavisla na svych zdrojich. Ptitom zdaleka ne u vSech informaci, které prebird
z odborné literatury, také uvadi zdroj (viz strana 9, 10, 11, ...). Velka ¢ast kapitoly 2 (teorie)
tak plisobi jako jednoduchy kompilat z n€kolika ucebnic a piirucek. Kapitola 2.6., vénovana
prevenci onemocnéni by nabizela moznost hloubéji se vénovat preventivnim aktivitdm na
riiznych trovnich prevence, které v Ceské republice probihaji. Misto toho autorka podava
se ¢tenaf dozvi v kapitole o peer vychové, kterd je sem zafazena smysluplng, ale 1 zde
postradam pokus o popis konkrétniho probihajiciho projektu nebo jiné informace z praxe,

V empirické ¢asti autorka shrnuje informace z dotaznikového Setfe ni, které provedla na
nékterych strednich $kolach v Ceské Tiebové. Zakladni podminky vyzkumu autorka popisuje
obstojné. Celkovy pocet respondentit dosahl 122, coz neni $patné. Lze také pfedpokladat, ze
sbér dat ve Skole zajistil pomérné reprezentativni vzorek. Dotaznik byl vypracovan vzhledem
k danému tématu dobfe. PFi vlastni interpretaci vysledkl autorka postupuje metodou otazka
po otazce, coZ neni vzdy Uplné piehledné Bohuzel jeji analyza obsahuje pouze tfidéni prvniho
stupné. Tim sice je mozné zjistit zdkladni informaci o mire informovanosti, ale neda se jit vice
do hloubky (napiiklad zjistit rozdil v informovanosti u rtiznych skupin zak).

Shrnuti zjisténych vysledki je provedeno dobfte. Nejsem si ale jisty, jestli z danych

vysledkd je mozné soudit, Ze peer prevence je pro dané Skoly dobrou alternativou (str. 40)

Dopliiujici otdzky:  Jak pfipravit solidni preventivni program? Které organizace se tim
zabyvaji?
Jaké informace z dotaznikového Setfeni by se daly pfi pfiprave

preventivniho programu vyuZzit?

Celkove hodnoceni: C (dobte) — D (uspokojive)
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