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Abstrakt

Dizertacni prace se zabyva Zelovem jako mistem zivota protestantti, jejichz predci odesli
z ¢eskych zemi po roce 1740. Skupina se identifikovala s ¢eskou reformovanou tradici. Ke
konci 19. stoleti byli objeveni jako krajanskd komunita, a proto se dizertace zaméfuje na
jejich popisy v tisku a knihach. Navstévy Jana Auerhana, Vladimira Micana nebo Josefa
Folprechta ilustruji ptistup aktért krajanské péce, ktetfi je vnimali jako ztracenou vétev
Cechii. Ovsem jejich vyklady byly zatizeny pohledem nacionalnich bryli, zarovei se je
rozhodli podporovat, aby nedoslo k asimilaci. Druha ¢ast prace se zaméfila na repatriacni
akci zPolska do Ceskoslovenska. Na zikladé rozsahlého archivniho vyzkumu
interpretujeme vzniklou situaci a c¢innost spolku Sbor ceskych exulantd 1 navratilch
z Polska, ktery poméhal zahrani¢nim evangelikim, ktefi navzdory jejich ptani nebyli
usazeni na jedno misto, ale naopak rozptyleni do pohrani¢ni oblasti. Posledni cast
dizertaéni prace predklada interpretaci pojmu ,.exulantskd tradice* Edity Stéfikové a
nckolika paméti, na nichZ ukazujeme, jak bylo vzpominano na Zivot v Zelové, jak ho
popisovali, co akcentovali. Zarovenn na korespondenci farafe Emila Jelinka ilustrujeme
problémy, které vyvstavaly béhem szivani se s novym prostfedim. Perspektiva historické
sociologie dizertacni prace pracuje s teorii spoleCenskych ramci paméti Maurice
Halbwachse, doplnénou konceptem historického védomi Miroslava Hrocha. Vyzkum by
mel Zelovské ukazat jako protestantkou (evangelickou i baptistickou) skupinu s vlastnim

hodnotovym systémem.

Kli¢ova slova: historické védomi; kolektivni pamét; krajanskd péce; Zelov;

nacionalismus; Ceskobratrské cirkev evangelicka; Polsko.

Abstract

This thesis deals with Zelow as a place of live of Protestants, whose ancestors left the
Czech land after the 1740. The group identified with the Czech Reformed tradition. By the
end of the 19 century, they were discovered such as the communitie of fellow countrymen,
and therefore the thesis focuses on their descriptions in the press and books. The visits of
Jan Auerhan, Vladimir Mican or Josef Folprecht illustrate the approach of the assistance to
fellow countrymen, who perceived them as a lost branch of the Czechs. However, their
interpretations were affected by the sight of national glasses, and at the same time they

decided to support them in order to avoid assimilation. The second part of the work



focused on the repatriation action from Poland to Czechoslovakia. Based on extensive
archival research, we interpret the situation and activities of the Society of the Czech
Exiles and Returnees from Poland, which helped Czech evangelicals abroad who, despite
their wishes, were not settled in one place, but on the contrary scattered to the border area.
The last part of the dissertation presents an interpretation of the term "exile tradition" by
Edita Stétikova and several Diaries, in which we show how life in Zeléw was remembered,
how they described it, what they emphasized. At the same time, in the correspondence of
the parish priest Emil Jelinek, we illustrate the problems that arose during the acquaintance
with the new environs. From the perspective of historical sociology, the dissertation works
with the theory of social frameworks of Maurice Halbwachs' memory, supplemented by
the concept of historical consciousness of Miroslav Hroch. The research should show

Zelow as a Protestant (Evangelical or Baptist) group with its own value system.

Key words: historical consciousness; collective memory; assitance to fellow countrymen;

Zeloéw; nationalism; the Evangelical Church of Czech Brethren; Poland.
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Uvod

Hlavni tkolem ptedkladané prace je piedstavit a blize analyzovat protestantskou komunitu
ze Zelova', ktera byla z Polska repatriovana do Ceskoslovenska po druhé svétové valce.
Této volbé predchazely zhorsujici se zivotni podminky, obavy o zivot a predev§im
nejistota z budoucnosti. Pfisli nejen do nové zemé, ale byli odejiti do pohrani¢nich oblasti,
kde se vytvarely zcela nové spolecenské vazby a vse bylo v pohybu. Skupina véficich byla
rozdélena, nemohli pokracovat tam, kde v Zelové piestali, ani vytvofit novy Zelov. Misto,
kde skupina zila a pusobila, je odrazem jejich historie, stejné jako odchod jejich predkii
z Ceskych zemi v 18. stoleti. Obklopeni minulosti plnou piibeéhii o pobélohorskych
exulantech je typem specifického kulturniho vzpominani, ov§em nasim ukolem je odkryt
vrstvu vtahu ,,my* a ,,oni“. ,, My* jako ¢esky narod, Zelovsti, ,,oni* jako Cesi, Poléci.

Z pohledu makroskopického by se mohlo jednat o sondu do budovani
nacionalistické perspektivy ve stiedni Evropé. Zkoumanou skupinu zaclenime do kontextu
Ceskych dé&jin, také bude pfispéno k problematice formovani a osidlovani ceského
pohrani¢i po druhé svétové vélce. Samotnd reemigracni akce a budovani nového
Ceskoslovenska probihala G&elové pod heslem ,,Odcifiujeme Bilou horu“. Popiseme
divody odchodu z Polska, ale pfedevs§im nas zajima, jakym zplisobem se formovalo jejich
vzpomindni na urcité historické udalosti, které¢ zaclenili do interpretace svého migra¢niho
pribéhu. Na popisovanou skupinu se podivame z perspektivy vytvoifeného obrazu v ceském
tisku pred zacatkem 20. stoleti a pied jejich piichodem do Ceskoslovenska. Tyto prace
vétiinou 1i¢i krajanskou komunitu v Kongresovce, kde Ziji Cesi, protoze mluvi ¢esky a
vlastni ¢eské knihy.

Kolektivni pamét téchto aktéri byla ovlivnéna néavstévami evangelickych
duchovnich a dalSich osob, které se zajimali o tzv. krajanské komunity. Vliv téchto
misijnich pracovnikli a badateld formoval identitu skupiny, kterda se do té doby
identifikovala jako naboZenskéd skupina a nikoliv jako ndrod. Zajima nas, jak odlisné
podminky a zdméry vytvoftily specifické zachazeni s minulosti, které mélo vliv na jejich
reemigraci i usidlovani v Ceskoslovensku. Vychazime ztoho, Ze pied rokem 1945 se
oznacovali za reformované, baptisty ¢i svobodné reformované a po odchodu z Polska

chtéli pokracovat v asketickém zpiisobu zivota.

! Polsky Zeléw. Piivodné se osada jmenovala Szelyow.



Zvolena metodologickd vychodiska v nasi praci ukazi, Ze pracujeme s tfemi
riznymi typy textli a prament, které zpracovavame metodou analyzy dokumentti. Jedna se
0 samotna vypravéni Zelovskych (egodokumenty), interpretace aktéri krajanské péce a
¢lanky misijnich pracovnikli ¢i obecné zpravy o existenci Zelova. Budeme objevovat
diskurz, ktery bychom mohli nazvat jejich vztahem k minulosti.? Jak bylo feceno vise, tak
skupina byla od pocatku dvacatého stoleti ovliviiovana navstévami, které fascinovala jejich
existence, a planované se jiz do nové vzniklého Ceskoslovenska snazili za¢lenit krajanské
komunity. Spolek Kostnické jednota s podporou jednotlivet z fad Ceskoslovenské narodni
rady se pokusil o reemigracni akci, jejimz cilem bylo presidlit skupinu protestantii ze
Zelova a Volyné do ,,zemé& otct“. Prvni reemigra¢ni vlak odjel do CSR na sklonku roku
1922.

Nez ptedstavime rozclenéni dizertacni prace do kapitol a podkapitol, tak bychom
radi uvedli historické skuteCnosti, respektive procesy, které vedly k nékolikafazovému
exodu zkoumané skupiny. Konkrétn& nas zajima jejich piichod po roce 1945 do CSR, ale
jedna se pouze o jednu z cest, kterd je soucasti jejich narativu. Historie Zelova se datuje jiz
od 13. stoleti, ale doznala vyraznéj§i zmény, kdyz tamé&j$i osadu se statkem koupila
skupina ¢esky mluvicich protestantii zijicich ve Slezsku od Josefa Svidzinského v roce
1802. Zajem mély predevsim rodiny Zijici v Cerming, Velkém a Malém Tébote, Husinci,
Podébradech a také z dalSich menSich exulantskych enkldv. Spoleénym rysem kolonistil
bylo evangelické vyznani. Z dosavadnich vyzkuma Ivy Heroldové [1971] a Edity
Stétikové [2010] vime, Ze po vzniku VarSavského knizectvi a pozdgji Polského kralovstvi
v personalni unii s Ruskem, do kterého patiil 1 Zelov, se mélo spolecenstvi uzavtit a
izolovat od ostatnich ¢eskych kolonii ve Slezsku i jinych moznych vlivli z ¢eskych zemi.
Tato teze je zna¢né diskutabilni, jak ukaZeme dale v textu. V okoli Zelova se v pribéhu let
vybudovaly dal$i kolonie: Zellivek, Pozdénice, Kucov, Faustinov ¢i Josefatov, nckteré
rodiny odchazely do Volynské oblasti ¢i emigrovaly do USA.

Od 70. let 19. stoleti vychazely prvni ¢clanky o zelovské protestantské komunité
v Ceském tisku (Svétozor, Moravska orlice a dalsi). V podstaté roku 1874 vysly minimalné
Ctyfi ¢lanky ¢i zpravy, které informovaly o kalvinském spolecenstvi v Kongresovce, kde
7iji Cesi a maji ,,staré eské knihy“ i se uéi ¢eskému jazyku. Protestantské noviny a
Casopisy informovaly az v prvnim desetileti 20. stoleti. Vyjimku tvofil pouze C¢asopis Hlas

ze Siona, pozd¢ji informovala Betanie ¢i Evanjelické listy. V letech 1906-1907 vychazely

2 Vztah k minulosti myslime pojem, tak jak ho pouzivala Francoise Mayerova [2009].



v Lodzi ¢esky psané noviny Ceskoruské listy, diky praci Bohumila Prochazky, kazatele
Svobodné cirkve reformované. Listy se zasilaly do Cech, ale pfedeviim byly uréeny pro
krajanské komunity. O Zelové bylo psano jako o Ceské obci, ktera drzi vlastenectvi a
¢eskou narodnost. Také je v ne€kterych zpravach zminéno, jak jsou opatrni k navstévam
misionafim. Vhodné adjektivum by byla ostrazitost. V roce 1908 vysel evangelicky
kalendat Orloj na rok 1909, kde byla zminéna cesta farafe FrantiSka Prudkého. Zprava
z cesty vysla samostatné ve spisku Navstéva Ceskych exulantskych reformovanych osad na
Rusi [1909], nasledovany Ndavstéva ceskych evangelickych osad v Chorvatsku, Slavonii a
ctvrta cesta na Rus [1911]%, Navstéva emigrantskych osad v Némecku a tieti cesta na Rus
[1910]. Zpravy obsahuji popis cesty, socialné-hospodaiské podminky a obecné¢ adoruji
,zivou viru“ v téchto sborech. Casto jsou popisovani jako lidé, ktefi nemohli zapfit svou
vird a opustili zem, protoze ,,nedovedli se klanéti Rimu*. [Prudky 1910: 5]. Faraf Frantisek
Prudky spolupracoval s vikifem Rudolfem Sedym. Od 20. let 20. stoleti se do prace zapojil
Vladimir Mic¢an, vSichni zminéni se snazili povzbudit pti svych navstévach bratry a sestry
v zahrani¢nich sborech, kterym dle jejich popist hrozilo odnarodnéni, proto nejen Ze pii
svych navstévach vykonavali bohosluzby, ale také mivali pfednasky o ceské reformované
historii. Ve svych zpravach konstatuji, ze Ceské zahrani¢ni osady v Polsku a na Volyni
nemaji spojeni s ceskymi zemémi.

O evangelickych exulantskych osadach informoval sbornik Narodni rady ceskeé,
Nase zahranici. Jeho redaktor, Jan Auerhan, se o Zelové dozvédél od Bohumila Prochazky.
Prosazoval ideu navratu potomkl exulantti ,,do staré vlasti* a k tomu ucelu vydal nékolik
¢lankt, kde se snazil ospravedlnovat naroky zahrani¢nich krajani pted predpokladanou
pozemkovou reformou. Byl jednim zpodporovateli reemigraéni akce po vzniku
Ceskoslovenska, jako divody uvadél, Ze by piisli pracoviti &esti 1idé, ktefi si zachovali
»Z2ivé vedomi narodni prislusnosti a ,zdédenou viru“. Tyto teze a autory budeme
problematizovat v prvni 1 druhé kapitole, kter¢ se zameétfi na krajanskou péce a
nacionalismus.

Prace stexty nds piivadi ktomu, Ze socidlni aktéfi re-konstruovali a re-
aktualizovali diivody, proc¢ jejich piedci odesli do zahrani¢i a odkazuji nds k paméti, ktera
je klicova pro pochopeni konstrukce identity. Skupinova soundlezitost je vytvafena

participaci na spole¢ném piibéhu skupiny. Jedna se o zachytny bod v Case, ktery potvrzuje

3 Tento spis obsahuje: Navstéva Ceskych evangelickych reformovanych osad v Chorvatsku, Slavonii a
v jiznich Uhrach v Cervnu a Cervencir. 1911 (s. 3-45) od Frantiska Prudkého, Misijni cesta na Rus (s. 46-94)
od Rudolfova Sedého a od strany 95 zacina Zprava o ¢innosti KJ.
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kontinuitu identity a utvrzuje je do soucasnosti. Vychazime piedev§im z praci Maurice
Halbwachse [2009] a Miroslava Hrocha [1986, 2010]. PfedloZzeny vyzkum metodologicky

urcuji tyto tii zakladni otazky:

1.) Jak tzv. ,krajanstvi“ ovliviiovalo styky se Zelovem?
2.) Jakou ulohu sehral spolek ,,Sbor ceskych exulantl i navratilct z Polska® béhem
repatria¢ni akce a v prvnich letech v CSR?

3.) Co obsahuje vlastni vypravéni pamétniki? Jaké ma formy a jak bylo piredavano?

Clenéni prace

Prvni kapitola se zaméfuje na teoreticko-metodologickd vychodiska, ze kterych vychazi
vyzkum této diaspory, reSerSujeme, co o nich bylo napsano, jak byli nahlizeni, jaké se
pouzivaly ¢i pouzivaji terminy pro jejich charakteristiku a popis - pfedev§im mame na
mysli terminy ,krajan“ a ,exulant“. Pfedstavime pfistupy soucasnych i minulych
historikti, sociologii a etnologii. Prvni vyzkumy a popisy ovliviiovaly ¢i stale ovliviiuji 1
soucasné porozuméni Zelovskym. Veskera knizni produkce o této socidlni skupiné vychazi
z vyzkumii sou¢asné badatelky Edity Stéiikové [2010], podpofena popisy Jana Auerhana
[1909, 1920] ¢i Vladimira Micana [1924], které pochazeji z prvni poloviny dvacatého
stoleti a mohly by slouZzit uz spiSe jako studijni dobovy material k analyze nacionalnich
tendenci pii praci se zahrani¢nimi krajany, které¢ vnimali jako ,,ztracené ceské bratry.
Vysvétluje zvolené teoretické vychodisko paméti jako nastroje, teorii spole¢enskych ramci
paméti Maurice Halbwachse, kterd je socialné podminéna a je zdsadni pro formovani
konkrétni kolektivni identity. Réamce kolektivniho vzpominani rozsifili manzelé
Assmannovi, o typy kulturni a komunikativni paméti, tedy na vzpominky aktért jako
svédkl historické udalosti a instituciolizované v archivech ¢i knihovnach. Oba typy pak
maji vliv a ovliviiuji pamét’ jednotliveil v soucasné komunité Zelovskych. Pokracujeme
perspektivou Miroslava Hrocha na historické védomi a nacionalismus, které jsou podstatné
pro analyzovani krajanské péce. Za tteti se budeme vénovat protestantismu. Sami potomci
exulantii se odkazuji na ,,exulantskou tradici* a hlasi se k ¢eské reformované historii, proto
bude vysvétlena nadbozenskd situace pied a po roce 1620. Nasleduje pirehled
prostudovanych archivnich fondi a piedstaveni archivniho vyzkumu. Prakticka c¢ést

vyzkumu nam dovolila nahlédnout oficidlni i neoficidlni prameny se stanovisky spolku
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»Sbor Ceskych exulantdl i repatriantli z Polska®, osobni dopisy a celkové do strategii a
planovani, jak se samotni aktéfi snazili udrzet komunitu pohromad¢. Primordialni postoje
opomijely vztah komunity ke sborovému (cirkevnimu) zivotu, ktery nebyl pouze
jednoticim prostfedkem, ale také aspektem ke vztahu k druhym a vztahu k sobé samym.
Siln€ akcentovana osobni vira ovliviiovala jejich kazdodennost, proto analyzujeme historii
protestantismu v ¢eskych zemich, na ktery se Zelovsti odvolavaji.

Druha kapitola nazvana ,,Zelov v Polsku‘ ukazuje prvni popisy Zelova z hlediska
jeho navstévnika z Ceskych zemi tak, jak jsme je popsali vySe, a zamysli se podrobnéji nad
krajanstvim a etnicitou, které¢ slouzily minulym badatelim jako zadkladni prosttedky pro
analyzu komunity. Na zakladé prostudovaného materidlu mizeme rozliSovat tii vrstvy

informovanosti:

e obecné zpravy o Zeloveé informujici o jeho existenci
e apel na podporu ceskych evangelickych (reformovanych) komunit
v zahranici

e jedna se o potomky bélohorskych exulantl, ktefi maji narok na podporu z

Cech

Tyto zdroje (zpravy) nepodavaly teorie o zahrani¢nich krajanech, to se méni az od
20.-30. let s teoretickymi studiemi a ¢lanky Jana Auerhana, Josefa Folprechta a Vladimira
Micana, ktefi vice akcentuji mySlenku nacionalismu. Tyto tendence byly patrné jiz u
Auerhana v jeho Osady ceskych emigrantii v Prusku, Polsku a Rusku [1920]. Za prvé, se
snazili ,,0sifelou ceskou vétev* zaclenit zpét do cCeskych d&jin. Za druhé, Auerhan
s Folprechtem vytvairi metodologii a obecné védecké studie o krajanech, o jejich povaze,
vlivu prostfedi a podnebi na krajany a dal$i. Tyto snahy o ,antropogeografii [1931],
povazovaly vliv ndbozenstvi za dlileZitou obranu spolecenstvi proti adaptaci ¢i asimilaci a
predevS$im mélo chranit ,,ptivodni narodnost®. Folprecht jako inspektor a spolupracovnik
spolku Komensky navazoval na myslenky Auerhana a propracoval navrh, jak peCovat o
zahrani¢ni krajany. VSichni jmenovani autofi dirazné odliSovali mezi naboZenskymi
exulanty a vysté¢hovalci za plidou (migranty). Z tivah Folprechta i Auerhana vyplyva, Ze
identitu krajanskych komunit zachovévaly ptedevsim tii prvky konzervatismus, kultura a

nabozenstvi. Posledni dv€ jmenované se stavaly prostiedky k zachovéani narodniho védomi.
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Vedle ideového zakotveni se autofi snazili prosadit nékteré zakony na ochranu Ceskych
mensin v zahranici.

Centrem nabozenského Zivota v Zelove byl reformovany kostel v Zelové jako misto
setkavani a zdroj jednoty pro kazdodenni zivot v Kristu. De facto se jedna o misto paméti
[Nora 1998]. Popiseme jeho vyzdobu a vyznam mista pro komunitu. Popisovana skupina
se ztotoziiovala s Ceskymi bratry a obecné postavami eské reformaéni tradice, tak jak se
uchovalo védéni o vlastni reformacni tradici v rodinach ceskych protestantli. Sami se
nazyvali exulanté, druzi je nazyvali krajané, Cesi ze Zelova, pozd&ji reemigranti,
repatrianti atd. Nébozenska praxe Zelovskych méla kolektivni rozmér, ve stfedu cirkve
byla vira v Jezise Krista jako spasitele. Nejpodstatnéjsi byla zboznost véficich podminéna
nepfitomnou autoritou, zivot v bratrské komunité byl povazovéan za prechodny stav pred
okamzikem spasy, navic byl christocentricky orientovan. Clenové spoleCenstvi na sebe
kladli vysoké naroky, aby dosahovali pozadovaného moralniho kodexu. Zelov nepostradal
schopnost ochrany tradice, autenticitu viry, z ¢ehoz vychazela méfitka etiky jednani.
V zavéru druhé kapitoly piedstavime spolek ,,Pracovni sbor navratilch i1 exulantd
z Polska®, ktery se aktivn& podilel na repatriaci, usidlovani a adaptaci v CSR.

Tteti kapitola popiSe spolecensko-politickou situaci v Polsku pfed druhou svétovou
valkou. Jeji napjatost zplsobovalo predev§im naciondlné-spolecenské klima ve
spolecnosti, na které se zaméfime. Spolecenské postaveni evangelikii v Zelové se zménilo
vznikem samostatného Polska, nacionalni idea samostatného Polska prostupovala celou
spolecnost. Po roce 1945 nemohla byt situace jind, mnohonéarodnostni stat byl na obtiz.
Zamétime se piedevSim na zelovské baptisty a evangeliky, kteti byli repatriovani na jejich
ptani po druhé svétové valce do Ceskoslovenska. Jejich pfesun zpodatku probihal
neorganizované a neakceptoval vyjedndvani obou statl, které se snaZily obnovit
predvalecnou statnost, nyni na nacionalné Cistych zakladech. Situaci zhorSovala vyostifena
vyjednavani kvili Té$insku. Po piijezdu do republiky se rodiny i né€kolikrat stéhovaly, nez
se natrvalo usadily. Severni Cechy* se jevily vyhodnég, jelikoZ v Polsku vétsina potomki
exulantll pracovala v textilnich tovarnach a mohla pokracovat ve svych profesich. Vyzkum

byl zaméfen pfedevsim na Liberecko a Novoméstsko. Podrobnéji se zaméfujeme na 9.

Synod Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), kde se rozhodovalo i o sborech, jejimiz

4V Libereckém kraji se usadili v Liberci, Cvikové, Jablonci nad Nisou, Brniiti, Dolni Rasnici a Novém
Meésté pod Smrkem.
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¢leny byli Zelovsti. Konkrétné pak popisujeme situaci sborti v Liberci a Novém Mésté pod
Smrkem a také baptistickém sboru v Liberci.

Ctvrta kapitola hloub&ji analyzuje sit' vyznami svéta Zelovskych, ktefi se
pristéhovali do Ceskoslovenska. Je bohaty na odkazovani se k minulosti, kterd pro né
zacina bitvou na Bilé hofe a kon¢i reemigracni akei, jako by se d&jiny pro né uzaviely po
ptijezdu do Ceskoslovenska. Ovsem védéni o minulosti je hojné zastoupeno ve védomi
komunity, kterou zachytili jeji ucCastnici ve svych pamétech ¢i ji oralné¢ piedavaji ve
sborech. Oznacili bychom tento proces jako pokus o zakonzervovani paméti komunity,
kterd jiz neni koherentni a konzistentni, je vzdalend prostorové i mistné. Dilezitym
momentem je boj se zapomnénim, ktery odporuje vynakladané praci jejich predchidcu.
Vedle konkrétnich paméti Jana Jersaka a Teofila Millera navazeme na Cinnost spolku
»Pracovni sbor navratilcii 1 exulant z Polska® po roce 1948. Podrobné&ji se zaméfime na
fungovani jiz zminéného Spolku, ktery se snazil udrzet Zelovské pohromad¢, navzdory
jejich rozptylenosti vétsinou po obvodu pohrani¢nich oblasti. ZvIast' jsme se zaméfili na
pusobeni fardfe Emila Jelinka v Nejdku, ktery pfijel z Polska na sklonku roku 1945.
Primarné se Spolek snazil pfipominat jejich ptislusnost k reformovanému sboru v Zelove,
historii jejich predki. Spolek ptsobil na jejich konfesné¢ podminéné historické¢ védomi,
snazil se dopliovat, aktualizovat vzpominky, aby nezapomnéli na své predky, na svou
identitu pfi tdzani se, kdo jsou, a zabranili opuSténi sborti. PfednaSkova ¢innost a piisobeni
faraiti, ktefi se vraceli s nimi ze zahranic¢i, méla dokazovat ¢i ptimo deklarovat, jaky byl
jejich vztah k zemi, kterou jejich ptfedci opustili a sami ji neznali. Jejich zkuSenost a
moznost vybudovani vztahu byla podloZena pravidelnou néboZenskou praxi, jazykem a
vypravénim rodicii, prarodicl, kazateli ¢i sborovymi navStévami na pielomu 19. a 20.
stoleti v Zelové€. Identitarni funkci mél napliiovat ,,projekt Zelovskéd kronika®, ktery se
nezdafil, a planovand kniha nikdy nebyla vydéana. Kapitolu pak ukoncuje postava
histori¢ky Edity Stéfikové jako badatelky, ktera pochazi z exulantského prostiedi a diky
pracovnimu sméfovani svého otce znala zblizka dva evangelické sbory v Nejdku a Novém
Meésté pod Smrkem. Profesné se celozivotné vénuje ndbozenské migraci z ¢eskych zemi a
sveé knihy vénovala potomkiim exulantt.

VysSe popsané kapitoly deklaruji cile dizertacni prace, za prvé ukazat, jak byla
konstruovana narodni identita, kterd byla postavena na religiozit¢ diaspory. Zelovsti svou
pospolitost znovu potvrzovali pii bohosluzbach, byli vice bozim lidem nez narodem, v

Zeloveé se setkavali a sousedili s katoliky, luterany, zidy, nebyli izolovani, uzavieni od
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lokalnich a mistnich kontaktii. Dilezita byla rodinnd vychova, generacné podminéna a
kontinudlné predavana. Bézné byly snatky v ramci cirkevni komunity, hledisko endogamni
tak nebylo narodnostni, ale konfesni. Existovaly ovSem vyjimky, napi. kdyz si polska
zelovska katolicka vzala zelovského reformovaného. Za druhé, jakym zplsobem a
prostfednictvim jakych atributti Zelovsti rekonstruovali a reinterpretovali svou kolektivni
identitu. Jak se snazili udrzovat sounalezitost k tzv. exulantské tradici. Je otazkou, nakolik
se jednalo o tradice prinesené ze slezskych enklav, které udrzovaly nové generace
Zelovskych nebo byly dodatecné zaneseny fardii ze Slezska a navstévami
z Ceskoslovenska. V prostoru Polska, Ukrajiny i Rumunska mizeme nalézt dal3i Geské
enklavy, na které pusobily misie obrozeneckych neo-protestantskych cirkvi. Nabozenské
odluky diky ndboZenskému probuzeni dévaly vzniknout novym cirkevnim spolecenstvim.
Vedle mision4it navstévovali diaspory farafi CCE, vzdélanci a nasledovnici obrozenecké
generace, které vétSinou uchvatila nabozenska horlivost mistnich a jejich nadSené studium
Bible. Aktéti krajanské péce, orientujici se na stiedni a vychodni Evropu, se snazili
z Ceskoslovenska mezi krajany $ifit historické povédomi o &eskych d&jinach, vétsinou
orientovanych na protestantstvi, tak jak se protestantskd verze d&jin utvéiela od druhé
poloviny 19. stoleti. Posilovala jejich studium ¢eského jazyka a snazila se zajistit Ceské
ucitele Ci instituciondlni zajisténi vzdelavacich UGstavl a studijnich materidlt. Stejné jako
Michal Pavlasek [2011] shledavame praci aktérti krajanské péce jako ,,zachrannou akci®,
ktera bohulibé le¢ instrumentalné predavala ,,vysokou ndrodni kulturu®.

Ve stavajicich vyzkumech o Zelovskych byva opomijen jejich vztah k religiozité,
¢imZ minime vztah skupiny k transcendentnu, ze kterého pak plyne jednani a mysleni
jednotlived. Vime, at’ uZ praci Edity Stéiikové &i Ivy Heroldové, Ze si ,uchovali staré
exulantské tradice*, které maji mit navaznost na praktikovanou zboZznost z ceskych zemi a
Slezska, ale nezndme kéazéani farafd, abychom tento argument mohli ovéfit. EtnoloZzka
Heroldova dolozila, ze v Zelové nikdy neprobéhl proces narodniho obrozeni, ani vlastni
literarni Cinnost, ¢i ordln¢€ predavana lidova vypravéni, bachorky, povésti, pohadky. Jaky
vliv mélo ptsobeni duchovnich CCE mezi Zelovskymi? Piib&hu &eské reformace
v osobach Jana Husa, Jana Zizky z Trocnova a Jana A. Komenského méla pravdépodobng
vliv na jejich identitu, ktera je podle pojeti Eriksena [2012] postupné zptedmétiovana, az
se stane danou pro celou skupinu v konkrétnim historicko-socialnim kontextu.

U vybranych paméti zelovskych pamétnikl je patrné, Ze referencni ramec jejich

vypravéni zacind v dobé predbélohorské, 1i¢i stavovskou porazku, kon¢i naplnénim jejich
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ptéani, tedy ,,ndvratem do viasti. Repatriace je podavana jako historickd nutnost, na kterou
se &ekalo. Jejich popisy a interpretace d&jin se pak uzaviraji pfichodem do CSR a Zivot ,,po
navratu® je opomijen. Oficialni dokumenty sméfované uradiim ¢i jinym vysSim Gstavnim
instancim shodné obsahuji argumentacni linii, kdy byl vysvétlovan piivod ptichozich. Déle
doklddame disputace mezi ex-Zelovskymi, piedev§im korespondenci, kdy se Casto pidilo
potom, co se stalo se zelovskou komunitou, kam zmizelo jejich nadSeni a zéapal pro
sborovy zivot.

Charakter predkladané dizertacni prace je zaloZzen na historicko-sociologickém
kontextu, ma teoreticko-praktické zameéteni, kdy je vyuzita kvalitativni metoda vyzkumu.
Opirame se o ,socidlni konstrukci reality™ sociologii Petera L. Bergera a Thomase
Luckmana. [Berger — Luckmann 1999] Dlouhodoby archivni vyzkum probihal
v Ustiednim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické, sborovych archivech v Liberci a
Novém Mésté pod Smrkem, Néarodnim archivu a dalSich v letech 2017-2019. Nebyla
opomenuta ani navstéva Zelova (2018) a putovani do dalSich ceskych evangelickych

enklav v Polsku, Ukrajin€ a Némecku v letech 2018-2021.
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1. Teoreticko-metodologicka vychodiska

V ramci prvni kapitoly se piedevsim zaméiime na Ceské prace z pocatku 20. stoleti a pak
na povalecné studie, které Zelov nahlizely jako jednu z krajanskych komunit v zahranici.
Nasim cilem je ukazat na jejich jednostranny pohled, pro ktery byla typickd nejen
nereflektovana naciondlni perspektiva, ale pfedevSim neproblematizovani komunity jako
svébytné nabozenské skupiny, jejiz identita nebyla tvofena pouze znalosti ¢eského jazyka,
ale predevsim sborovym kiestanskym zivotem. Star§i prace zkoumaly stav ,,narodniho
védomi®, popisovaly horlivost ¢lenli komunity, badatele zajimal proces asimilace ci
odnarodnéni. Nov¢jsi prace pak jejich stanoviska piebirala a Zelov sjeho Ceskymi
obyvateli charakterizovali také jako krajanskou komunitu, pro kterou byla typicka
nabozenska horlivost. Ukolem dizertadni prace je rozsifit dany stav poznani o kritické
interpretace starSich praci, které fadime do kategorii ,,krajanské péce* ¢i misijnich popisi
evangelickych pracovniki.

Pracujeme s konceptem kolektivni paméti, kterd ndm je ptredevSim analytickym
nastrojem. Souhlasime s britskym historikem Peterem Burkem (*1937) a jeho
charakteristickou kultury, kterou definuje jako: ,, “kulturou* minim zejména postoje a
hodnoty, jak se odrazeji v textech, artefaktech, pisnich a hrdach. Kultura je doménou
imaginace a symboliky.” [Burke 1996: 8] Burke je ovlivnén francouzskou historiografii,
predev§im d¢jinami mentalit. Tvrdi, Ze ,jedinci se ztotoznuji s verejnymi udalostmi podle
toho, jak jsou diilezité pro jejich skupinu.” [Burke 2006: 51] To, jak pfistupujeme k
minulosti a pfitomnosti je dano schématy a kategoriemi nasi vlastni kultury. Pamatovana
minulost se stdvd mytem, jak v nékolika piikladech dokazuje Burke. Myty se stavaji ty
piibéhy, jeZ maji symbolicky vyznam a obvykle tvofi sled stereotypnich udalosti tzv.
témat. Myty se pak spojuji s urcitymi jedinci, Uspéch vybéru vézi v jejich mytogenezi.
»Podle mého nazoru je ustrednim prvkem vysvétleni této mytogeneze vnimani (védomé ci
nevedomé) toho, jak , padne* v urcitéem ohledu c¢i ohledech konkrétni jednotlivec do
bézného stereotypu hrdiny nebo zloducha (...).“ [Ibidem: 58] Jak pfipomind, napft. historik
Jiti Rak, ve své knize Byvali Cechové [1994], eské predstavy o vlastni minulosti, které
jsou mnohdy plné emocionalniho néboje, automaticky prebirame od piedeslych generaci.
Rakova ttla studie se vénuje deviti historickym mytiim a stereotypiim, jednim z nich je 1
bitva na Bilé hote. Pfihodné se kapitola nazyva, T7i sta let jsme upéli, ambivalentni

interpretace napfi¢ staletimi a generacemi historikii bud’ adoruje baroko a monarchii ¢i
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tragédii naroda, odchod inteligence. Castym motivem pro vyjadieni tragédie je obraz Jana
Amose Komenského louciciho se svlasti na Rézovém paloutku vroce 1624.°
Pobélohorsky exil vyjma osoby J. A. Komenského je spiSe okrajové téma, vétSimu z4jmu
se t¢si obdobi po vydani Toleran¢niho patentu a diskuze o kontinuité a diskontinuité ¢eské
reformace.

V dizerta¢ni praci vychazime z perspektivy, kdy se socidlni realita specifického
protestantského spoleCenstvi v Zelové zadsadné promeénila s dozvuky druhé svétové valky.
Pted druhym celosvétovym konfliktem tu mimo jiné byla pocetna zidovska komunita vedle
némecké a polské. Dominovala evangelicka c¢ast ¢esky hovoriciho obyvatelstva, ktera se
stala nevitana diky napjatym povale¢nym vztahim. Mohly za to kontroverzni volkslisty i
probouzejici se idea obnoveného samostatného polského statu. Zelovsti byli postaveni pred
volbu odejit ¢i zUstat a pokusit se prestat politicko-socidlni zmény. Rozhodovani ovlivnila
vyzva kosické vlady a aktivita spolku ,,Sbor ¢eskych exulantt i navratilct z Polska®, podle
kterého se méli vratit do zemé svych predkd a budovat nové Ceskoslovensko.

Jednim z faktort, které ovlivnily vysledek migrace z Polska do Ceskoslovenska,
byl nedostateény realny kontakt Zelovskych s Ceskoslovenskem, mé&li ho predevsim
zprostfedkovany obcasnymi navstévami fardfd, misijnich pracovnikii a nadSenci od
pocatku 20. stoleti do konce druhé svétové valky. Osobné nebyli se svym budoucim
domovem v takovém spojeni, aby védéli, co mohou ocekavat béhem a po své repatriaci.
Vétsina odesla a v Zelové zustalo nékolik ,,Ceskych® rodin a také nékolik rodin ¢esko-
polskych. Jejich odchodem skoncila €innost sboru Svobodné cirkve reformované, sbor
Baptisti byl pozdéji obnoven, kontinudlné¢ pokracoval evangelicko-reformovany sbor
s kazatelem Jaroslavem Nevecetalem.

Dosavadni klasifikace pfedevS§im v kontextu ¢eské etnologie a historie popisovala
a neproblematizovala zahrani¢ni ¢eské enklavy jinak neZ jako krajanské. Pojmy ,krajan*¢ a
jeho synonyma ,krajanek®, ,rodak* ¢i ,,naSinec pejorativné piedpokladaly koncept
narodni identity. Nacionalni optikou byly tyto enklavy vidény jako externi soucast ceského
naroda. Tento ,,nacionalismus na dalku“ [Anderson 1992] daval prostor vnaSet ¢eskou
jinakost spole¢né s vyukou jazyka a historie. Michal Pavlasek toto nazyva ,,ideologickou

ree
1

kolonizaci®“ [2012], DuSan Trtestik pouziva pojem Ernsta Gellnera ,teorie Sipkové

5 Viz studie autorského kolektivu pod vedenim Lenky Reznikové Figurace paméti [2014].

6 Podrobné&ji v Krajané: Hleddani novych perspektiv [2015]. Kolektiv autor ukazuje své konkrétni vyzkumy
krajani v USA, Evrop¢ a nabizi novou reflexi krajanstvi a kritizuje metodologicky nacionalismus a politiku
identit.
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Rizenky* [Trestik 1999, 2008]. Narod, nutna pospolitost obyvatelstva na daném Uzemi,
muze ,,usnout”, ale kdykoliv miize byt ,,probuzen®, protoze ,,narodnost* je povazovéana za
vrozenou vlastnost [ TieStik 1999: 160-161].

Tento fenomén se nezrodil nahle, pfedchazela mu piedstava o zapomenutych
Ceskych kmenech v zahrani¢i, popularni v 19. stoleti. ,,Krajanstvi“ bylo hodnoceno
z nacionalnich pozic [Auerhan 1920, Karas 1937, Folprecht 1947] a mzeme hovofit o
,,metodologickém nacionalismu®.” Autofi okolo Easopisu Nase zahranici, nékteii kazatelé
a farafi na misijnich cestich hodnotili zahraniéni krajany jako Cechy, ktefi maji stejnou
narodni identitu s Cechy v deskych zemich, protoze mluvi Gesky [Prudky 1909, Mi¢an
1924]. Jedinym hodnoticim kritériem protestantskych komunit v zahranici se stala iroven
rodné feci.

V dizertacni praci pouzivame pro Zelovské nebo jak se sami nazyvaji ,,Zelovaky*
termin ,,potomci exulanti, ktery také pouzivaji. Etymologicky vystihuje diferenci v
oznacovani osob, které opustily svou zemi nedobrovolné. Politik Petr Pithart ve svém
¢lanku Exil a emigrace, odchody a ndvraty definoval exil jako ,,denni snéni o nedostupném
domové®. [Pithart 2003, dostupné online] Aurolea snéni o domové byla impaktovana za
pomoci nadSenct do krajanskych komunit, pak to také byl padny argument pii vyjednavani
s urady po roce 1945. Dal§im oznacenim pro navratilce ze zahrani¢i do vlasti je repatriant,
termin pouZivaly pfedev§im ceskoslovenské statni Urady, které mnohdy nediferencovaly
terminy. Navic jako repatriant je oznaCovana osoba, kterd byla za svétovych valek z
riznych divodl mimo tzemi své domovské zemé&, napt. vojaci, vézni, zajatci a dalsi.
[Vaculik 2016: 156] Mezi Polskem a Ceskoslovenskem byla dojedndna Repatriaéni
smlouva a nikoliv reemigracni. V Ceské odborné literature se setkdvame s oznacenim
repatriant, reemigrant, exulant, potomek exulanti.

S rekatolizaci Ceskych zemi po roce 1620 se zaroven utvafel novy pohled na
postavu protestanta, v nasem piipad€ potomka exulanta, ktery opustil zemi, aby si zachoval
zvolenou konfesi. Z povédomi poddanych a kolektivniho védomi spolecnosti bylo
postupné vytésnovano predbélohorské obdobi, nejnovéji popsal vySe zminény proces
historik Josef Kadetabek v monografii Nerovny boj o viru [Karolinum 2018]. Zaméfil se na

mésto Slany a proménu identity meéStant v 17. stoleti. Svobodné kralovské mésto Slany,

7 Jirka, Ludék, Navratova migrace, reemigrace nebo etnickd navratova migrace? Potomci krajanii ze zdpadni
Ukrajiny a z Jizni Moldavie a jejich diivody migrace do Ceské republiky Cesky lid 107, 2020, 211-229.;
Pavlasek, Michal, Mezivalecna Krajanska péce jako ,zachranna“ akce: K utvafeni kolektivni identity
geskych evangelikd v jihovychodni Evropé. Cesky lid 98, 2011,2.
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jehoz obyvatelé byli z vétSiny protestantského vyznani, béhem dvou generaci ztratili své
puvodni vyznani, hodnoty, vzpominky a socidlni vazby. [Kadetabek 2018] Ramec védéni o
Jednoté bratrské, Janu Husovi ¢i Janu Amosi Komenském nebyl v ceskych zemich
podporovan a stal na okraji zajmu. Skupiny véticich, které odesly do zahranici, se oddélily
od Ceskych zemi. Nemlzeme ptesné popsat jejich pivodni konfesi pfed odchodem do
exilu, protoZze neméame archivni materialy k takovému vyzkumu, ktery ¢eka na badatele.
Miuizeme vychazet z jejich vlastni sebeidentifikace jako ,,potomku Ceskych bratii* ¢i jako
,potomki exulanti®.

Pokud bychom se zaméfily na obraz exulanta z pohledu ceskych zemi, tak vedle
historiografickych praci ¢i misijnich zprav to je krasnd literatura. Ze starSich praci napf.
Josef Svatek Posledni Budovec [1894], Véclav B. Ttebizsky a naptiklad jeho povidkova
kniha Na slanskych stinadlech [1887], Josef FrantiSek Karas V soumraku — Hrst povidek
z casu pobeélohorské [1925], Karel Kolman Vichiice hnévu [1934], Alois Jirdsek Temno
[1914], Psohlavci [1884], Skaly [1886] a mnoho dalSich. U Svatka exulant spise skodi,
chodi tajné ptes hranice. Pro ostatni jmenované to jsou nestastnici bez domova. Realngjsi
historické kulisy jsou az u A. Jiraska, exulanty zminil 1 ve svych Starych povéstech ceskych
[1894], kde se loucili na Rizovém paloucku s vlasti.

Jako hlavni narativ Zelovskych se zatim jevi identifikovani se s figurou
pobélohorského exulanta, ktery opustil vlast pro viru, aby unikl nucené rekatolizaci.
Odlisné divody k emigraci napi. ekonomické, skupina nereflektuje. Také nesmime
opomenout jejich vztah ke zméné€, byl-li sbor soucasti identifikace v prostoru, pak 1
neustalé pfipomindni traumatu odchodu je zajisté sjednocovalo v jiném prostiedi, ovSem
aktéfi krajanské péce jim pfipominali ,,jejich pfibeh*. Na stranu druhou, vlastnictvi Bible
jim byla trvalym ptikladem jejich identity, kterd nesouvisela s etnickym vymezenim. Jak
poznamenava polsky sociolog Piotr Sztompka, kolektivni trauma je totoZzné s kulturnim
traumatem, které se prostfednictvim vzpominani a kolektivni paméti pfipomind pro dalsi
generace®. Jak bude vidét predevsim ve tieti kapitole, stéZejni bylo nezapomenout, at’ uz na
odchod z Cech nebo na mozny navrat do zemé otctl. Piislusnost k reformovanému sboru
fidila moralni naroky Zelovskych, praveé vira a sborovy Zivot vytvofily endogamni bariéru
v Polsku. Abychom mohli obsdhnout pfedkladany vyzkumny zamér, tak se stéZejnim

zdrojem stal archivni vyzkum, kde jsme se zaméfili na archivalie spojené se spolkem Sbor

8 Pojem generace chapeme podle teorie Karla Mannheima [2007].
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eskych exulantil i navratilcti z Polska, misijni cesty duchovnich CCE a pribéh repatriace

v povaleéném Ceskoslovensku, jehoz povahu vysvétlime v samostatné podkapitole.

1.2 Pamét'ova studia a historické védomi

,»VSe hovori pro to, zZe se kolem pojmu vzpominky buduje nové paradigma ved o kulture,
ktere umozni pohlédnout na rozmanité kulturni fenomény a oblasti — umeni a literaturu,
politiku a spolecnost, nabozenstvi a pravo - novych souvislostech.* [Assmann 2001: 15]

I ve stfedu naSeho z4jmu o komunitu zelovskych protestanti jsou vzpominky, které tvofi
podstatnou ¢ast tieti kapitoly. Z Givodni citace badatele Jana Assmanna je patrné, jaké
misto ziskalo téma paméti na prelomu 20. a 21. stoleti, a proto v této Casti dizertace
nahlédneme pamét a pozdéji historické védomi v jejich koncipovani jako fenoménii
evropského mysleni. Jedna se nam o vytvoreni metodologické perspektivy, kterou budeme
aplikovat na popisy socialni reality vySe zminéné skupiny.

O paméti a vzpominkdch mluvime ve spojitosti s rozliSovanim ptitomného a
minulého ve sdileni prozitych z4zitkl a re-konstruovéni jiz prob&hlého déje. Pamét’ jako
systém tfidi nase kazdodenni vzpominky, které tak podléhaji selekci. Vznika relace mezi
dénim — aktérem — vzpominkou — paméti, které se vinou v konkrétnim ¢ase a konkrétnim
prostoru. Trefn¢ proces popsal Tzvetan Todorov: ,pamatujeme si predevsim dobro, které
jsme cinili, a zlo, které jsme trpéli. Neprijemné uddlosti, jejichz evokace neumoZiuje
postavit se ani do role hrdiny ani do role obeti, upadaji do zapomnéni.” [Todorov 1998:
38]

Prvni vyzkumy paméti probihaly az v druhé poloving 19. stoleti. Vyznamnym
prikopnikem se stal badatel Hermann Ebbinghaus (1850-1909), ktery realizoval pokusy na
své vlastni osobé a vydal knihu Pamér [1885]. Pouzival ptes dva tisice slabik, které se ucil
v rozliénych fadach, napft. zjistil, Ze kratkodoba pamét’ zvladne 5-7 prvki. S ohledem na
trvani lze rozliSovat tf1i odlisSné paméti, kratkodobou (opera¢ni), stirednédobou a
dlouhodobou. [Plhakova 2003: 193-207] Pamét’ dlouhodoba rozliSuje epizodickou (vlastni
prozitky) a sémantickou pamét’ (obecné znalosti). [Van&k, Miicke, Pelikanova 2007: 63-
64]

Pamatujeme-li si, kdo jsme, tak jsme schopni sebeidentifikace s prostorem,
spoleCenstvim, jsme ukotveni ve svété. Vzpominky bezesporu tvoti nasi identitu, navic tak
ziskavame vztah k minulosti, ovSem identita je spoleCensky utvafena a podminéna.

Francouzsky historik Marc Bloch zdiraziioval potiebu evropské civilizace opirat se o
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lidské osudy, v jejimz zéklad¢ je pamét. [Bloch 1967: 13] Zapadni civiliza¢ni kulturni
okruh ma ve zvyku hledat &i nahlizet felés véci a d&ji. Clovék pfistupuje k minulosti s
n¢jakym pied-porozuménim stavu véci a osobnich preferenci. Bouflivy politicky vyvoj
minulého stoleti s sebou ptinesl otazky, jak se vyrovnat s traumatem valek, jak navazovat a
pokracovat dale. Odpovédi se stalo paradigma paméti, zaméteni badateli na vyzkum
socialni paméti pfedev§im ve Francii. Nez piejdeme ke konceptu kolektivni paméti,
podivame se na proménu pojmu pamet’.

Recké slovo pro pamét mnémé je odvozeno od matky deviti miiz Mnemosyné,
bohyné¢ paméti.® Platén v dialozich Theaitétos, Faidon & Menon seznamuje Ctendie se
zapominanim a technikou rozpominani se. V Theaitétos Sokratés vysvétluje: ,,Nuze mej za
to, v zajmu uvahy, ze v nasich dusich je voskovda hmota, (...) a Ze do této hmoty vtiskujeme,
cokoli si chceme zapamatovat z toho, co uvidime nebo uslysime nebo si sami vymyslime,
podkladajice ji pod viemy a myslenky, jako kdyz vtiskujeme znaky pecetnich prstenii; a
cokoli se vytiskne, to Ze si pamatujeme a vime to, dokud tam jest obrazu toho, cokoli se
vSak setie nebo cokoli se nemiiZe vytisknouti, to Ze jsme zapomnéli a nevime.“ [Platon
2007: 77] V dialogu Menon nazorn& Sokratés predstavuje techniku rozpominéani se:
,Protoze tedy je duse nesmrtelnd a mnohokrat se narodila a vidéla, (...); proto neni nic
divného, ze je schopna i o zdatnosti a o jinych vécech si vzpomenout na to, co jiz drive
vedela.(...) - coz lidé nazyvaji ucenim — aby vsechny ostatni nalezl sam, je-li statecny a
neunavny v hledani; nebot hledani a poznani je tedy viibec vzpominani. [Platon 1992: 87-
88] Platonova pamét’ se rozpomina ucenim se vazanym na svét ideji, ktery neni v naSem
svete pritomny. Opakem mu je Aristotelova koncepce paméti popsana ve spisu O pameéti a
vzpomindani (De memoria et reminiscentia)’’, pam&t maji lidé a rozumni Zivo&ichové
vnimajici €as. ,,4 sami o sobé jsou pamatovany predméty predstavivosti, zatimco veci,
které nelze uchopit bez predstavivosti, jsou pamatovany jen ndsledkem nahodné spojitosti.*
[Sorabij 1995: 82]

Ve veliké oblibé byla v antickém Recku schopnost memorovani. Platon mél
memorovani za neuzitecné ¢i nepravé védéni, v dialogu Faidros podrobil kritice rétoriku,

ktera presvédcuje slovy, ale na samotné pravdé véci nezalezi.!! Studium paméti ¢i uceni se

Nejstar§i zndzornéni Mnemosyné nalezneme v Hésiodové Theogoni d& propojuje titAnskou éru
s Olympskymi bohy. Viz. Hésiodos. Zpévy Zelezného véku, Praha, 1990.

10 viz. Sorabij, Richard, Aristoteles o paméti, Rezek: Praha, 1995, s. 78-98.

' viz. Platon. Faidros, Oikoymenh: Praha, 2000, s. 66-67.
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bylo typické pro kultury bez pisma.'? Ve svych poéatcich se historikové opirali o knihovny
a pisemné archivy, v kontrastu toho dnes existuji ordlni archivy, kde uchovavame
nahravky pamétniki, rozhovorti a zaznamu hodnych udalosti.!® Britsk4 historicka Frances
A. Yatesova v druhé polovin¢é Sedesatych let dvacatého stoleti vydala knihu 7The art of
Memory [1966; Cesky Uméni paméti 2015] o d¢jinach techniky uméni paméti, kterd byla
propojena s imaginaci. Systém praxe ,,umé¢lé paméti“ sledovala od antiky do alzbétinské
Anglie.

V 19. stoleti vzbudila pozornost uvaha Friedricha Nietzscheho O wzZithku a
skodlivosti historie pro Zivot, kde byla vzpominka popsana jako bytostné lidska zalezitost,
na které funguje lidskéa spole¢nost a kultura. ,,Tiha minulosti“ plyne z nasi histori¢nosti,
kterou nemé zvife, ale maji ji lidé zavisli na minulém. Stésti je uméni zapomenout.
Nietzsche ptedstavil ¢lovéka, ktery by nemél takovou schopnost a nebyl by schopen byt
sam sebou, protoze by vSude vidél déni. [Nietzsche 2005: 87]

Filosof Henri Bergson (1859-1941) svym pojmem duréee, ktery se poprvé objevil
v jeho eseji Essai sur les donnés immédiates de la conscience [1888; ¢esky Cas a svoboda.
O bezprostfednich datech védomi 1994] vyjadiuje nefyzikélni veliinu existujici mimo
Hreflektované vedomi o case.” [Bergson 1994: 57] Tento homogenni ¢as je meéfitelny
v prostoru, Bergson uvedl piiklad sledovani cifernikti hodinové rucicky, ,.ktery odpovida
vwkyviim kyvadla, nemerim — jak by se myslilo — trvani; omezuji se na scitani soucasnosti
(...). [Tamtéz: 65] Védomi je stale pokracujici melodie, ktera trva a ziskdva nové kvality,
noveé vzpominky (tony). Bergson rozliSoval dva typy paméti, prvni typ paméti nepovazoval
za opravdovou pamét, ale za typ ndvyku sidlici v organismu, diky ¢emuz si ¢lovek
prehrava minulou zkuSenost a mliZe tak reagovat v pfitomnosti. Navic tato pamét’ pracuje
na uspofadani naSich stavili, abychom mohli reagovat, jednat, konat automaticky. Naopak
druhy typ paméti je pro Bergsona opravdovou paméti, ptiblizuje se védomi, vzpominame a
uvédomujeme si minulé, to co jsme si prozili, si obrazy pfipomindme. [Bergson 2003: 113]

Ve 20. letech dvacatého stoleti se soucasné objevily dvé teorie paméti, vedle teorie
sociologa durkheimovské Skoly Maurice Halbwachse (1877-1945) to byl némecky historik
uméni, Aby Warburg (1866-1929) s konceptem kulturni (socidlni) paméti v projektu

Mnemosyne Atlas."* Obé teorie se shodovaly v socialni podminé&nosti paméti.

12 Podrobnégji Aleida Assmannovd, Prostory vzpomindni, Karolinum: Praha, 2018.

13 Viz. Projekt Pamét’ naroda https://www.pametnaroda.cz/cs

14 Podrobnéji napiiklad Christopher D. Johnson, Memory, Metaphor, and Aby Warburg's Atlas of Images.
Ithaca: Cornell University Press, 2012 nebo webova platforma https://warburg.library.cornell.edu/.
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V §irsi perspektive je dnes pamét’ pojmem mnoha humanitnich obort. Francouzsky
historik Jacques Le Goff vymezoval vztah minulost/pfitomnost jako zakladni vlastnost
pojeti Casu. [Le Goff 2007: 21-22] Paradigmata vykladi minulosti jsou variabilni, obecné
odpovidaji aktudlnim problémiim spolecnosti. PfedevSim pro 20. stoleti je signifikantni
nartst traumat z vale¢nych konflikt, demograficko-politickych zmén, industrializace ¢i
globalizace. Pamét’ jako diskurz oteviel nové moznosti badatelim jak analyzovat a
konceptualizovat spolecCenstvi skupin. Zjistovat, jak aktéfi piijimaji nebo odmitaji
minulost, jaky vliv ma prvek resentimentu ve vzpominani, tedy co z historie se promitne
do spole¢né paméti aktéra.

Soucasné koncepty paméti se vazi k badatelskému odkazu Maurice Halbwachse,
jeho vliv je naprosto nepopiratelny ve vSech nésledujicich diskuzich. Nejvice se prosadily
teoretické pfistupy Jana a Aleidy Assmannovych, Paula Ricoeura a Pierra Nory. Nejnovéji
stav vyzkumu v &eském prostiedi shrnuje ¢lanek Pamét' v Cechdch od Vaclava Smycka a
Lucie Antosikové [2015]". Podrobnéji byly teoretické otazky kolektivni paméti prestaveny
kolektivem autorti pod vedenim Nicolase Maslowského a Jiftho Subrta [2014] v knize

Kolektivni pamét’ vydané nakladatelstvim Karolinum.

1.2.1 Maurice Halbwachs

BohuzZel Maurice Halbwachs (1877-1945) nikdy nezformuloval ucelenou studii vénujici se
analyze kolektivni paméti. Za kanonické texty jsou povazovany dvé jeho studie Les cadres
socieaux de la memoire (Socidlni rdmce paméti, 1925) a La mémoire collective chez les
musiciens (Kolektivni pamét’ hudebniki, 1939). Nedokoncena studii La mémoire collective
(Kolektivni pamét 1950) byla vydéna pét let po jeho smrti autorovou rodinou. Préace
nevzbudila pozornost a znovu objeven byl Halbwachs az v 70. letech minulého stoleti.
Jeho praci a mySlenky poznavame predevSim diky Gerardovi Namerovi, ktery k novému
vydani ptipravil kritickd vydani starSich praci, kdy hojn¢ ¢erpal z jeho pozistalosti.
Halbwachs byl zékem Emila Durkheima, od n&hoZ prevzal teorii kolektivniho
védomi a piepracoval ji na koncept socidlné podminéné paméti.' Pro Durkheima bylo
kolektivni védomi: ,,soubor toho, co spolecne pocituje a cemu véri prumer cleniu jedné
spolecnost, tvori determinovany system, ktery ma svuj vlastni zZivot.* [Durkheim 2004: 75]

Nad jednotlivce nadfadil socialni celek, ktery ho systémové determinuje, zaroveil poji s

15 Pamét’ v Cechach v Kratochvil, Alexander (ed.). 2015. Pamét’ a trauma pohledem humanitnich véd: komentovana
antologie teoretickych textt. Praha: Akropolis.
16 Durkheim sviij termin pozd&ji modifikoval a pouzival kolektivni pfedstava.
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jednotlivymi generacemi a neméni se. V knize Les formes élémentaires de la vie religieuse
(Elementarni formy nébozenstvi, 1912) popsal Durkheim kolektivni védomi nasledovné,
e nevyssi formou dusevniho Zivota, protoze je vedomim vedomi. Stoji mimo vsechny
individualni a dilci nahodilosti a vSechny véci spatiuje v jejich stalé a zakladni podobé,
kterou zachycuje ve sdélitelnych pojmech.” [Durkheim 2002: 476] Kolektivni védomi
s kolektivni pfedstavou nejsou v protikladu, pravé naopak splyvaji. V uvodu vyse citované
knihy uvedl Durkheim piiklad s ¢asem, ktery by bez aktéri nemohl byt uchopitelny a
délitelny na roky, meésice, tydny atd. [Ibidem: 17] Zaroven jinak nemozna koexistence
nabozenského a profanniho zivota mize fungovat diky déleni rytmu ¢asu a prostoru, napf.
vznik svatkt. [Ibidem: 337] Kdyz se pokousi definovat ndbozenstvi a nabozenské jevy
(vira a ritudly) analyzuje systém véci sakralnich jako jsou legendy, myty, dogmata, tedy
kolektivni pifedstavy o posvatnych zaleZitostech, které jsou posvatné diky vztahu
k profanni sféfe zivota. [Ibidem: 45-47] Dulezité jsou ritualy, které se pravidelné opakuji a
praktikuje se tak nabozenstvi [Ibidem: 451, 95]

Halbwachs byl inspirovan také filosofii svého ucitele z lycea Henriho Bergsona,
pfedev§im pfemyslenim o Case a vzpomince. Halbwachs pracoval s pojmem socialni
ramce paméti, aby vysvétlil re-konstruovani minulosti a moznost jednotlivce vzpominat.
Nasledujici citace charakterizuje Halbwachsovu myslenkovou pozici: ,,Univerzalni pamet,
vSak neexistuje. Kazda kolektivni pamét se opird o skupinu ohranicenou v case a prostoru.
(...) Kdyz skupina mysli na svoji minulost, citi, Ze zustava totoznda a uvédomuje si svoji
identitu jdouci napric casem.* [Halbwachs 2009: 130]

Musime zminit Halbwachstiv vztah k historii, ke které zaujimal dvoji stanovisko.
Za prvé se domnival, Ze univerzalné existuje minulost (Ziva historie), kterd je nezavisla na
badatelich a celé spolecnosti. ,,(...) vedle psané historie existuje historie Ziva. (...), kterd
které zmizely pouze zdanlive.” [Ibidem: 108]. Historie historikd si podle Halbwachse
nezachovava obraz minulosti, ale jedna se o neZivou periodizaci minulych obdobi, ktera
jsou vzdalena soucasnikiim. Halbwachs mluvi o didaktické sémantice [Ibidem: 126], ktera
uméle nastavila predély mezi jednotlivymi obdobimi a historici se zamétuji na historické
postavy, nebo porovnavaji obdobi, atd. Dalsi omezeni historie spatfoval v tom, Ze je pouze
jedna, oproti kolektivni paméti. [Ibidem: 132] V opozici je pamét vyjadiujici vztah

spolecnosti k minulosti. Konstituuje se nezavisle ve skupinach. , Historie se vlastne
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podoba hrbitovu s prisné vymezenym prostorem, kde pro kazdy novy hrob je treba nalezt
misto.” [Ibidem: 96]

I presto, ze Halbwachs nepopira existenci individudlni paméti, tak je vzdy zavisla
na skupiné. Naptiklad tvrdi, Ze jedinec vyrtstajici v izolaci od spolecnosti by Zadnou
pamét’ nemél. Individualni jsou pouze vjemy ziskané béhem dne, ale samotné vzpominky
jsou kolektivni, i kdyz jsou osobniho charakteru, tak vznikaji ve spolecenstvi. Halbwachs
analyzoval n€kolik ramct, které ndm pomahaji tfidit a vyvolat vzpominky, jsou to jazyk,
prostor a ¢as. Pamét’ je socialné podminéna ve Ctyfech rovinach: rodina, sociélni tfida,
globalni spolecnost a nabozenské spolecenstvi. Pro kolektivni pamét’ je podstatny prostor,
ktery Halbwachs chape predevs§im symbolicky. .,V téchto ramcich se mysleni (dojmy)
Jjednotlivcu setkdvaji — docasné nejsme sami sebou. Brzy se vSak vrati do sebe, pricemz do
své paméti zaznamenava orientacni body a cleneni, které v hotové podobé prevezme
zvnejsku.*“ [Ibidem: 102] V pribéhu zivota se Clovék stava ¢lenem nekolika skupin a
ziskava tak rizné pohledy na minulost tim, ze participuje na jejich kolektivni paméti a
ptedstavé Casu [Ibidem: 116-117]. Co skupina, to odli§né pojeti casu a setrvavani v ném.
Misto pusobeni skupiny si uchovava otisk a naopak [Ibidem: 188]. Halbwachs pouzil
priklad se zrusenym klasterem, kdy chtél demonstrovat, Ze i po jeho opusténi a rozttisténi
spoleCenstvi si ¢lenové byvalé komunity pamatuji, dokud ziji a pokud stoji budovy
opatstvi. Podle Halbwachse kolektivni pamét zarucuje trvani. Skupiny maji zavedeny
pojmovy aparat, ktery se odrazi v jejich reprezentaci prostoru. Stav védomi je vzpominka
v Halbwachsové systému.!” Ramec prostoru, ktery skupinu ukotvi napt. geograficky a jeji
¢lenové si tak mohou spojit mista se vzpominkami. Jako ptiklad pouziva spoleCenstvi
véticich. ,,NabozZenskd spolecnost nemiize pripustit, Ze dnes neni tim, ¢im byla pri svém
zrodu, ani Ze by se méla v budoucnu néjak menit.*“ [Ibidem: 219] Svou neménnost
potvrzuje tvofenim symbolickych obrazl mist, kde vznikala.

Maurice Halbwachs ve své praci Legenddrni topografie ve Svaté zemi [La
Topographie légendaire des Evangiles en terre Sainte 1941] zkoumal prostor kiestanskych
skupin putujicich do Jeruzaléma, aby poznali mista z evangelii, kfestanskych legend,
epost a ustnich vypravéni. Do zitého prostoru poutniki byl situovan zivot JeziSe, se

kterym se ztotoznovali. Mista méla souznit s udalostmi, ,tak skupinova i individudlni

170 &ase polemizoval s Bergsonem. Kontinuitu vnimal jako zdanlivou, vydélujici se z kolektivnich ¢asii
skupin [Ibidem: 148].
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pameét néekdy transponuje jako realitu svou imaginaci a sny a hleda a nachazi pro né
konkrétni misto nekde v prostoru.© [Halbwachs 1996: 12] Pted kiest'anskymi poutniky byl
kraj mistem vzpominek mistnich zidovskych skupin a jejich tradic. Halbwachs se pta, zda
se ktestanské vzpominky napojily na zidovské, nebo jsou vymysSlené a jejich
naroubovanim na starsi tradici byla zajiSténa autorita mist. Popisuje takovy prostor jako
socialn¢ konstruovany na piikladu Jeruzaléma, po jeho obléhani, dobiti a novém
vybudovani bylo nezbytné po letech zasadit d¢j evangelii do novych kulis. Dochazelo 1 ke
konfliktnim situacim, kdy si mista konkurovala, napt. dva KaifaSovy domy nebo v Betlémé
misto pro jesle a zvlaSt’ pro samotné narozeni JeziSe. Pamét’ se dostdvala do konfliktu

S psanymi texty.
1.2.2 Jan a Aleida Assmannovi

K soudobym teoriim socidlni paméti mimo frankofonni prostfedi patii prace Jana
Assmanna (*1938). Némecky archeolog a historik se celozivotn¢ zabyva Starovékym
Egyptem [1991, 1995] a kulturni paméti. Analyticky svou teorii paméti rozebiral v knize
Kultura a pamet s podtitulem Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych
kulturach [1997, Cesky 2001]. Zakladni tezi je: ,pamét’ je kulturni proto, Ze se miize
realizovat pouze instituciondlné, uméle, a je paméti proto, ze ve vztahu ke spolecenské
komunikaci piisobi presné tak jako individualni pamet ve vztahu k védomi.”“ [Assmann
2001: 26]

Kultura vytvari konektivni strukturu, diky které aktéfi sdili socialni realitu. Jan
Assmann definoval Ctyfi oblasti paméti: mimetickou pamét, pamét’ veéci, komunikativni
pamét’ a kulturni pamét. Assmannova teorie vychazi z jeho archeologického vyzkumu,
domniva se, Ze vynalezeni pisma a jeho uZivani jako nastroje bylo esencialni pro kultury
starovéku. Assmann sleduje predeviim Egypt, Izrael a Recko. Vychazi ze sociologické
teorie Petera L. Bergera a Thomase Luckmana o socialni konstrukci reality, kde ma svou
roli konektivni struktura a tvrdi, Ze ,,minulost nevznikd prirozenym rustem: je to kulturni
vytvor.© [Assmann 2001: 46] Vzhledem ke konstruktivistickému pojeti minulosti rozliSuje
v kolektivni pamé&ti pamét’ kulturni a komunikativni.

Diilezité je opakovani, zplisob jakym na sebe spolecnosti vzpominaji a jsou tak
imaginativné ¢inné. Diky pismu vznikla externalizovana pamét’, jenZ miiZze byt rozSifovana
a znovu uchopovéna. Kulturni pamét’ uchovava tradici a komunikaci. Stejné jako u
Halbwachse jsou pro Assmanna podstatné dvé veli¢iny v relaci, prostor a cas. Teprve

vrelaci vznikd minulost, kolektivni pamét’ je nutné podminéna paméti piislusniki
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kolektivii. Halbwachsovy spolecenské ramce paméti postulovaly kolektiv jako subjekt
paméti a vzpominky, coz Assmann neguje a ¢loveék je pro n¢j vzdy subjektem paméti a
vzpominani, ale je jim v zavislosti na spolecenskych ramcich. [Assmann 2001: 37]
HIndividualni pameét se u urcité osoby utvari diky jeji ucasti na komunikativnich
procesech.” [Assmann 2001: 37] Pokud u Halbwachse byla vzpominka kolektivni a
pocitek individualni, pak pro Assmanna to tak neni. Analyzuje tfi figury vzpominéni,
navazuje tak na svého francouzského ptfedchidce a dochézi k zavéru, ze je nezbytné pro

usazeni vzpominky jeji pfipoutani ke konkrétni udalosti, osobé ¢i mistu.

e vztah k prostoru a ¢asu — napft. vztah rodiny k rodinnému domu, kdy kolektivni
pamét’ rodiny piechazi do prostoru.

o vztah ke skupiné — tato figura neni pfenosnd, jako napf. posvécené¢ misto
v prechozim bodé¢, ale je to obraz jednotlivcl, ktery vytvaii o skupin€. Assmann
pfirovnana vztah ke skupiné k hierarchii sttedovékého feudalniho systému.

o rekonstruktivita - to jak skupiny vzpominaji na minulost, neni historie jako takova.

Zaroven zadna pamét’ ji takto neuchovava, naopak se neustale rekonstruuje.

Assmann na piikladu osoby JeziSe Krista jako historické osoby, v jehoz smrti lidé prozivaji
smrt Boha, dokazuje figuru vzpominani. Vztah historie a kolektivni paméti je pro autora
jasny, existuje jedna historie, naopak paméti je né€kolik a je vzdy kolektivni. Pokud si
nikdo na minulost ,,necini narok* a neni obyvana, tak ,nastupuji d€jiny*“. Z tohoto pohledu
pak vyplyva, ze historik musi ¢ekat na zanik skupin, aby ji mohl objektivizovat, kdyZ neni
vné skupiny.

Le¢ Assmann na Maurice Halbwachse navazuje, tak mu vytykd pojmovou
nepiesnost. Pfedev§im tvrzeni, Ze tradice deformuje vzpominky. Assmann upozoriiuje na
vliv psychologie, a proto o Halbwachsovi mluvi jako o sociopsychologovi fascinovanym
Bergsonem a jeho pojmy zivot, skutecnost. Dal§im bodem kritiky je opomenuti kultury,
piehlédnuti pisma v jeho vyznamu pro spoleCnost castetné omlouva nedokoncenim
rozpracovaného dila.

Badatelka Aleida Assmannova (*1947) spolupracuje se svym muzem Janem
Assmannem na rozpracovani konceptu kulturni paméti a mediich, které ji distribuuji. Na
jedné strané je nardst poznani a na strané druhé zpisob, jakym si kultury uchovavaji svou

identitu. Assmannova interpretuje kolektivni pamét’ jako podkategorii kolektivni identity.
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Identitu skupiny vytvaii kulturni pamét, jenz funguje diky dynamice dvou podslozek,
kanonu a archivu. [Assmannova 2008] Rozsifenym pouzivanim pisma bylo mozné
vybudovat systém, kam se mliZze zaznamenavat, a proto archiv jako pamét je dikazem
minulosti. ,,Archiv je kolektivni uloziste vedomosti, které plni riizné funkce.” [ Assmannova
2018: 386] Assmannova navazuje na Jacques Derridu, ktery archiv chape jako politickou
kategorii. Archiv jako pamét’ historie je zavisly na politické moci, kterd nad nim mtze mit
kontrolu implikujici kontrolu nad paméti. Zméni-li se politicka reprezentace, zméni se 1
obsah archivu, jako ptiklad uvadi zvetejnéni dokumentti Stasi v Némecku.

Nejvétsi proménu az do samotné struktury prodélal archiv béhem Velké
francouzské revoluce. Skoncila kontinuita feudalniho usporadani spolecnosti a vyznam
ztratilo mnoho dokumentii doklddajici moc a pravomoci predeslého systému. Tyto
dokumenty, bezcenné pro novou spolecnost, jsou objektem z4jmu historikti jako prameni
poznani. Dilezitou roli sehravaji tii aspekty: konzervovani, vybér a ptistupnost. [Ibidem:
386] Kolektivni pamét’ je podstatnd pro nase uvazovani o kolektivni identité, predev§im
svymi vlastnostmi, které vystihuji figury vzpominani. Jedinec svou soupatfi¢nost se
skupinou za prvé dokazuje svym vztahem ke skupiné a k mistim, kterd ho identifikuji
s danou skupinou, za druhé je takovy ¢len spolecenstvi schopen vzpominat a svou identitu

si zachovava, protoze vi, ze je soucasti minulosti a konkrétni skupiny.

1.2.3 Historické védomi

Do debaty o kolektivni paméti a celkov€é pamétovych studii pifispél Miroslav Hroch
napiiklad svou studii v knize Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkam [Maslowski —Subrt
2014]. Podle Miroslava Hrocha je nutné rozvést fenomén historického védomi, protoze
podle n¢j je kolektivni pamét’ zaloZena praveé historickym védomim. ,,Nepovazuji tedy
kolektivni pamét’ za pouhou komponentu, soucast struktury historického vedomi, nybrz za
jeho spolecensko-politickou funkci, ktera ma podobu docasné aktualizace nékterych jeho
slozek. (...) Z aktualizacni potreby vyplyva také docasnost konkrétnich prvkii kolektivni
pameti. V tomto smyslu ji vidim jako jakousi kratkodobou ,,vypujcku®, jejiz vecné obsahy
prezivaji* [Hroch 2014: 59]. M. Hroch jako historik vidi pamét’ jako nestalou a selektivni,
jelikoz neni aktualné ptitomna vSem historickym udalostem, které se k ndm dostavaji diky
selekci. Pamét’ se neustale aktualizuje a z toho ditvodid namitd, aby naSe minulost byla
redukovana na pamét.

Obecné je historické védomi soubor znalosti o minulosti ve spole¢nosti, ktera ma

déjiny. Takové predstavy ¢i ,,vzpominky*“ byvaji vzdjemné rozporuplné, mlhavé,
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nekritické, ale zakladaji legitimitu mezi minulym, souasnym a budoucim. Podle M.
Hrocha se historické védomi stalo celospoleCenskym jevem pocatkem obcanské
spolecnosti, zavedenim povinné Skolni dochazky, rozSifenim gramotnosti a také se
vznikem historiografie v 19. stoleti. [Ibidem]

Pro Jittho Subrta'® je historické védomi entitou, které je spoluvytvafeno &tyFmi
slozkami, mezi kterymi neni jasné dand hranice. Je formovéano: prozivanou historickou
zkuSenosti; ideologii (zejména narodni ¢i statni); védénim produkované déjepisectvim a
historickou védou; obsahy ,kulturné-historické” paméti (kolektivni paméti). [Subrt 2018:
208] V sociologii, presnéji fe¢eno sociologii védeéni, je zavedend formulace historického
védomi Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem [1999]. ,,Sociologie védeni se
musi zabyvat vSim, co je ve spolecnosti povazovano za ,,védeni“.” [Berger — Luckmann
1999: 21] Ptistup obou védcl se zaméfuje na vetSinovou spolecnost, jez se spolupodileji na
védéni v ,,preteoretickém® zivoté. Z tohoto ,,védéni® kazdodennosti jsou pak sestavovany
vyznamy, které¢ jsou podstatné pro spolecnost. Z ptistupu P. L. Bergera s T. Luckamannem
vychazi 1 Miroslav Hroch, podle kterého je kolektivni pamét’ spolecenskou funkci
historického védomi a nikoliv jeho komponentou, jak bylo uvedeno na zacatku
podkapitoly. [Hroch 2010: 32].

Miroslav Hroch zkonstruoval tfi mozné roviny pusobeni vzpominek (ideji)
z pfedchozich epoch, a to jak piisobi na soucasnou spolecnost.

e mlhavé, neukotvené predstavy, tzv. ,,povédomi*!’

e historické védomi®® (kultura)

e kolektivni pamét’, ve které dochézi k aktualizaci védomi

Zdroje historického védomi utfidil do n€kolika kategorii a nékteré jsou platné i pro

historické povédomi?!. Vzdy zavisi na vztahu dané spole¢nosti k minulosti, proto Miroslav

18 Viz Subrt, Jiti — Vinopal, Jifi a kolektiv, 2013. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum.

19 Ma své proudy a toky, které obvykle nezndme, ale jejichz obsah viceméné spontdnné odhadujeme podle
neprimych ukazatelu.” [Hroch 2014: 58]. Je proto nutné se orientovat na vyzkum zdrojii t€chto neukotvenych
predstav.

20 Miroslav Hroch souhlasi s funkcemi étyt typii historického védomi, které definoval Jifi Subrt na zakladé
koncepce Talcotta Parsonse [2010]. 1. adaptaci odpovida prozitd historickd zkuSenost promitajici se do
obrazu minulosti; 2. dosahovani cili spojuje s ideologickym vykladem a ndzorem na chod dé&jin a tomu
odpovidajicim vybérem historickych témat; 3. integraci odpovida védecké historické poznani a rozdilné
metodologické koncepce historické védy; 4. udrzovani latentnich kulturnich vzorcti pak povazuje za kol
kolektivni paméti. [Hroch 2014: 58].
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Hroch definoval deset bodt, které jsou zakotveny v socidlni struktufe a tvofi historickou

perspektivu. [Ibidem: 37]:

a) minulost nam vypravi pribéh, jimz se bavime a o némz se domnivame, Ze mu
rozumime;

b) odhalujeme ,,fakta“ o minulosti, at’ jiz osob, instituci ¢i socialnich skupin a trid,
pricemz poznani pravdy o ni je samo o sobé dostacujicim ucelem;

¢) minulé udalosti, jejich priciny a zejména diisledky jsou ¢i maji byt zdrojem pouceni
pro soucasniky, historie je ,, magistra vitae “;

d) jakousi emociondlni aplikaci role , ucitelky Zivota™ pak je minulost, ktera nam
poskytuje (obvykle v personalizované podobé) vzory k nasledovani, ale také naopak
priklady odstrasujici;

e) minulost je sledem udalosti, které chceme pochopit, vysvétlit, tedy analyzovat jejich
kauzalni souvislosti, pricemz nam také, ¢i dokonce predevsim jde o vyklad a
pochopeni soucasného svéta,

f) pri této analyze vSak miiZe rovnez jit o postizeni zdkladnich proudii déjin a jejich
obecnych souvislosti a zdkonitosti;

g) minulé udalosti mohu byt zdrojem i zduvodnénim ndroku a postulatii pro
soucasnost — at' jiz narodnich, skupinovych nebo rodovych-, a téz snahy o
legitimizaci prostrednictvim historie;

h) minulost je zdrojem hodnot, které umoznuji pochopit opodstatnéni, smysl nasi
existence, nase ,,poslani‘‘ — opét prave tak v roviné individudlni, jako skupinové;

i) minulost poskytuje argumenty a podnéty pro skupinovou identifikaci: soudrznost
kazdé skupiny a predevsim ovSem ndroda, je posilovana tim, Ze si je védoma
spolecného osudu, spolecnych déjin;

J) poskytuje vsak také inspiraci a argumenty pro usili o zménu soucasného stavu, pro
pozadavky strukturdlnich zmén — a tvori tak jakysi ,,odrazovy miistek™ pro hledani
¢i nové utvareni budoucnosti, at jiz jakékoli.

Chceme-li se pokusit definovat Zelovské jako skupinu a jejich vztah k minulosti, je
z ptedeslé kategorizace predevsim podstatny bod védomi spole¢nych d¢jin. Podobné jako
archiv Aleidy Assmannové a aspekt konzervovani, vybéru a piistupnosti. V tomto ohledu
neni rozhodujici politickd moc, ale samotni aktéfi, kteti védi o své historii, a proto
konzervuji své rodinné archivy (knihy, ritudly). Navic dynamika této konkrétni skupiny je
zavisla na nadboZenstvi, na transcendentélni roviné, kterd osmysliiovala pfitomnost a mifila

do budoucnosti.?? S piichodem aktérdl krajanské pécée se do Zelova dostaval novy impuls k

vnimani spole¢né historie. Z dostupné literatury pak vychazi zkuSenost ztraty domova jako

21 1. vysledky historikii a jejich prezentovani v tisku a médiich; 2. vyuka d&episu ve §kole a ostatni
spolecenskovédnich pfedméti; 3. publicistika a Zurnalistika 4. inspirace historickych udalosti projevujici se v
beletrii, dramatech a poesii ¢i hudbé; 5. mobilita (cestovani a poznavani); 6. rodinnad a jina neformalni
vypraveéni o minulosti, kde se pfedavaji informace. [Hroch 2010 :37].

22 Viz. Hervieu-Léger, Daniele, 2000. Religion as a Chain of Memory. New Brunswick, New Jersey: Rutgers
University Press.
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pojiva v piibézich, které se opakuji v rodinnych pamétech. Cteme-li s odstupem takové
paméti ¢i jinou literaturu, pak si mizeme vSimnout opakujicich se pojmt jako je

probuzeni, velika milost, vlastnit Bibli, zem¢ otci, vira otct, atd.

1.3 Dosavadni stav poznani

Podkapitola je rozd€lena do dvou oddilti, aby byla zohlednéna ¢asova névaznost autort a
zvyraznén vliv nékterych starSich badatelit do soucasnosti. V prvni ¢asti se zaméfime na
stav badani od 50. let 20. stoleti do soucasnosti, prevazn¢ se jednd o prace historické a
etnologické. V druhé casti popiSeme badatelské zavéry a vysledky do zacatku druhé
svétové valky. Neékteré starSi prace doposud svym rozsahem a §ifi vyzkumu nebyly
pfekonany. Prvotni badatelské zaujeti starSi generace bylo ovlivnéno jejich nabozenskym
vyznanim, zaujetim pro krajanskou tematiku ¢i nacionalné obrozeneckym zajmem. Jejich
prinos je predevsim v autentickém nekritickém popisovani prostedi, v§imaji si fenoménii
adaptace nebo historického védomi pies pomysiné ,,nacionalni bryle” a jsou nam dobovym
ptikladem krajanské péce. Ddle se budeme vénovat studiim etnologl a historiki, ktefi
studovali osidleni pohrani¢nich oblasti, jejichZ soucasti byli 1 Zelovsti. Nasledovat bude
emicka literatura a studie vénujici se stavu pohranic¢i po roce 1945.

Obecné v Ceské odborné literatuie nebyla emigrantim z Polska vénovana takova
pozornost jako napfiklad reemigraci volyiskych Cechtl, ktefi nasli svého historika v osobé&
Jaroslava Vaculika’. Mezi volyiiskymi Cechy byli jak potomci exulanti z 18. stoleti, tak i
Cesi, ktefi opoustéli Rakousko-Uhersko za finanéné vyhodnych podminek za tirodnou
ptidou, kterou jim v druhé poloving 19. stoleti slibovalo carské Rusko.?* Vic nez polovina
Volyiiskych byla pravoslavného vyzndni, pak evangelického a katolického. Mezi
zelovskymi a volyiiskymi protestanty byl udrZzovan cily kontakt a navic je spojovaly 1
rodinné vazby. Existovaly tu stejné protestantské cirkve jako v Zelove, farati vétSinou
mluvili Cesky a také méli Cesky mluviciho kantora. Pfi porovndvani obou skupin,

Volyniti® tvofili po¢etng&jsi skupinu a &innost jejich spolku Svaz Cechii z Volyné?® nebyla

23 Historik Jaroslav Vaculik [1947-2021] piisobil velkou ¢&ast své akademické kariéry na brnénské
Pedagogické fakulté¢ Masarykovy univerzity.

24 Podrobngji Heroldova, Iva. 1985. Vystéhovalectvi z eskych zemi na izemi dne$niho Polska a SSSR v 18.
a 19. stoleti. Cesky lid 72 (1), 18-23; Vaculik, Jaroslav. 2002. K podatkim &eského zemédélského
vystéhovalectvi do Ruska ve 2. polovin€ 19. stoleti. In 150 let Slovanského sjezdu (1848), Praha: Narodni
knihovna Ceské republiky, 195-206.

25 Diky naboru ¢eskoslovenské vojenské jednotky generala Ludvika Svobody ziskaly na Volyni asi 10 000
muzi a vznikl 1. ¢eskoslovensky armadni sbor v SSSR. Za své nasazeni v bojich dostali vojaci prislibeno
navraceni do CSR. Po osvobozeni republiky byla vojenska skupina piesunuta do Zatce jako vojenska
posadka severozapadnich Cech. Volyisti si prali byt usazeni spoleéné v jedné &asti republiky, ktera by razem
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pozastavena na pielomu 40. a 50. let, jako se stalo spolku Sbor ceskych exulantl i
navrétilcti z Polska. Cinnost byla nucené zrusena az pozdg&ji v 50. letech. Do centra
pozornosti se dostdvali béhem vyzkumu novoosidlenectvi pohrani¢i v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvacatého stoleti. Nejobsahleji je tento vyzkum zaznamenan
v devitisvazkovych Materialech k problematice novoosidleneckého pohranici’’ a nékteré
vysledky byly publikovany v ¢asopise Cesky lid, ktery byl zalozen v roce 1891. Stézejni
pro nas byly ptfedevsim ¢lanky I. Heroldové.

Mozné diivody, pro¢ se mezinarodnim migraénim procesim?® dostdvalo mensi
pozornosti nez napi. osidlovani pohranici, rozebiral sociolog Zden€k R. NesSpor [2005].
Chybu vidi v nadiktovaném sméfovani badateli podminéné komunistickym rezimem,
argumenty podklada studii Heleny Noskové Ceskd spolecnost, jinondrodni obyvatelstvo a
reemigranti’’ [1997], dale v nedostacujicim interdisciplindrnim vyzkumu a nepohodInych
ideovych a politickych stanoviscich jednotlivych skupin. [Nespor 2005: 272] Vedle zajmu
o Zelovsko a Volyiiskou oblast je etnologicky zpracovavan Banat, ptredevSim diky
mnohaleté praci a vyzkumu Marka Jakoubka [2010], Lenky J. Budilové [2011], Michala
Pavlaska [2015] a dalSich. Prvni dva jmenovani se zam¢fili na Vojvodovo v Bulharsku a
Michal Pavlasek na Veliké Sredist¢ v Srbsku, v obou ptipadech se jedna o nabozenské
komunity protestantského smétovani. Kladou si otdzky po identité enkldv a kritizuji
primordidlni pfistup k zahrani¢énim krajantim, ktery zapocal u Jana Auerhana [1920],
Josefa Folprechta [1932] a postupné se nereflektované piebiral do soucasnosti. Ve svych
studiich kritizuji dosavadni pfistup ke krajanim a ndrokuji si novou metodologii, jasnou
terminologii a konec nekritického hodnoceni krajanti podle vySe jmenovanych autorti

Emickou literaturu zastupuji autobiografickd vypravéni a vzpominani, napf. titul
Navrat domii od evangelického farate Vlastimila PospiSila [2003]. Zaroven sem patii prace

badateld, ktefi vychéazeji ze svého dobie znamého prostfedi a pisi o svych predcich ¢i

krajiny pfipominala Volyi, coZz nebylo podpofeno ministerstvy organizujici osidlovani pohrani¢i. V
prosazovani jejich zajmi pomahal Ludvik Svoboda, Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni, spolek Svaz Cechii z
Volyné. Vzhledem k roztrousenosti navratilcti zagal v fijnu 1946 Svaz Cechii z Volyné vydavat denik Vérna
straz.

26 Dnes existuje spolek Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel (SCVP) zalozen v roce 1990, navazal na
¢innost na svého predchidce Svaz Cechii z Volyné. V Narodnim archivu je ulozen fond Svaz Cechi
z Volyng, Zatec, 1945-1958.

2T Materidly k problematice novoosidleneckého pohranici, sv. 1-9, 1981-1985.

28 Migraéni procesy chapeme jako pfesun obyvatelstva zpiisobenou ekonomickymi, politickymi diivody, tak
aby nedoslo k perzekuci. Podrobnéji naptiklad Bade, Klaus J., 2005. Evropa v pohybu: Evropské migrace
dvou staleti. Praha: NLN., Grulich, Josef, 2013. Migra¢ni teorie, integrani procesy a evropské déjiny
migraci. In Cesky casopis historicky 111 (3), s. 378-406.

29 Noskova, Helena, 1997. Ceska spole¢nost, jinonarodni obyvatelstvo a reemigranti. In Slezsky sbornik 95
(3),s. 179-185.
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spolubratrech v Kristu. Publikaéni ¢innost Edity St&fikové je obdivuhodna, celoZivotné se
zabyva ndbozenskym exilem ze zemi Koruny Ceské po roce 1620. Zelovu vénovala
samostatnou publikaci Zelow [2002, 2010] a také Zemi otcit [1995, 2005], Z nouze o
spaseni [1992]. Otec Edity Stétikové, Antonin BlaZek, se po druhé svétové valce vratil
s rodinou z jugoslavského Uljaniku, kde slouzil v ¢eském evangelickém sboru a
v Ceskoslovensku ptisobil nejprve jako vikaf a pozdgji jako faraf v exulantskych sborech
v Novém M¢ésté pod Smrkem a Nejdku, rodina matky pochéazela ze slezského Husince.
Badatelka zkoumané téma zna osobn¢ a nékteré publikace vydala, aby potomkiim exulanta
pfipomnéla jejich minulost. Kniha Zelow. ceska exulantska obec v Polsku [2002, 2010] je
postavena na vyzkumu obsdhlého farniho archivu evangelického reformovaného sboru,
ktery dodnes v Zelové existuje, rozhovorech a spisech rodakii, soukromych rodinnych
archivech exulantskych rodin a polsky psanych odbornych praci. Monografie o Zelove a
jejich zakladatelich vysla k dvoustému vyroc¢i, ma ale nékolik nedostatk, jak sama autorka
piiznava, knihu psala v rychlosti. [Cesky bratr 2015: 10] Kapitoly jsou zmatené tematicky
a Casov¢ fazeny, prameny nejsou dostatecné ocitované. V predmluvé okomentovala své
zaméry, nemélo se jednat o vSeobsdhlé¢ d&jiny mésta, ale pouze o dé&jiny Zelova
z exulantské perspektivy. [Stéfikova 2010: 6] Z naseho pohledu je kniha zdrojem pro
faktické dé&jiny Zelova, zaroven zvolend perspektiva je deskriptivni s jasné danou
pfedstavou o komunité jako potomcich exulanti, ktefi pokracuji v odkazu svych rodict.

Zajimavé zhodnotila identitu reemigrantli/repatriantii v ¢lanku Prinos reemigrantu
(potomkii ceskych exulantii) evangelickych cirkvi v CR [2012]. Vyzdvihla jejich ptinos pro
Ceskobratrskou cirkev evangelickou (CCE) v povéleéné dobé, kdy ozivili sbory &i zalozili
nové, na stran¢ druhé kritizuje to, Ze se pro potomky exulantli nenaslo misto v knize Maly
obrazovy priivodce déjinami CCE [2008], ktery byl vydan v pfileZitosti kulatého vyrodi
CCE. [Stetikova 2012] Badatelka hleda jejich misto v &eskych d&jinach, zaroven je
nespokojena s oficidlnimi historickymi pracemi, které nébozensky exil povazuji za
marginalni téma.

Nositelem zZivého vzpomindni a pfipomindni osudt jejich predkl nejen ze Zelova je
spolek Exulant, zaloZzeny roku 1995, jenZz sdruzuje potomky exulantii a jejich pfiznivce.

Obcanské sdruzeni vzniklo po Sjezdu ceskych a moravskych reemigrantt a jejich potomkl
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s podndzvem ,Navrat do zemé& otcti* v roce 1993.3° Spolek vydava informaéni véstnik,
ktery se vénuje zivotu v zahrani¢i, cestam reformace a osobnim vzpominkam potomkl
exulantii, organizuje konference, publikuje. Jednou do roka potada spolek zajezd do mist,
kde zili jejich pfedci a uzce spolupracuje s archivarkou a histori¢kou Editou Stétikovou.
Spolek Exulant svou ¢innosti navazal na zruseny spolek Sbor ¢eskych exulantti 1 navratilci
z Polska.

Vjedné ze svych poslednich knih Edita Stéfikova [2015] vytykala &eskym
historikim nezajem o exulantskou minulost, snizovani vyznamu ndbozenské emigrace a z
toho divodu i neznalost Siroké vetejnosti. V kritice pokracovala i svym piispévkem na
mezinarodni konferenci Lukds Prazsky — zapomenuty reformdtor. Ceskd reformace a jeji
vztah k Némecku konané 19. - 21. listopadu 2015 v némeckém Herrnhutu. Jeji text Die
Kontinuitdt der bohmischen Reformation — ein umstrittenes Forschungsfeld zkritizoval
historik Milan Svoboda na strankiach Fontes Nissae®!. Pfedmétem kritiky se stala hodnota
sveédectvi exulantl, hodnoceni rekatolizace, postaveni tajnych evangelikti. Od roku 2005
probihé diskuze mezi historickou Evou Melmukovou a sociologem Zdetikem R. NeSporem
o dédictvi eské reformace.’> O dédictvi Ceské reformace jde i Edité Stefikové, kdyz
pouziva termin ,,exulantska tradice®, kterym mini soubor chovani a bohosluzebnych tradic,
které Ceské protestantské komunity v zahrani¢i vyzadovaly po svych faratich a po sob¢
samych.

K nékolika dal§im autortim, ktefi se vénovali Zelovu, patii napt. Jan Jersak [1973] a
Drahomir Koutecky [2001], dale autobiografickd vypravéni v knihdch Navrat domu od
Vlastimila PospiSila [2008] nebo Poustej sviij chléb po vodé Jana Jelinka [2003]. Autofii
zhodnotili své vlastni vzpominky, tak jak si pamatovali na Zivot v Zelové sami nebo ho
znali z vypravéni rodic¢li. Rodi¢e Drahomira Kouteckého pochazeli ze Zelova a Vlastimil
Pospisil s Janem Jelinkem zili v Zelové. V fijnu 2016 se uskutec¢nila v Litomysli tfidenni
mezinarodni konference zapsané¢ho spolku Exulant ,,Exulanti, vyhnanci a uprchlici. Na

udalost se sjeli potomci exulanti z Ceské republiky a Evropy, mezi feéniky byli

30 Setkani probéhlo v prazském evangelickém kostele u Salvatora za piitomnosti cca 500 lidi, jak uvadi
sbornik ze setkani. Na sjezd navazal fijnovy zdjezd do Zelova, kdy reformovany sbor slavil 190. vyroci
zaloZeni mésta. Bylo vypraveno est autobusii z Prahy, Liberce, Cernosina a Rumburku.

31Viz. Svoboda, Milan. 2015. Zprava o konferenci Lukas Prazsky v Herrnhutu. Fontes Nissae 16:2, 114-116.
32 Viz studie: Ne§por, Zdenék R. 2005.“Skryté semeno nevzkli¢ilo aneb polemika s radikdlnimi tezemi o
kontinuité Ceské reformace®. Studia comeniana et historica 35, 73-74, 239-252. Melmukova, Eva. 2008.
Otézka kontinuity ¢eské reformace do pocatku toleran¢ni doby.

Dostupné online: http://veritas.evangnet.cz/download/SCetH Melmukova 2008.pdf. Nejnovéji pak clanek
Nespor, Zden€k R. 2019. Tradice a konstrukce tradice ceské reformace v novodobych protestantskych
cirkvich. Ndrodopisna revue 29, 2, 115-123.
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historikové, teologové, kazatelé. Podle ¢&lena vyboru spolku Exulant, Josefa Capa:
L konference chce dodat nové impulzy k badatelskému 1isili v této oblasti.“ [Cap 2020: 8]

Druhy okruh studii a publikaci tvoii pfevazné prace etnografické a historické.
Vyjimkou je bohemistka Hana MareSova, sepsala nékolik ¢lanka vénujicich se zelovskeé
&esting [2002, 2003, 2009]. Ve shrnujicim &lanku Cesky protestantismus v polském Zelové
[2006] predstavila evangelického farafe Bohumila K. Radechovského. Pak také bohemista
a historik Jan Malura vénujici se literarni tvorbé pobélohorskych exulantti [2004, 2010].

Tématem Zelovskych 1 dalsim zahranicnim komunitam se dlouhodobé zabyvala
etnolozka Iva Heroldova [1966, 1971], vénovala se osidlovani pohrani¢i a v letech 1957-
1964 vedla terénni vyzkum v Polsku i Ceskoslovensku. Na n&kterych ¢astech vyzkumu s ni
spolupracoval FrantiSek Vancik. Vysledky uvedla v kandidatské praci Etnickad
problematika ceskych ndrodnostnich mensin (se zvldstnim zietelem na vystéhovalectvi do
pruského Slezska v 1. poloviné 18. stoleti [1965], nasledné v monografii Zivot a kultura
Ceskych exulantii z 18. stoleti [1971] a ve studiich ponejvice vydavanych na strankach Cesi
v ciziné. Iva Heroldova o Zelovskych psala jako o ndboZenskych exulantech. Nabozenstvi
povazovala za vyrazny rys jejich etnicity. Zameéfila se na etnicitu a stanovila jeji dalsi
prvky: jazyk Bible Kralické (kralictina) a severo-vychodocesky dialekt; vazba na ceské
dgjiny skrze Jana Husa, Ceské bratry a Jana A. Komenského; lidova kultura evangeliki ze
severovychodnich Cech. [Heroldova 1996: 13]

Dalsi studie spiSe reflektovaly proces znovuosidleni pohrani¢i, viz Téoru Anami K
formam adaptace reemigrantii [1992], Kvéta Kotalkova Ceskoslovenskd a polska
reemigrace po druhé svétové vilce [1990], Dvé viny reemigrace Cechii ze Zelova v Polsku
[1984]. Jaroslav Vaculik [1996, 2002] se obecné zabyval navratim emigrantli do vlasti po
druhé svétové valce z hlediska politické situace a pravniho vyporddani mezi staty. O
soucasném stavu Zelova v Polsku psali Piotr Wroblwesky [1996] a Karel Matéjka [1998].

V poslednich letech také vzniklo nékolik bakalatskych a diplomovych praci,
Barbara Kuderova Soucasny zivot zelovskych Cechii na vizemi Ceské republiky [2012],
Zden&k Rusnak Bratrska jednota baptistii v Sumperku [2007], Zdetika Hovorkova
Repatriace ceskych pobélohorskych exulantii z Polska na BezdruZicko po druhé svétove
valce [2008], Michaela Klusakova ,, Nabozenska* reemigrace v mezivalecném obdobi
[2016]. Nejnovéji dizertatni prace Gabriely Krejcové Zavadilové Kolektivni pamert

Ceskych evangelikit v zahranici aneb ,, Biblu donesli ze sebou... “ [2019.]
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Vedle zminované Ceské badatelské ¢innosti nesmime opomenout polskou odbornou
literaturu. Zminime nékolik praci, napt. Z. Tranda Zarys dziejow zboru ewangelicko-
reformowanego w Zelowie [1957], Tadeusz Czajkowski Chalupnictwo tkackie w Zelowie
[1931], W. Kriegseisen [1994, 1998], Zbigniew Tobjanski Czesi w Polsce [1994], Marian
Prokopek Tradycyjne budownictwo Zelowa [1998], Ryszard Michalak Organizacja
kosciola Ewangelicko-reformowanego w Polsce po II. wojnie swiatowej (1945-1956)
[2001]. Nejnovéji pak diplomova prace teologa Filipa Lipinského Mniejsrosc czeska w
Zelowie. Opracowanie monograficzne [2013] a monografie od Kazimierza Bema Slownik
biograficzny duchownych ewangelicko-reformowanych [2015]. Polska bohemistka G.
na hibitové v Zeloveé [2014, 2016]. Jedna se o historické prace, které pracuji s archivnim
materidlem a dokladaji existenci ¢eské komunity.

Jak bylo fe¢eno v uvodu podkapitoly, vétSina prichozich z Polska, Ukrajiny a
Balkanu byla umistovana do pohrani¢nich oblasti, které potiebovala ¢eskoslovenska vlada
osidlit po nuceném odchodu némecky mluviciho obyvatelstva. Proces osidlovani pohranici
nelze nenahliZzet v rdmci jednoho oboru, abychom dostali uceleny pohled, je nutna $irsi
perspektiva vyzkumu. Stietava se zde nckolik témat, migrace, sociologie nabozenstvi,
identita, osidlovani, socialn¢ sdilené hodnoty atd. Z hlediska historie se problematice
vysidleni némeckého obyvatelstva a naslednému osidlovani pohrani¢i vénovalo nékolik
publikaci, napf. Tomas Standk [1992], F. Capek, L. Slezak, J. Vaculik [2005], postupné
vychézejici prace Adrian von Arburga a Toma$§ Stanéka [2010, 2011], Zden¢k Uherek
[2006, 2011], Iva Heroldova [1986, 1992], Jaroslav Vaculik [1993], Andreas Wiedemann
[2016], a dalsi. Historik Matéj Spurny upravil svou dizerta¢ni praci a vydal ji pod nazvem,
Nejsou jako my, ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960) [2011], kde mapuje
pocatky socialistické diktatury v Ceskoslovensku a vztah k mensindm, jejichz sougasti byli
1 Zelovsti a dals$i evangelici z Polska, Ukrajiny, Jugoslavie, Rumunska, podrobnéji se

badatel zaméfil na volyiiské Cechy.

Literatura pred rokem 1945

Nyni se zaméfime na starSi prace o Zelové a obecné o migracich z ¢eskych zemi
z nabozenskych divodii. Tyto prace vznikaly pied zacatkem 20. stoleti, vétSina autorii
pochézela z evangelického prostfedi a pro nés jsou podstatné predev§im proto, Ze na né

navazovali autofi, jako jsou Jan Auerhan nebo Vladimir Mican, kteti budou také zminéni.
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Jejich knizni produkce je ovlivnéna rodinnou vazbou, zdjmem o krajanstvi ¢i napf. jejich
duchovenskou sluzbou, kdyz jezdili duchovné povzbuzovat evangelické sbory C¢i
misionaisky ptisobili mezi evangeliky.

Mezi vyznamné autory miizeme zafadit Hefmana z Tardy>?, Ferdinanda Hrejsu a
Gustava Adolfa Skalského. Hetman z Tardy (1832-1917) se narodil v Husinci v Pruském
Slezsku, kde také vyriistal, znal béh kazdodennosti a religiozitu protestantskych osad.>* Po
studiich teologie pusobil jako farai v Hotatvi a také jako vrchni cirkevni rada ve Vidni. Pro
Ceské evangelické prostfedi zprostiedkovaval informace o exulantskych enklavach za
hranicemi ¢eskych zemi. V letech 1865-67 pusobil jako redaktor evangelického Casopisu
Hlasy ze Siona, kde se objevovaly i ¢lanky o osadach v Pruském Slezsku.*

Ucelengjsi studii je monografie Zdéjin ceské emigrace XVIII stoleti’® od
cirkevniho historika a teologa Gustava Adolfa Skalského (1857-1926), kterd vysla v roce
1911. Autor se zamé&fil na Ochranov (Herrnhut), Drazd’any, Berlin a ¢innost luteranského
kazatele Jana Libverdy. Skalsky navazoval a rozvijel praci Antonina Rezka (1853-1909)
Déjiny prostondrodniho hnuti nabozZenského [1887].

Historik a duchovni CCE Ferdinand Hrejsa (1867-1953) exulantim vénoval dva
spisy, Cesti exulanti zvidsté na Zitavsku [1947] a Cesti kaciii dvacet let pied toleranct
[1921]. Hrejsa zastaval funkci superintendanta Ceské evangelické cirkve augsburského
vyznani a po spojeni evangelickych cirkvich augsburského a reformovaného vyznani se
stal clenem Synodni rady. Jako cirkevni historik se badatelsky zaméfil na ¢eskou reformaci
a Jednotu bratrskou.

Mimo evangelické prostfedi vySel prvni Clanek v Casopise Pamatky historické
vroce 1863 od stfedoSkolského ucitele Karla Trieftrunga Prispévek k déjinam exulantu
ceskych. Tematicky pak navazoval Alois Kominek v Pamatkach archeologickych
Vystéhovalci cesti po bitvé bélohorské roku 1873. Mezi dalsi badatele patfili historikové
FrantiSek Augustin Slavik [1877], Josef Volf [1912]. V roce 1936 vySel spisek Emigranti
od Jaroslava Lobila. K mladSim historikiim mizeme fadit FrantiSka Hrubého a Otakara

Odlozilika.

33 Podrobnéji o zivoté Hefmana z Tardy v knize Hajek, Viktor. 1932. Heiman z Tardy (1832-1932). K jeho
stym narozenindm. Brno: Socialni ustav Ceskobratrské cirkve evangelické v Mysliboficich.

34 Napsal napt. K d&jindm reformované cirkve Husinecké v Pruském Slezsku. Casopis historicky 2, s. 28-34.
35 Napf. Zelovu byl vénovan ¢lanek 1. prosince 1867.

3¢ Kniha méla mit dva dily, ale druhy dil nikdy nevysel.
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Statistik Jan Auerhan’’ (1880-1942) pracoval ve Statnim statistickém tfadé a vedle
toho se celozivotné zajimal o zahrani¢ni krajany predev§im v Evropé. Jednotlivé enklavy
navstévoval, psal o nich ¢lanky a knihy. Byl vyraznou zaangazovanou postavou v ideji
navraceni krajanti do vlasti. V letech 1909 az 1919 sepsal Ctyfi casopisecké ¢lanky, které
se pozd¢ji rozhodl vydat v samostatné publikaci Osady ceskych emigranti v Prusku,
Polsku a Rusku, aby se mohla o zahrani¢nich krajanech dozveédét Sirsi vetejnost. Predstavil
Stenditim Zelov jako osadu majici 6.000 obyvatel, z ¢ehoz je 1.000 Polakd, 1.800 Zidi,
necelych 100 Némci a zbytek jsou Cesi. Zduraziioval, Ze se jedna o ¢eskou vesnici, ktera
vzdy méla Ceské vedeni, a vSichni tu mluvi Cesky. Napocital Sest cirkvi: reformovanou,
svobodnou reformovanou, baptistickou, katolickou, luteranskou a zidovskou. [Auerhan
1920: 29] Vsiml si, Ze pouze prvni tf1 jmenované cirkve jsou Ceské a také komentoval, jak
Zelovsti vnimali ndrodnost: ,,Pojem ndrodnosti splynul tam viibec — skorem uplné —
s pojmem ndbozenstvi. Cech je reformovany, Poldk — katolik, Némec — lutherdn, Rus —
pravoslavny a vice versa. Splynuti a zameéna téchto dvou pojmii vede mnohdy k nazorum a
vyrokiim pro nas skoro komickym.* [Ibidem: 30]

Auerhan zhodnotil vztah Cechii k Polakiim jako negativni, nebot” jsou katolického
vyznani, a proto bliz maji k némeckym evangelikim, jelikoz ,, nasi krajané maji predobre
v paméti vSechna ta hrozna prikori a protivenstvi, jez jejich predkové od katolické cirkve
musili vytrpéti. [Ibidem: 31]*® Negativng vnimal shatky v ramci rodin, navrhoval, aby se
manzelstvi uzavirala v $ir§i komunité evangelickych ¢eskych vesnic. Pochvalné popisoval
nabozenské Skoly tzv. kantoraty, které ztizovala reformovana cirkev a déti se mohly ucit
Ceskému jazyku a zaroven se pripravovat ke konfirmaci. Navstivil Skolu
v sousednich Pozdzenicich, kde se vyucovalo ve stfedu, sobotu a nedéli. Konstatoval, Ze si
¢estinu zachovavali diky cetbé Bible a také ,,mezi pribuznym ndrodem polskym byli by se
za jinych okolnosti brzy odnarodnili, ale ruznost nabozZenstvi zmenSovala vzdjemné styky a
byla hrazi mezi Zivlem polskym a ceskym.” [Ibidem: 33] Domnival se, ze v jeho ocCich
izolovany Zelov, konzervoval ¢eSstvi. ,,Jesté pred 20 nebo 25 lety, nestykali se, pokud vim,

krajané zelovsti se starou vlasti viibec, v poslednich letech jevi se v tomto ohledu velky

37 Jan Auerhan, pracoval ve Statnim statistickém ufadu, podnitil zaloZeni Ceskoslovenského ufadu
zahrani¢niho, jehoZz cilem bylo navazat kontakty se zahrani¢nimi krajany. Ve svém volném case navs§tévoval
a psal o krajanech v zahraniéi. Vydaval sbornik Narodni rady Ceskoslovenské Nase zahrani&i. V letech 1909
az 1919 publikoval Ctyii ¢lanky, které nasledné vydal v samostatné publikaci Osady ceskych emigrantii v
Prusku, Polsku a Rusku, aby se $irsi vefejnost méla moznost dozveédét o zahrani¢nich krajanech, ptipadné by
se mohla naskytnout vhodna piilezitost k jejich navratu s planovanou pozemkovou reformou.

3 Ibidem, s. 32. .,V ohledu mordlnim vynikaji zelovsti Cechové vysoce nad viechny své sousedy Poldky,
Nemce i zidy, kulturné vynikaji tolika nad Poldky a zidy, ne vSak nad Némce.*
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pokrok: jednotlivé cirkve péstuji se starou vlasti styky velmi zZivé a jednotlivi predaci cirkvi
techto v zemich Ceskych staraji se o zahranicni své bratry velmi horlive.” [Ibidem: 33-34]

Komentoval kontakty Zelova s ceskymi zemémi, shledaval, ze nejvice byla
v kontaktu Svobodna cirkev reformovana, kterd se starala o lodzsky i zelovsky sbor —
mista navStévovali Alois Adlof, Urbanek, Albert W. Clark, John Porter, Josef
Kostomlatsky®® a FrantiSek Husak. Odebirali ¢asopis Betanie. Baptisty navstévovali
kazatelé Norbert Capek a Karel Vaculik, odebirali ¢asopis Probuzeni. O reformovany sbor
se zajimala Kostnickd Jednota. Imponovaly mu uslechtilé divody Zelovskych a ostatnich
potomki exulantt, které je ptivedly k rozhodnuti odchodu a opusténi vlasti. Diivod ideovy
byl vyvysen nad hospodaiskym. Dokladal jejich piivod k Ceskym bratréim, jejichZ maji byt
potomci, a citoval Riegriv Slovnik nau¢ny, kde husinecky farar Josef z Tardy sepsal heslo
»Jednota bratii Ceskych®, kde je explicitné zminén Zelov vedle Bedfichova Hradce,
Bedfichova Tabora a Husince. [Ibidem: 34, 36-37].

Vladimir Mican (1891-1973 ) podnikl ve dnech 17. srpna az 8. zati 1923 cestu do
Polska, na mista, kde si Ceské osady praly cesky mluviciho kazatele. Nejprve navstivil
Lodz, Lask a pak Zelov. Reformovany sbor ¢ital k dubnu 1913, 549 rodin, v dob€ jeho

navstévy to bylo jiz 5.800 osob, z ¢ehoz 5.500 Zilo v Zelové.*

.Ceské védomi jak v Zelové, tak i ve vzddlenéjsich vesnicich udriuje kostel, ceské
vyucovani nabozZenstvi (Skola jest polska, v Zelové sedmitridni, v osadach k Zelovu
patricich jsou jednotridky), Nedélni skola, Sdruzeni mladeze (s odborem zpévackym,
spolecenskym a cvicitelit Nedeélni Skoly) a ceska knihovna a citarna (zalozena r. 1914 br.
fararem Radechovskym, tehdy pro reform. sbor, nyni verejna). “[Mic¢an 1924: 20]

Pro povale¢nou historiografii a etnografii jsou nepodstatné;si dila Jana Auerhana a Gustava
Adolfa Skalického, ktera jsou citovana dodnes. Zdrojem jsou badatelim také jednotliva

¢isla sborniku Nase zahranici, ktery vychazel v letech 1920-1931.

1.4 Prameny a jejich vyzkum

Pro pochopeni socidlni reality sledované skupiny protestantii a zjisténi jejich piedstav o

minulém a budoucim bylo nezbytné zahajit badani v archivech Ceské republiky, které

39 Auerhan chybn& uvadi kfestni jméno FrantiSek.

40 Migan si v§im4, Ze sbor spravovalo 10 starSich, mezi které se pocital faraf, pokladnik a hospodai (kurator).
Popsal &itarnu, kde vidél nésledujici tituly: Ceskoslovenska republika, Narodni politika, Zlatd Praha,
Svétozor, Zvon, Cesta, Svétlo, Piitel ditek, Rizovy paloudek, Kostnické Jiskry. Z Ceskoslovenska se
pravideln& odebiraji ¢asopisy Ceskobratrska jednota, Svétlo, Rozsievag, z Ameriky Slavna nadéje a Hlasatel.
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tvofilo vyznamnou ¢ast prace na dizertatnim projektu, v jehoz pribéhu bylo navstiveno
nékolik statnich i cirkevnich archivi.*! Vychazime z predpokladu, Ze pramen je vysledkem
lidské cinnosti a zaroven i produktem historického vyvoje spolecnosti. [Petran 1983]
wKazdy pisemny zdaznam je tedy veden konkrétnim zamérem, a proto nutné odrdzi
historickou realitu v urcité interpretaci.*“ [Ibidem: 79] Pisemné prameny, se kterymi

ree
1

pracujeme, muzeme rozdélit na ,,prameny bezprostfedni®, tedy vypovidajici pfimo o
minulosti, a pak tu jsou ,,prameny zprosttedkované®, kdy jejich autor stoji jako prostfednik
(informator) mezi historickou skute¢nosti a badatelem. Navic oba typy byly urc¢ené k dalsi
komunikaci, tedy aby sdé€lily néco nékomu, jedna se o ,,prameny adresné“ jak ,,0sobni
povahy*, tak i ,,institucionalni povahy*.

Archivy 1 typy pramenii blize ptedstavime v nasledujicich odstavcich této
podkapitoly, zaroveit musime predestfit, Ze nemiizeme popsat povahu materidlu v celé jeho
§ifi, ale budeme se snazit piiblizit k zevrubné deskripci jeho obsahu. Vyuziti jednotlivych
prament bude patrné z jejich citaci v kapitolach dizertace, kdy jsme se zaméfili na vyznam
evangelického sboru pro skupinu Zelovskych, religiozitu a fungovani diaspory véficich po
roce 1945. Nékteré prameny byly ovlivnény vzajemnou interakci aktért a vede nas k jejich
verifikaci a objasnéni motivii pii jejich kritice. Dulezitym bodem, ktery nesmime
opomenout, je to, ze vuvodu zminéné badatelské otdzky nelze vysvétlit jinak nez
archivnim vyzkumem, neexistuje k nim sekundarni ¢i viibec Zadna literatura, kterd by vic
analyzovala napf. spolek Sbor Ceskych exulantl i navratilcti z Polska vzhledem k jeho
fungovani a cilim.

Vyuzili jsme jak ,,pisemnosti institucionalni provenience “, tak 1 ,,prameny osobni
povahy“, tzv. ,,egodokumenty* (osobni korespondenci, nepublikované deniky). N&které
deniky se blizi k , literdrnim pramentim “, protoZe jsou osobni vypoveédi ¢i svédectvim o
konkrétni dob&. Zamérem autora bylo pfispét do historiografické diskuze nebo jinak
ovlivnit smér a vyklad svou osobni vypovédi. Z osobni archivu pana Jana Bistranina nam
byly zapijceny paméti diplomata a historika Jana Jersaka v kopii (4. kapitola) a pfednéaska
baptistického kazatele Josefa T. Tucka (3. kapitola).

Diky deniklim a egodokumentiim jsme se dozvéde€li o problémech po navratu do
Ceskoslovenska, fesenych tématech, hledani vlastni sebeidentifikace a naopak pisemnosti

institucionalni provenience nam dovoluji nahlédnout do fungovani CCE jako instituce,

41 Archivni vyzkum probihal s odkazem na pfistup historikli M. Hrocha [1985], M. Blocha [1967]. Piistup a
prace sprameny vychazi z knihy Petran, Josef (edd.), 1983. Uvod do studia déjepisu IIl. Nauka o
historickych pramenech. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
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podobné v piipadé vnitiniho chodu spolku Sbor ¢eskych exulantli i navratilcti z Polska.
Mezi literarni prameny pak patfi i noviny a krasnd literatura. Konkrétné protestantska
periodika napt. Cesky bratr, Kostnické jiskry, Ceskoruské listy ¢ Kiestanska revue.
Z krasné literatury byla vybrana beletristicka kniha Marie a my vsichni basnika a literata
Miloslava Burese. Autor predstavil Marii, zelovskou divku, kterd emigrovala s rodinou do
Ceskoslovenska. Kniha popisuje jejich zabydleni v nové zemi a zapojeni se do budovéni
nového socialistického statu. Zaroven akcentuje diirazy na to, Ze byli odlouceni od vlasti,
ponechali si viru, Ceskou fec¢, Cest 1 svédomi, 1 pfesto ze ,,rodnou zemi znali z pisni a

vypravéni a nyni nastala doba ,,splaceny dluh minulosti®.

Materialy Ustfedniho archivu Ceskobratrské cirkve evangelické

Podstatnym zdrojem vyzkumu se stal predeviim Ustfedni archiv Ceskobratrské cirkve
evangelické v Praze (UA CCE). V tomto archivu byly nejpodstatngjsi archivalie néleZejici
do archivniho fondu synodni rady: Sbor ¢eskych exulantii a navratilcti z Polska z let 1947-
1954 1I. (ka XVIIL 5), Spolek &eskych exulantii (ka XVIII. 6a), Ceské evangelické sbory
v zahrani¢i 1919-1949 — Polsko (XVIIIL. 3), Exulanti — reemigranti (XVIII. 4). Archivalie
zde ulozené se zabyvaji cestami evangelickych faraiti do krajanskych komunit z pocatku
dvacatého stoleti, ¢aste¢nou agendou spolku Sbor ¢eskych exulantl a navratilcti z Polska,
materidl k prvni a druhé repatriaci. Ostatni archivni materialy o spolku patii do fondu Sbor
eskych exulanti a navratilct z Polska (UA CCE, Archivni fond Sbor &eskych exulanti a
navratilcl z Polska, neuspotadany archivni material), ktery je zatim neuspofadany. Jedna
se o nékolik krabic materialt (cca 8 riizn€ velkych krabic), které nés informuji o aktivitdch
prazského tstfedi i pobocek. Spolek jednal s Ceskoslovenskym tistavem zahraniénim a
dal$imi ufady ¢i ministerstvy, spoluzajiStoval pfesun z Polska a néasledné zabydlovéani v
Ceskoslovensku. Obstaraval a vyfizoval osvéd&eni o narodni spolehlivosti, fesil problémy
smiSenych manzelstvi, cestovni prukazy atd. Mél pobocky ve méstech, kde zilo vice
potomkii exulantl — Liberec, Cernogin, Cvikov, Dé&Cin-Podmokly, Hrani¢nd, Jablonec nad
Nisou, Chodov, Lestkov, Jankovice, Tii Sekery, Tepld, Trnovany, Trpisty, Zhotec, Zlutec,
Jablonné pod Jestédem, Ceska Lipa, Valec, Nejdek, Nové Mésto pod Smrkem, Sumperk.
Pobocky byly na pocatku 50. let rusSeny a dokumenty byly poslany do prazské centraly,
vracely se pokladni deniky, knihy zapist a protokold, stvrzenky, razitka — vétSina z nich je

soucasti nezpracovaného fondu. Korespondence ustiedi a pobocek, jednotlivci se na spolek
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obraceli se svymi problémy, napt. nechtéli pracovat na Velky patek, diskutovaly se slevy
na domky pro reemigranty, fesila se otdzka co se zanechanym majetkem v Polsku a dalsi.

Pro nas vyzkum byly obzvlasté¢ vyznamné Knihy protokolu prazského ustiedi od
1947 do 1954 (rok likvidace), jedna se o dvé knihy, pak Clenské piihlasky, dotazniky k
uréeni domovské piislusnosti, dotazniky o rodu, dopisy adresované B. Radechovskému,
podpora zbylych Cechti v Zelové (korespondence, zasilani Bibli, zelovské déti jezdily do
Cech na letni tabory), starobinec pro reemigranty. Ve fondu synodni rady jsou vedeny
Knihy zdpisii, kdy pro nas vyzkum byly nejpodstatnéjsi knihy &. 16 a 17. (CCE archiv, SR,
Kniha €. 16 — od 8. srpna 1944 do 17. Cervence 1945; CCE archiv, SR, Kniha &. 17 — od
24. gervence 1945 do 19. bfezna 1946). Vedeni CCE na svych jednanich muselo a fesilo
situaci zadosti zahrani¢nich didkonti, zakladdni novych kazatelskych stanic a sbort,
spolupréci s ufady a mnoho dal§iho. Velkym povéleénym cirkevné-organizacnim setkani
byl sjezd synodald na 9. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické. Prob&hl v prosinci 1945
a nasledné pokracoval az v lednu 1947, kde se také feSily pohrani¢ni sbory a piijezd
evangelikll ze zahrani¢i (fond Synodni rady, I. 6 Synody, IX. Synod, 1. ¢ast a 2. ¢ast)

V archivu CCE jsou dalii fondy, které mizeme vyuZit pro vyzkum Zelovskych,
napf. spolek Kostnicka jednota (fond KJ 1903-2011), ktery vznikl diky Prvnimu sjezdu
Ceskych evangeliki v Praze v roce 1903, jeji ¢lenové se hlésili k reformované tradici a
zalozili periodikum Kostnické jiskry. Spolek se aktivné zajimal o ceské zahranicni
evangelické enklavy, pokusil se o reemigraéni akci po zalozeni Ceskoslovenska a
spravoval Repatriaéni fond, ktery pozdéji predal Spolku ceskych exulanti a navratilci
z Polska. Zaméftili jsme se spiSe na obdobi po roce 1945 a vyuzili, karton 4 Vyroc¢ni sjezdy.

Archivalie zde uloZené jsou vyjimecné tim, Ze se v oficidlnich dopisech objevuje
osobni nézor, ptipominky, lokalni specifika, kter¢ ndm dohromady dovoli nahlédnout do
dynamiky socialné-cirkevnich zélezitosti jak v Zelové, tak i po jejich piijezdu do
Ceskoslovenska. Farafi podavali zpravy o svych cestach do zahrani¢i a my tak mame
pohled outsideriu (navstévnikll) na Zelov, licili prostiedi, zvyky, lidi, moralku, cirkevni
kazen a podobné bez znalosti prostiedi, pouze jako svédci. Jednotlivé zpravy, pak budeme
rozebirat samostatn¢ v druhé kapitole, protoze misijni kazatel ptisobil nejen jako pastyt, ale
vystupoval také jako ucitel/informator o ceskych cirkevnich dé&jinach, narodnostnim

uveédomeéni.
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Materialy Narodniho archivu

V Narodnim archivu (NA) v Praze je uloZzen fond Ministerstva prace a socialni péce —
repatriace (¢. 1146), kartony 265, 267, 268 pojednavaji o pecovatelskych sluzbach pro
reemigranty, moznostech zdravotni péce atd. Lékarsky dim v Praze roku 1945 napf. zfidil
ozdravovnu v Ceském Dubu, ktera byla pozd&ji piejmenovana na Starobinec pro
reemigranty. V zafizeni v Ceském Dubu byli reemigranti z Polska (Zelov, Bedfichiv
Hradec a Husinec), které pravidelné navstévoval farai B. K. Radechovsky a dalsi kazatelé
z libereckého evangelického sboru. Pro nas vyzkum jsme je nakonec nevyuzili a nejvice
vhodny byl karton ¢. 411, kde je k nalezeni systém, ktery byl uzivan pro umistovani
exulanti-reemigranti z Polska, jejich doprava do Ceskoslovenska a socialni zabezpeéent,
pracovni zafazeni, komunikace Ministerstva s Ceskym vyslancem Hejretem v Polsku.
Dal§im zdrojem je fond Utad piedsednictva vlady (315/1, ka 1026), Ministerstvo vnitra
(dodatky) I. (1075/6, ka 332), kde se nachézeji slozky ke spolku Sbor ¢eskych exulantl i
navratilci z Polska a Pracovni sbor eskych exulantii. Ceskoslovensky ustav zahraniéni (ka
46, 66), jejich prace od ctyficatych let, komunikace s krajany v zahrani¢i a krajanskymi
spolky v Ceskoslovensku. Jedna se o oficialni dokumenty, korespondenci, ob&niky a

stanovy spolku.

Materialy Archivu kancelare prezidenta republiky na Prazském hradé

V Archivu kanceldfe prezidenta republiky na Prazském hradé (AKPR) v repatria¢nich
materidlech Repatriace Cechil a Slovékii z ciziny do CSR je napi. fesen Sbor &eskych
exulantll 1 navratilct z Polska, pobocka Nejdek, vyjedndvani repatriatni smlouvy mezi
Ceskoslovenskem a Polskem. Farai Emil Jelinek zastupoval odbocku spolku Sbor &eskych
repatriantd a exulantll z Polska v Nejdku, informoval prezidentskou kancelat o problémech
v pohranici, jako nejvyssi instanci, kdyZz se mu nikde jinde nedostalo zadostiu¢inéni a
vyslyeni. Emil Jelinek patiil mezi polské repatrianty, duchovni CCE a jeho rodina se
hlasila k potomkiim exulantii. Zasazoval se o repatriaci stfelinskych Cechii do

Ceskoslovenska, o ¢emZ svédci jeho korespondence s ufady 1 evangelickou cirkvi.
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Materialy Etnologického tistavu Akademie véd CR

V Etnologickém tstavu Akademie véd CR se nachazi pozistalost etnolozky Ivy
Heroldové, ktera je ve zpracovani, ale bylo ndm dovoleno ji ¢astecné projit. Heroldova se
zabyvala etnickymi procesy v ¢eskych zemich, vystéhovalectvim a akulturaénim procestim
v pohraniéi po roce 1945. Zajimala se o Polsko, Banat, Volyi a dalsi. V jeji pozistalosti se
nachazi kartotéka s tématy, poznamky ke knihdm a terénnimu vyzkumu, fotografie,
korespondence s pamétniky a kolegy, kopie archivnich materidlti z jinych provenienci.
Zajimala se o soudoby stav byvalych ¢eskych mensin a zaroven badala o panstvi Opocno
okolo roku 1720, kdy sledovala zpravy o utécich poddanych do zahranici a rekatolizaci.
Teofilem Millerem, a kopie dopisit Emila Jelinka jako zastupce nejdecké odbocky Spolku

a zastupcem Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho.

Materialy Husitského muzea v Tabore

V Husitském muzeu v Tabote je ulozen fond Teofil Miller (Husitské muzeum v Tabofte,
podsbirka Nové¢jsi déjiny), kde nalezneme jeho Paméti (6230-1, 6230/2-8). Jedna se o 817
stran textu, psdno rucné v 8 seSitech. Zelovsky rodak zacal psat prvni paméti v roce 1948 a
skoncil v roce 1951. Jeho zplisob popisu Zivota v Zeloveé a Cvikovée odraZzi jeho svétonazor,
napt. reflektuje tfidni mysleni/boj, vztah tovarniki a délniki atd. Snazil se posbirat
vzpominky ostatnich navratilct, a tak se v jeho pamétech vyjadiuje takika uplné ke vSemu,
jelikoz se snazil podat kompletni vSeobsahujici historii Cechii v Zelové. Velkou
zajimavosti je vzpominkova mapa Zelova, kterd obsahuje ¢eskd pojmenovani ¢asti obce.
preklad do polstiny si vyzadala a dostala Polsk4 sjednocena délnicka strana. Pak je tu
obsahla korespondence Teofila Millera, dopisoval si napt. s Editou Stéfikovou, ustfedim
spolku Sbor ¢eskych exulantl 1 navratilct z Polska, manzeli historiky Kotalkovymi, Ivou
Heroldovou a dal$imi. Subjektivita denikii vypovidd o vztahu autora k predmétu zdjmu,
podava svédectvi, ale to je determinované vlastnimi zajmy a zaujatosti. Jeho osobni
korespondence ilustruje vynaloZené Usili ziskat zastani mezi historiky a vytvofit muzejni
expozici, ziskdvat svédectvi od ex-Zelovskych o zivoté v Polsku. Schranoval faktograficky

material, knihy ze Zelova a odborné studie o naboZenské migraci.
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Materialy z farnich sboru v Liberci a Novém Mésté pod Smrkem

Samostatnou kapitolou jsou farni sbory jednotlivych evangelickych sborii, do kterych
Zelovsti prichazeli nebo zakladali sbory nové. Vyzkum dizertani prace je zaméfen na
Liberecky kraj, proto byly probadany archivy sborti Ceskobratrské cirkve evangelického
v Liberci, Novém Mésté Pod Smrkem. V libereckém sboru byla podstatna korespondence
mezi farnim sborem v Liberci a synodni radou s pfichodem prvniho povale¢ného farate B.
Suchmana, pak také dopisy mezi duchovnimi a ob&Zniky. Podobné byla situace ve sboru
v Novém Mésté pod Smrkem, kde jsme pro ucely vyzkumu vyuzili dvé vypravéni, kterd
byla sepsana k vyroci sboru, fadime je mezi pisemné literdrni prameny, Pdr vzpominek od
zdasnub az do diichodu od Marty Blazkové (manzelka prvniho farafe) a text jeji dcery,
Edity St&tikové, ktera sepsala své vzpominky Sest let v reemigrantském sboru v Novém
Meésté pod Smrkem. Na dopisech mezi B. Suchmanem a A. Blazkem z prelomu 50. let 20.
stoleti ilustrujeme svizele mezi filidlnim sborem a kazatelskou stanici, situaci v pohranic¢i a
Cetnost feSenych ukolil. Archivélie sboru Bratrské jednoty baptistd v Liberci, kam se
ptesunul zelovsky baptisticky sbor, obsahuje napt. Knihu protokolit od roku 1945 do 1950,
Kroniku sboru, kterd nebyla psana soustavné od zalozeni sboru, ale az od 60. let 20. stoleti.

Z obou prament jsme Cerpali.

Materialy ve Statnim okresnim archivu Liberec

V libereckém archivu jsme vytézili fond Mé&stského narodniho vyboru (SOA Liberec
MésNV Liberec, inv. €. 398, ka 556), ktery se zabyval cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi. Jedna se pfevazné o materidl od roku 1945 do prvni poloviny 50. let
minulého stoleti. Najdeme tu seznamy farnosti a kosteli podle cirkvi. Posudky a stiznosti
na duchovni, ozndmeni o kondni konferenci, bohosluzeb a organizovani vyuky nédbozenstvi

ve Skolach.

1.4 Etnicita

Z podstaty se jedna o kulturni dimenzi, ve které se Cloveék jako jednotlivec identifikuje
s ur¢itymi symboly ¢i myslenkami a realizuje se v nich. V Zelové byly velmi dulezité
rodinné a sborové vazby. Rozdilny ptivod, jazyk a vyznani je pojil dohromady od ostatnich

etnickych skupin. Soudrznost udrzovala ¢leny skupiny v kontaktu, v ptipad¢ Zelovskych to
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byla existence cirkve a pravidelnd setkdvani ve sboru, jsou tak v kolektivu proti ,,tém
druhym®. Antropolog Thomas H. Eriksen definoval etnicitu jako: ,.aspekt socidalniho
vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zasadné odlisné od clenii ostatnich skupin,
jejichz existenci si uvedomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu. Lze ji proto definovat také
Jjako socialni identitu (zalozenou na kontrastu ke konkrétnim ,, druhym*)... Etnické skupiny
maji myty o spolecném piivodu svych clenii a témer vzdy podporuji ideologii endogamie...*
[Eriksen 2012: 37]* Zelovsti sviij vztah k ,,druhym* zakladali na jinakosti, soucasti
migracniho ptibéhu byl nuceny odchod z vlasti, pokracovani v tradici ¢eské reformace a
odkazu cCeskych bratfi. Odchod svych predkli a nasledny d&jinny udél, znamenal
pokracovat ve sborovém zivoté, byl sou¢asti jejich socidlni identity.

Etnolozka Iva Heroldova vymezila, na zdkladé nejen svého terénniho vyzkumu
v Polsku (Stielinsko, Zelovsko, Kucovsko), etnicitu vychdzejici podle ni z naboZenstvi,
jazyka (prevazné¢ severovychodni dialekt sjazykem Kralické bible), lidové kultury
nekatolikd z druhé poloviny 18. stoleti. [Heroldova 1996: 13] Domnivala se, ze ,, ,, ceske
nabozenské védomi se spolu s hovorovou cestinou staly nejsilnéjsimi komponenty etnicity.
V nich se nejvyraznéji uplatiovala etnickd specifika kolonisti, kteri ztotoziovali tuto
prislusnost k nim s prislusnosti k viasti Husa, Komenského a Ceskych bratii.* [Heroldova
1996: 13] ,,Ceskym* ndbozenskym mysleni minila piedstavy prevazné protestanti
ze severovychodnich Cechach v druhé &asti osmnactého stoleti, ktefi nebyli jednotni
v cirkevni pfisluSnosti, ale ptekonali ji v zahrani¢i diky shodné pfisluSnosti
k reformovanému néabozenstvi. Domnivala se, ze spolecny plvod, jazyk a nabozenstvi
ovliviioval etnospolecensky vyvoj exulantskych osad, kdy z ptivodnich osad v Pruském
Slezsku dal pokracoval vnitini migracni proces. Zelov se historickym vyvojem ocitl
v katolickém prostfedi Polska, viici kterému se vymezovali svou socidlni identitou
(etnicitou).

V své predndSce ,,O exilu a reemigraci. Prispévek k problematice etnicity u
nabozenskych migranti.* [1993] na Sjezdu ceskych a moravskych reemigrantl a jejich
potomki v Praze komentovala etnické ukazatele - prvni bylo naboZenstvi s jazykem a az
na druhém misté kultura. Etnicitou minila soubor objektivnich a subjektivnich faktord,
kterymi se daji charakterizovat nejen etnika, ale 1 narody ¢i etnické skupiny. [Heroldova

1993] Takové tvrzeni je nepfesné, diskurz narodii a nacionalisml neni etnicitou. Kultura

42 K Ceské diskuzi o pojem etnicity a etnické skupiny nejnovéji kniha Etnické skupiny, hranice a identity
[2020].
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neni etnicita, etnické skupiny jsou socialni. Zelov bychom mohli popsat jako jazykove
Cesky ostrov, ale vyznam jazyka byl v rovin€ bohosluzebné teci, ve které je psana Bible.
Etnicita je jedna z mnoha identit, kterd vytvaii ve spolecnosti pocit jednoty.

Jak popsat identitu Zelovskych, pokud se narodem stavali s pfichodem faraia
z ¢eskych zemi a plnili parametry pro identitu charakterizovanou etnicitou. Sami sebe
oznacovali za reformované, pokracovali v asketickém Zzivoté a re-aktualizovali divody,
proc€ jejich piedci odesli do zahrani¢i. Dbali na pravidelnd evangelizacni setkani nad ramec
bohosluZzeb a studium Bible. V pisemné praci k bohoslovecké zkousce* Jana Jelinka
zroku 1955 se docteme, jak si pamatuje evangelizacni setkani v Polsku a na Volyni.
»Myslim, Ze nas sbor v Zelové a i ti bratri, kteri odesli ze Zelova jinam byli pod zvlastni
milosti Bozi, Ze se u nds vzdy nékdo nasel, kdo dovedl probouzet, volat: ospalce, vstan! Je
nutno dbat, abychom hned na zacatku stali jako ctni rytiri BozZi. Ve sboru se vidy kazalo,
zvestovani: o polovicatosti, kterou nemiluje Pan, nebot hledd celého cloveka. Takova
shromazdeni trvala kazdy vecer cely tyden i Ctrndct dnii. Je nutno pripomenout, ze
v evangelizovadni je treba, aby evangelista mél nadeji, Ze vysledek prace se dostavi.*
[Jelinek 1955: 12] I tak mohla byt reprodukovana protestantska (reformovand) identita
s uctou k jejich predkim.

Postoj filozotky Hannah Arendtové je odlisny od psychoanalytického pojeti Erika
H. Eriksona, ktery je autorem publikace Young Man Luther [1958, Cesky 1996] V 60.
letech vzbudil psychoanalyticky ndhled na mladého Martina Luthera zijem a
zpopularizoval téma identity. Psychologicky profil ptfedstavil vyvojovou fazi v mentalnim
vyvoji ditéte, které opusti své staré identitarni vazby k rodiné a je schopno se osamostatnit
a vystavit se novym socialnim vztahiim. Podle Arendtové se identita formuje ve stietavani
s druhymi lidmi, v situacich, kdy dochazi ke komunikaci. Setkani a komunikace jako ¢lena
rodiny, cirkve €1 jiného spolecenstvi formuje odpovédnost za spolecnost. [Arendtova 1958]
Polsky badatel Piotr Wroblewski se soustiedil v 90. letech na skupinovou identitu Cechi
v Zelové, kteii neodesli do Ceskoslovenska. Popsal ji jako etnickou a rozhodl se ji podrobit
analyze. Stanovil si Ctyfi hlavni hypotézy: 1. naboZenstvi jako zdkladni prvek etnické
identity, jeji ¢lenové Ziji daleko od vlasti; 2. uZivani vlastniho jazyka je znakem ceSstvi; 3.)

Gistfedni sféra narodnich symbolti, hodnot a viry byla uchovana potomky Ceskych bratii

43 Pisemnd prace k bohoslovecké zkouice ,Zplisob evangelizace* zroku 1955 jsem objevila na padé
evangelického kostela v Oracové behem slavnosti vroce 2019. V soucasné dobé je ulozena v Narodni
archivu ve fondu Exulant, z.s.
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v exilu; 4.) protestantsky asketismus ovliviluje ekonomické aktivity. [Wroblewski 1996:
39] Vramci terénniho vyzkumu uskutecnil 54 rozhovort, prozkoumal knizni produkci
zelovskych instituci a ucastnil se kulturnich 1 jinych spolecenskych akci s taméjSimi
obyvateli. Pfedpokladal, ze pojem vlastenectvi bude definovat jejich etnickou identitu.
,Ceska komunita zachovala urcité prvky staré naboZenské tradice, které ovliviiuji
vlastenecké postoje jejich clenii a posiluji jejich narodni identitu.” [Ibidem: 40] Za
fundamentalni symboly viry oznacil kalich a Bibli, které povazoval za znaky husitské
tradice. ,,Predstavitelé ceské vlastenecké elity” povazuji narod za hybatele historickych
procest, ktery mé historické poslani, panteon narodnich hrdin (Hus, Komensky), vyznam
muéednictvi, Cesi v Zelové i Ceské republice maji podobny popis ¢eské povahy. Obecné
Wroblewski srovnaval nacionalismus ex-Zelovskych a Zelovskych, kteti zlstali v Zelové,
hlavni distinkce je podle n¢j v odliSném pojeti ,,narodniho mucednictvi* a vykladu ceské
reformace, k deklarovani svého tvrzeni si bere Millerovy deniky a interpretuje Millerovo
pouzivani slova ,,husité” jako synonymum boje proti nespravedlnosti a socialni nerovnosti.
Zkonstruoval dva typy: Cech — zelovsky patriot a Polak &eského piivodu s odkazem na

Maxe Webera. [Ibidem]
1.4.1 Kdo zil v Zelové?

V Zelové byly nejvice zastoupeny nasledujici skupiny.

CESI
- reformovani POLACI
- baptisté (katolici)
- svobodni ref.

ZIDE NEMCI

(luterani)
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Utvareni ndrodni existence v sobé zahrnuje historické védomi o své minulosti. Zarovei je
kategorizace narodnich stati typickd ptedevSim pro Evropu. Etnické skupiny se
transformovaly do naroda, ovSem ne kazda etnicka skupina se takto transformovala. Pro
etnickou pospolitost je dulezité i povédomi o spole¢ném ptivodu a kulturnich hodnotach —
literatura, kultura, jazyk, ktera stoji u zrodu konstrukce narodnich déjin. Samotny zdjem o
krajany je dan zajmem o narodni minulost, takové hledani a vymezovani se proti jinym
narodim (etnikiim) muze dojit az k jejich studiu. Jan Auerhan, Josef Folprecht a dalsi
vlastné nabizeli narodni identitu pfislusnikiim své etnické pospolitosti.

Dotazujeme-li se, kdo byli ¢esky mluvici obcané Zelova, pak se nam nabizeji

minimalné tfi mozna vysvétleni:

1) Cesti poddani, ktefi odesli do Pruského Slezska, pak do Polska a zpatky do
Ceskoslovenska.
2) Odesli Cesti poddani a v zahrani¢i jimi prestali byt.

3) Odesli véfici, kteti se diky podminkam okolo nich, stali Cechy.**

Prvni model miizeme zaradit do starSich konceptli, které pouzivali néktefi etnologové,
humanitni védci ¢i 1 vlastenci, které souhrnné oznacujeme jako primordialni aktéry. Podle
tohoto schématu byli celou dobu Cechy. Vnaseli do zahraniénich &esky mluvicich enklav
svou pfedstavu a vznikala odli$na socialni realita. Napf. Jan Auerhan v prvni ¢isle Naseho

zahranici napsal:

»Vice nez puldruhého sta let Ziji tak potomci Ceskych emigrantii - od ndrodniho kmene
skorem uplné odlouceni — v prostiedi cizim, némeckém, cast jich v prostredi polském a
ruském, a pres to zachovali si nejen viru po otcich zdédénou, pro niz predkové jejich viast
opustili, ale i svou Fe¢ materskou a ve vetsiné osad i zivé védomi narodni prislusnosti,
lasku k narodu a lasku ke staré vlasti, ackoliv a na nepatrné vyjimky vlasti té viibec
nespatrili.” [ Auerhan 1920: 1, 1, s. 29]

Josef Folprecht v Cechoslovdci polsti [1932] mapoval situaci v Polsku a ptedevsim ho

45

zajimaly cCeské Skoly.™ RozliSoval tfi viny ndbozenské emigrace — po roce 1547,

4 Kpolozeni téchto otazek mé& piivedly piednasky Marka Jakoubka dostupné online

https://www.youtube.com/watch?v=WGGBNDIVmbhs a https://www.youtube.com/watch?v=G2GNE7X4knk
45 Udaval podty obyvatel — Zelov 7400 obyvatel a ztoho 3 148 Cechd, Pozdénice 335, Ignicov 183,
Jozefatov 50, Herbertov 25, Bachofin 20, Cerny Les 17, Bujny 40, Faustynov se 163 Cechy. Dohromady
s piilehlymi obcemi mél Zelov 3 981 Cechii. Fungovala tu nedéIni $kola (v $esting vyuka naboZenstvi také
vyuka ¢eskému jazyku, pévecky krouzek, setkani mladeze, Ceska beseda od roku 1931, Zensky spolek péce
o chudé, Zpévacky spolek smiseny, Zpévacky spolek muzsky. Vse pod patronaci evangelicko-reformovaného
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pobélohorskou a za panovani Karla VI. ,.Z téchto zvlasté Zelov se jevi jako zdatnd a
pomerné znacne uvedomela ceska obec.” [Folprecht 1932: 7] nebo ,,diistojnych nositelu
Ceské reformace a piivodnich hrdinii, kteri odchodu z viasti dali prednost pred ztratou viry,
ztraté pratel, majetku, ba i rodin, pred ztratou jazyka sve viry (...).“ [Folprecht 1932: 56]
Popisoval, jak ze Zelova jako centra probihala druhotna migrace do vétSich mést (Lodz ¢i
VarSava) a jeji obyvatelé také zakladali nové osady v okoli, na Volyni, v Rusku ¢i

odchazeli mimo evropsky kontinent.

»Obec Zelov a gmina zelovskad jsou v ceskych rukou. Hlavnim starostou obce (wdjtem,
fojtem) jest Cech, mistni starosta (soltys) je také Cech, 6 radnich ceskych, 4 polsti, 1
Némec a 2 Zidé. A prece cesstvi zelovské je na tistupu,; vedle znacné hmotné chudoby
tkalcii-bezzemkit pocina se v Zelove rozhostovati i chudoba narodni, ktera se da zadrzeti a
snad jeste i odstraniti jediné skolou; kostel uz nestaci.“ [Folprecht 1932: 57]

Auerhana fascinovaly jazykové mensiny za hranicemi Ceskoslovenska, k tomuto tématu se
nékolikrat vracel. Ptal se, jaky je pomér vétSinového jazyka k jazyku menSin, jak je
ukotvuje ustava, jaké jsou moznosti krajanskych sbori na uzivani cCeStiny b&hem
bohosluzeb. Zelovské také popisoval jako rolniky, ktefi nejsou iredentisticti. Ve 30. letech
vyjadiil své obavy ztoho, Ze polskd reformovand evangelickd cirkev projevuje
,polonistické tendence* (polsti duchovni, polské bohosluzby). Vyrazné¢ 1épe vidi situaci u
baptistil a cirkve Ceskobratrské. [Auerhan 1935: 90-91]

Badatelé, ktefi se vénovali zahrani¢énim enklavam, byli ovlivnéni osvicenskym
pohledem na ndrodni obrozeni a stejn¢ zachazeli 1 s tzv. krajany. Pokud osvicensko-
racionalisticky vyklad d&jin charakterizoval vyklad ¢eskych déjin FrantiSka Palackého, pak
1 tyto enklavy pfedstavovaly v tomto vykladu paralelni déjiny, které se odehravaly bez
védomi majoritni ¢eské spolecnosti, a bylo na Auerhanovi, Folprechtovi a dalSich, aby je
»odkryli“. Evangelicti farafi navStévujici cCeské zahrani¢ni sbory brali v potaz také
narodnostni otazku, zaroven si uvédomovali benefity Zivé viry zelovského spolecenstvi,

ktera by ozivila domaci evangelické sbory.

sboru. Dale tu je Ceska vefejna knihovna s putovni knihovnou Kostnické jednoty, Naprzéd, kooperativa
polsko-Ceska, Kasa Stefczyka (zalozna) polsko-Ceska, Sdruzeni mladeze s hudebnim odborem a knihovnou.
Baptisté méli také nedélni Skolu a sdruzeni mladeze (zpév a hudba). [Folprecht 1932]
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1.6 Krajanska péc¢e a nacionalismus

Hlavnim tématem cesky mluvici komunity v Zelové bylo nabozenstvi, slouzilo jako hlavni
organizaéni princip, kterym se fidily zZivoty jednotlivych obyvatel Zelova. Moc svétska i
duchovni byly do prvni svétové valky jednotné. I pfesto, ze doSlo k vnitinimu Stépeni
evangelicko-reformovaného sboru na tifi rizné protestantské denominace, stale bylo
nabozenstvi stiedobodem jejich kazdodennosti. O dynamice napéti po odchodu nékolika
¢lent z reformovaného sboru k baptistickému sboru nemame dostatek informaci.

Podivame-li se na soucasné vyzkumy krajanskych komunit, pak napt. z vyzkumi
Marka Jakoubka, Lenky J. Budilové, ktefi se zabyvaji Ceskymi protestanty v bulharské
vesnici Vojvodovo (zaloZena okolo roku 1900), vzniklé jako vysledek po nabozenském
rozporu v banatské Svaté Helené. Je patrné, Zze pro Vojvodovské platila typicka
nabozenska horlivost, vysoko postavené moralni hodnoty a pracovitost. Pfi zkoumani
vojvodské religiozity na tzemi Vojvodova &i po jejich povaleéné migraci do CSR se
ukazovala pilifem spoleCenstvi vira, vychazejici ze studia a znalosti Bible a snahy zachovat
viru otcii. Podle Jakoubka vypravéni o jejich ptivodu neni tfeba porovnavat s historickou
skutecnosti, dulezitéjsi je to, Ze je zdkladem jejich religiozity (religidozni identity) coby
potomkli pobélohorskych exulantl. [Jakoubek 2010] Badatel polemizuje nad tim, zda
Vojvodovo byla krajanska komunita ¢i skupina evangelik.

Zajem védctu o Ceské jazykoveé komunity v zahrani¢i nas ptivadi k primarni otazce
kdo je to krajan? Zvykové byl (je) krajan popisovan jako osoba Zijici mimo tizemi Ceské
republiky, Ip&jice a hlasici se ke svému ¢eskému plivodu. Pecuje o doklady, které deklaruji
jeho ptivod, zaklada krajanské spolky, knihovny a podobné. Vyzkum zahrani¢nich krajant
zacina na sklonku habsburské monarchie. Prvni badatelé rozliSovali nékolik vIn migraci,

které ve svém pojmenovavani zrcadlily divody odchodu 1 jejich historicky odkaz.

. nabozenska migrace (exulanti) — ndbozenské diivody k odchodu
. vystéhovalectvi — hospodaiské divody
. emigrace — politické 1 hospodaiské divody

Krajanstvi ¢i zdjem o exulantské enklavy souvisi s nacionalismem, ktery je
povazovan za jeden z nejvlivnéjSich koncepti a vykladovych ramcii déjin od 19. stoleti.
Konglomerat obsahti je vyrazn¢ ovlivnén politicko-emocionalnimi vztahy ve spolecnosti,

baddnimi o néarodech a etnicich. Diskuze se zamétuji na zplsoby vykladi néroda,
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podminky vzniku naroda, nacionalismus. Historicky se latinsky termin natio odlisné
pouzival v anglofonnim, némeckém a frankofonnim prostfedi. V anglickém jazyce termin
,hation” zahrnoval vSechny obyvatele pod jednou vladou se stejnymi zakony. Ve
francouzsting existoval ,,la nation* a pro Johanna Gottfrieda Herdera narod urcoval jazyk,
zaroven se nation prekryvalo s pojmem ,,volk“. Pro aktéry Velké francouzské revoluce
dostal termin narod novy néboj — pospolitost, svoboda a obcCanstvi pro vSechny stavy
spole¢nosti v jednom staté. Cesky badatel Miroslav Hroch si v§ima rozdilného pouZivani
pojmu narod v Evrop¢ od 18. stoleti: 1.) Anglofonni a frankofonni svét chépal néarod jako
ptislusniky statu; 2.) Ve sttedni Evropé takovou pospolitost ob¢anti narusovala jazykova
ruznorodost, ktera se stala dilezitym kritériem. [Hroch 1986: 12]

Vyznam literarniho jazyka spole¢né se psanim je patrny ve chvili, kdy se dostane
nad regiondlni dialekty, a je vyuzit knihtiskem pro vétSinovou spolecnost. To je podstatny
bod pro formovani budoucich narodnostnich hnuti. Historik Jaroslav Miller ve své praci
Propaganda, symbolika a ritudaly protestantské Evropy (1580-1650) z roku 2012,
analyzoval a pracoval s hypotézou, Ze jiz béhem 30leté valky byla hojné pouzivana nova
média (letaky, pisné, divadelni hry, turnaje, dobovy tisk), ktera slouZzila informovanosti ¢i
propagandé v politicko-konfesijnim soupefeni novoveké Evropy. Vysledkem bylo
zformulovani panevropského diskurzu, ktery vyuzil univerzalnich symbolt (David, Golias,
Hérakles). Aktéti evropské reformace konstruovali a legitimizovali své vlastni tradice,
Miller pouziva Hobsbawmily termin®® ,,vynalézani tradice* (inventing traditions).

Jeden jazyk, jedno etnikum spojené v jeden tzemni celek, takova byla ptedstava
19. stoleti o narodnim statu, osamostatnéni se z nadnarodnich statnich utvard. Dnes se
s jistou setrvacnosti setkdvame s primordialistickou (peremialistickou) a modernistickou
teorii nacionalismu. Na jednom polu narod jako vécna entita, exkluzivné pojata ptirozenost
dana jazykovou odliSnosti. Na strané¢ druhé modernismus zastoupeny napf. teoretikem
Ernstem Gellnerem, ktery tvrdil, Ze dichotomie mezi narodem a statem je dana hlavné
politickou doktrinou (ideologii) sekularnich modernich déjin. [Gellner 2002] Ke slovu se
dostala kultura a jeji vyznam pro spolecnost. AZ stat s vybudovanou kulturou mohl dat
vzniknout nacionalismu v moderni pramyslové spole¢nosti. ,,Nacionalismus je politicky

princip, ktery z kulturni podobnosti cini fundamentalni socialni pouto.* [Gellner 2002: 17]

4 Viz. Hobsbawm, E., Ranger, T (edd.). 1983. The Invention of Tradition. Cambridge; New York:
Cambridge University Press.
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Miroslav Hroch pro vyzkum narodnich hnuti pouziva socialné-historicky piistup.
Sleduje a analyzuje narodni hnuti v soucasnych evropskych zemich jako socidlni hnuti,
ktera maji svij vlastni vyvoj a uspéchy. Definoval dva modely statl, do prvni skupiny patii
narody, jenz se zformovaly v rozmezi stiedovéku a raného novoveéku, napt. Francie. Do
druhé skupiny patfi etnické skupiny, které nemaji vladu nad izemnim celkem a pouze ho
obyvaji. Jejich zformovani do politického celku probihalo od roku 1800. Vedle téchto dvou

modela definoval Hroch jesté prechodné typy, napt. Italie a Némecko.

Periodiza¢ni schéma nevladnoucich etnik
1.) prekonani jazykové a kulturni inferiority skupiny,
2.) dosazeni podilu na politické moci,

3) socialni struktura narodniho hnuti odpovidajici ekonomickému vyvoji

Badatel definoval narod jako socialni skupinu, kterou poji vzajemné vztahy (ekonomické,
politické, kulturné geografické, historické) reflektujici se v kolektivnim védomi skupiny.
Od charakterovych ryst pfislusniki narodd k vlivu kultury a jednotlivce. Kulturni vztahy
podle Hrocha ptedevs§im vychazely z ndbozenstvi, diky kterému ptedstavy jednotlivet ,,0
vlastnich hodnotach, o svété, o mordlce, o pratelich a nepratelich skupiny — to vse jeste
nepatii k narodnimu uvédomeéni ve viastnim slova smyslu.* [Hroch 1986: 51]

Hroch ve svych komparacich opomiji Polsko, je spiSe na okraji jeho
komparatistického pfistupu, pfredev§im se orientoval na tzv. ,,malé narody* (nevladnouci
etnika). Pfipad Polska je pozoruhodny svymi preruSovanymi snahami o samostatnost a 1
emancipace polského jazyka nezapadd mezi typické piiklady nevladnoucich etnik. Dnesni
uzemi Polské republiky bylo v letech 1795-1918 rozdélené do odlisnych politicko-
teritoridlnich celkil, jmenovité mezi carské Rusko, Prusko a habsburskou monarchii po tzv.
trojim déleni Polska (1772, 1793, 1795). Datace odpovida obdobi po anektovani Polsko-
litevského statu Ruskem v roce 1795 az po konec prvni svétové valky. V dlouhém 19.
stoleti byl polsky stat nékolikrat obnoven, po prvé béhem Napoleonova taZzeni Evropou
vzniklo VarSavské knizectvi (1807-1813), v letech 1815-1831 existovalo Polské kralovstvi
(tzv. Kongresovka) a po prvni svétové valce kratce trvajici obnovené kralovstvi, tzv.
Regentské kralovstvi polské, které 11. listopadu 1918 zaniklo a doSlo k vyhlaSeni
republiky. [Reznik 2006]
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Po Napoleonové porazce Videnisky kongres (1815) rozhodl o rozdéleni
Varsavského knizectvi a vzniku Polského kralovstvi v trvalé persondlni unii s Ruskem.
Byval¢ Varsavské knizectvi ztratilo Velkopolsko, Kujavsko s Toruni a vzniklo Poznanské
velkoknizectvi, Krakov ziskal status svobodného mésta. Fakticky Polské kralovstvi ztratilo
svou autonomii po Lednovém povstani na pielomu let 1863-1864, kdy se stalo
Poviselskym krajem s deseti provinciemi v ruské monarchii. V roce 1864 bylo zruseno
poddanstvi a dochéazelo k rusifikaci obyvatelstva, naptf. povinna rustina ve Skolach,
v§eobecnd branna povinnost atd. [Friedl — Jurek — Reznik — Wihoda 2017]

Norman Davies charakterizoval polské 19. stoleti jako mySlenku na Polsko v
minulosti a mozné vyhledy do budoucnosti. ,,Zatimco se vétsina evropskych zemi slunila v
paprscich véku modernizace, expanze a moci, bylo devatendcté stoleti pro Polsko

3

,,babylonskym zajetim*, , pobytem v divociné*, ,, cestou peklem

‘ .66 ¢

a ,,dobou na krizi“.
[Davies 2003: 162] Zdroje narodnich polskych dé&jin musi badatelé hledat v oblastech
kultury, literatury a nabozenstvi. Navic m¢l velky vliv romantismus, ktery je typickym
znakem moderni polské kultury. ZruSenim nevolnictvi doSlo k migracnim procesiim
venkov-mésto a navic vznikla a silila délnické tfida, napt. roku 1892 byla zaloZena Polska
socialisticka strana majici nejvétsi vliv ve Varsave, Lodzi a Bialystoku. [Davies 2003: 174]

Zru$eni nevolnictvi povazuje Hroch za primarni impuls pro pfisti generaci, ktera se
zajima ¢i aktivn€ zakladd narodni hnuti. Jednak se oteviela cesta k vy$§imu vzdélani a
sedlaci s rolniky ziskali lepsi socidlni postaveni tzv. ,,organicka slozka spolecnosti‘.
[Hroch 2009] Od druhé poloviny 19. stoleti miizeme mluvit o polském narodnim hnuti,
nevladnouci etnikum se rekrutovalo z mensich Slechtickych rodin, které spojoval odpor k
ruskym represim. Nesouhlasili s agrarni reformou, depolonizaci (proces rusifikace),
odkazovali se na Kosciuszkovo povstani a snazili se o emancipaci.

Podle Benedicta Andersona byl zrod modernich stati mozny diky ztraté postaveni
velkych nabozenskych systémi, tak jak je udrzovali v chodu jednotlivci. V Andersonoveé
modelu moderni staty existuji na zaklad¢ svrchovanosti naroda (ndrodni stat), narodnim
jazyktim a knihtisku. Anderson pouziva globalng;si kontext pii uvaZzovani o nacionalismu a
zavedl pojem imagined community, spoleCenstvi je myslené v piedstavach jednotlivcl na
abstraktni poltické rovin€. Narodni jazyky maji kulturné-politickou hodnotu a knihtisk s

novinami umoznili spolecné védomi narodniho spolecenstvi. [ Anderson 2008]
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1.7 Protestantismus

Vzhledem k akcentovani, zdliraznovani religiozity Zelovskych, se nyni zevrubné podivame
na protestantismus a ¢eskou reformaci, ke které se hlasili. Pro skupinu je typické, ze se
jejich vztah k minulosti neustdle prolinal do pfitomnosti. Nasledujici fadky tak maji
vysvétlit, pro¢ zdaraznuji bitvu na Bilé hotfe, argumentuji husitskymi valkami a
nabozenskou nesvobodou. Obecné pojmem protestantismus souhrnné oznacujeme cirkve,
které vzesly z evropské reformace 16. stoleti. Reformaci*’ minime snahy kiestanii o
obnovu kiestanstvi na zapad¢, které vykli¢ily z novych teologickych vykladi evangelia a
neuspokojivého stavu stredoveké katolické cirkve. Pro zacinajici novovek jsou reformace a
humanismus dva typické paralelni procesy. V jeho stiedu je ¢lovek uvédomujici si sebe
sama, poznava, zkouma, a také vymezuje sviij vztah k Bohu a cirkevnimu prostfedi. Snahy
o vnitini napravu katolické cirkve vyustily k vytvofeni novych kiestanskych spolecenstvi,
ktera nikdy nevytvofila jednotnou organiza¢ni strukturu.[Filipi 2012: 113] Cesky cirkevni
historik Amedeo Molnar (1923—-1990) navrhnul, aby se kiestanska hnuti z 12. a 15. stoleti
jako byli Valdensti*® ¢&i proudy c&eské reformace vze§lé ztaborské teologie, jenz
vykazovaly znaky udernosti a diirazii na napravu cirkve, definovala a pojmenovala jako
»prvni reformace”. [Molnar 1966] Podle Martina Wernische, ktery nesouhlasi
s Molnarovym rozliSenim na prvni a druhou reformaci, ale zarovenn promysli, jak ceské
reformacni hnuti zaclenit do evropského kontextu a pfichazi s pojmenovanim husitska ¢i
bratrskd reforma, taktéZ akceptuje termin ,pripravnd doba reformace* Friedricha
von Bezolda. [Wernisch 2018:46-48] Frantisek Smahel mluvi o ,predCasnosti® husitstvi.
[Smahel 2001]

Pojem utrakvismus souhrnné oznacuje ceskd reformacni hnuti pochazejici z
latinského sub utraque specie (piijimani podoboji).*’ Z cirkve pod oboji se oddélila
skupina ovlivnéna utrakvistickym kazatelem Janem Rokycanou (1396—-1471) a jihoceskym
myslitelem inspirujicim se valdenstvim Petrem Chel¢ickym (zemiel cca 1456). Bratii a
sestry nechtéli zlstat ve spolecenstvi, které bylo vazdno na papezskou moc. [Wernisch
2018:107] V padesatych letech 15. stoleti piesidlila skupina do Kunvaldu, kde také roku
1467 vysvétili vlastni knézi. [Landova 2014: 31]

47 K vyvoji pojmu reformace a jeho uzivani napt. kniha Martina Wernische z roku 2018 Evropskd reformace,
Cesti evangelici a jejich jubilea.

4 Pavod tohoto hnuti je ve 12. stoleti na jihu Francie v tzv. ,lyonskych chudych® a kupci z Lyonu Petru
Valdovi.

4 Viz. Amadeo Molnér a jeho kniha Na rozhrani véku: cesty reformace [1985].
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Tzv. ,,druhou reformaci® datuje nejen Amadeo Molnar rokem 1517, kdy Martin
Luther (1483-1546) vystoupil ve Wittenbergu. Piedchézela mu Lutherova kazani o
Pavlovi z Tarzu na List Rimanim a Galatskym. Lutherovy teze nasledovala Confese
Augustana (Augsburska konfese). Po katolickém Confutatio Augstana byla zalozena
samostatnd Lutherskd cirkev s vlastni spravou, véroukou a liturgii. Pokud hlavnim
tématem Luthera byla svoboda, pak jeho nasledovatelé ji promysleli do novych podob.
Z Némecka se reformace $ifila do Svycarska, kde oslovila Huldricha Zwingliho (1483-
1531) v Curychu a Jana Calvina (1509-1564) v Zenevé. V Cechach a na Moravé vznikaly
prvni luterské sbory v 16. stoleti.’® Vestfalsky mir uznal ty, ktefi neuznavali Augburskou
konfesi jako reformované. [Wernisch 2018: 25] Evangelické proudy reformované
(presbyterniho), §ifici se Evropou z jizniho Némecka a Svycarska byly n&kdy oznacovany
jako ,kalvinistické®. U nés jim byla, kromé jinych malych skupin, ¢astecné ovlivnéna
Jednota bratrska. [Filipi 2012: 117-128]

“31 " le¢ Basilejsky

Z husitské reformace vzesel dokument ,,Ctyii prazské artikuly
koncil je plné neschvalil, z husitského programu bylo pfijato pouze podavani pod oboji
(kalich). Prijata kompaktata neplatila pro Jednotu bratrskou a jejich vetejné pronasledovani
ukon¢il az Rudolfiiv Majestat z roku 1609, kdy byla pfijata ¢eskd konfese Confessio
Bohemica ,,Vyznani viry svaté krestanské vsech tri stavitv kralovstvi ceského Tela a Krev
Pdna pod oboji prijimajicich® a platila pro obé vyse jmenované cirkve. [Rican 1951]
Ceska konfese vznikla jiz v roce 1575. [Hrejsa 1912]

Naértnuta nabozenska situace v Cechach a na Moravé pted rokem 1620 ukazuje na
nejednotnost konfesi a narokt véticich. Napéti mezi stavy a cisafem pfislo po napjatych
desetiletich. Le¢ patfil katolicismus mezi mensinova nadboZenstvi, dim Habsburkii mu byl
vérny a pozadavek na jednotnou viru nebyl pfekvapenim po opatfenich na zesileni moci
krale na tkor stavl. Nejdfive si, ale Ceské stavy nové zvolili Friedricha Falckého za
nového Ceského krale. Nasledna bitva u letohradku Hvézda ukoncila snahy ¢eskych stavii o
zménu panovnika a panovnické dynastie. V nésledujicim vyvoji zemi Koruny ¢eské nebylo
povoleno jiné nez katolické vyznani a prvni protireformacéni dekrety (1621) donutily fady
protestantli, ktefi nechtéli zménit své naboZenské piesvédCeni, zvolit odchod ze zemé.

Smétovali do jiZz vzniklych exulantskych kolonii ¢i do pfihrani¢nich oblasti monarchie

30 Podrobnéji v Just, Jifi—Nespor, Zdenék R. —Mat&jka, Ondiej (edd.). 2009. Luterdni v deskych zemi. Praha:
Lutherova spole¢nost.

5! Viz. FrantiSek Smahel, Basilejska kompaktdta: pribéh deseti listin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012.
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napt. do Luzice, kde se mohli usadit v Zitavé, nebo v saské Pirng, Misni a dalsich méstech,
kam jiz pred rokem 1620 odchézeli prvni &esti protestanté po Smalkaldské vélce (1546—
1547). Polské mésto Lesno®?, sidlo polské Jednoty bratrské, piijimalo Ceské bratry.
Vestfalsky mir vydélil Slezsko jako provincii od Ceské koruny a byla tu jistd moZnost
nabozenské svobody. [Fukala a kol. 2012: 138] Co do velikosti a vyznamu bylo exulantské
centrum v Berling, kde byly dva ¢eské sbory. Ve Vilémové ulici a v blizkosti Berlina pak
vznikl Rixdorf (1732). Vedle sebe tu nakonec koexistovaly tfi Ceské sbory: lutersky,
reformovany a bratrsky. [Stéfikova 1999: 7]

Vin emigraci bylo v pribéhu let nékolik, po smrti cisafe Karla VI., kdy se trinu
méla ujmout jeho dcera Marie Terezie diky pragmatické sankci, kterou vSak nehodlal
respektovat bavorsky kurfift Karel Albert, a po smrti cisafe vpadl do ¢eskych zemi. Prusky
kral Friedrich II. se svymi vojsky obsadil Slezsko a spolecné s kurfiitem vytvofili pakt
proti Marii Terezii, jenz byl podporovan Francii, Spanélskem a Saskem. Béhem valek o
rakouské dédictvi v tzv. prvni slezské valce vojsko pruského krale proniklo v roce 1741 na
Ceské uzemi, tajnym nekatolikiim nabidl prusky kral Friedrich II. volnou plidu a ochranu
viry ve Slezsku, které pravé obsadil. Jeho vyzvu mezi protestanty S§ifil kazatel Jan
Liberda® se Sesti emisary. [Melmukova 2017:86-87] Umysly pruského krale byly ¢isté
pragmatické, potfeboval kolonizovat oblast Slezska a navic mé¢l s ndbozenskymi emigranty
dobré zkuSenosti z kolonie Rixdorf u Berlina.

Kazatel berlinského sboru Jan Liberda (1700-1742)* byl 21. prosince 1741
jmenovan ,.inspektorem stavajicich, a predevsim v budoucnosti nové zrizenych ceskych
sbori®. [Stéiikova 2001:15] Prvni exulanty pfivedl do Minstenberku (dnes polské mésto
Zigbice). Ve Slezsku byla v nékterych regionech povolena evangelicka cirkev
augSpurského vyznani. I piesto, Zze byl 11. Cervna 1742 uzavien mir mezi Pruskem a
Rakouskem ve Vratislavi, pruskému krali zistalo Slezsko. V Minstenberku existoval az do
roku 1811 cCesky lutersky sbor a reformovany sbor se pfesunul do nové vzniklé kolonie
Husinec (dnes Gesiniec) u Stielina. Kralovskd koncese zarucovala exulantim z ¢eskych
zemi nabozenskou svobodu. Zivotni podminky pfivedly mnoho exulantti do hmotné nouze

a n¢které rodiny se rozhodly vyst¢hovat do Rixdorfu nebo zpét do ceskych zemi.

52 Podrobnéji Stéfikova, Edita. 2012. Jednota bratrskd v Lesné. Praha: Exulant; Wernisch, Martin (ed.). 2019.
Unitas Fratrum. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén. Studie a texty Evangelické teologické
fakulty. 15, 2. Jihlava: Mlyn.

53 Jan Liberda (1700-1742) byl kazatelem a spisovatelem. Mezi jeho nejusp&$néjsi dila patii kancional Harfa
nova na hore Sion znéjici. Ovlivnén byl pietismem a Obnovenou jednotou bratrskou.

54V geské literatute napi. G. A. Skalsky [1928], J. Malura [2004], D. Spratek [2020]
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V prosinci 1742 ziskala obnovena Jednota bratrska (Unitas Fratrum)> povoleni
zakladat své sbory ve Slezsku. [Stéfikova 2001:108] Po vzoru Herrnhutu tu vznikla
kolonie Gnadenfrei (dnes Pilawa Gorna). Unitas Fratrum byla zalozena roku 1722
moravskymi véticimi, ktefi odeSli do Luzice na panstvi hrabéte Mikulase Ludvika
Zinzendorfa. Vybudovali Herrnhut (Ochranov) ,,misto, které stfezi Buh®, a piijali fady
pivodni Jednoty bratrské, znaéné upravené hrabétem Zinzendorfem®. Z Herrnhutu
vyjizdé€li bratii evangelizovat do celého svéta, prvni cesty vedly do Gronska a Severni
Ameriky. I na Ceské protestanty v pruském Slezsku méla vliv herrnhutskd obnovena
jednota bratrskd (Unitas Fratrum), Luterani, polska Jednota bratrskd. Ve Velkopolsku
existovala do roku 1627 polska vétev Jednoty bratrské, ktera se pozdé¢ji sloucila s cirkvi
reformovanou. Vétsinou se Cesti bratfi po prichodu do Polska nepiihlasili k polské vétvi
Jednoty bratrské, ale spravovali se jako samostatné cirkve.

Postupné bylo zalozeno né¢kolik ceskych exulantskych osad: Husinec (1749
Hussinetz)*’, Velky Bedfichtiv Tabor (1749 Friedrichstabor), Bedfichtiv Hradec (1752
Friedrichsgratz), Nové Pod&brady, Maly Tabor (1753), Cermin (1763), Nové Podébrady
(1764). Nové generace meély problémy s nedostatkem mista v osaddch pro jejich
prelidnénost a hospodarsky ani nemohly vyhovovat pro rozristajici se rodiny. Nejstarsi z
déti vzdy deédil po rodi¢ich a mladsi sourozenci si museli zvolit femeslo nebo nadenicit ¢i
hledat pidu, kterou by mohli obdélavat. Situace si vyZadala vyhledat misto, kde by mohla
vzniknout novéa kolonie, statek Zelov koupili za 25 666 pruskych tolarti (asi 154 000
polskych zlotych). [Stéiikova 2010: 10] Tim doslo k druhotné migraci z jiz existujicich
exulantskych osad do Velkopolska.

Tento stru¢ny ptehledovy Gvod do Ceského protestanstvi je podstatny pro uceleny
pohled na cirkevni d&jiny evangelikl, pfedevsim proto, Ze jedna z vyzkumnych otazek se
tdze po obsahu paméti, a pravé ti se odkazuji na ceskou reformaci a historii. Jejich znalost
historie je riznd, ovSem vSichni zainaji své vypravéni u Bilé hory. Podrobnéji se pamétem
a pamétniklim budeme vénovat ve ¢tvrté kapitole.

V tolerancni dob¢ oficidlné existovaly v Ceskych zemich dvé evangelické konfese,
augsburska (luterskd) a helvétska (reformovand).® V prvnich dvou desetileti prvni

poloviny 20. stoleti se vySe jmenované evangelické cirkve sblizovaly, diky ¢innosti spolkli

55 Téz se uziva Moravian Church.

6 Mikulas Ludvik Zinzendorf (1700-1760) spoluzakladatel a biskup Obnovené jednoty bratrské. Podrobn&ji
v knize Johna R. Weinlicka z roku 2000 Hrabé Zinzendorf.

57V Husinci byl v letech 1754—1771 kazatelem Samuel Amos Figulus, pravnuk Jana Amose Komenského.

58 Viz. Bednai-Hrejsa [1931], Eva Melmukova [1999, 2017], Ondiej Macek (ed.) [2008].
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jakym byl Spolek evangelickych akademikli Jeronym (zalozen 1882), k odkazu cCeské
reformace se hléasici Kostnicka jednota (zaloZena 1905) a dalsi. Po zalozeni prvni republiky
doslo k reorganizaci cirkvi, ¢esti evangelici se odloucili od rakouského ustiedi® a byla
zaloZena presbyterné-synodni Ceskobratrska evangelické cirkev (CCE), ve které se spojili
luterani s reformovanymi.®® Diky narodnostnimu déleni obyvatel a jako katalyzator
slouzici i cirkevni dé€jiny se staly n¢které okamziky déjin vice akcelerované napt. Bil4 hora
nez jiné. Vroce 1919 vznikla Némecka evangelicka cirkev v Cechach, Moravé a ve
Slezsku (NEC)®! s centralou v Jablonci nad Nisou.

K piilezitosti vzniku CCE vysla knizné prednaska prvniho synodniho seniora
Josefa Soucka (1864-1938) Ceskobratrstvi. Apeloval na &leny cirkve, aby brali v potaz

minulost, na kterou nenavazuji pouze jménem v nazvu cirkve.

. Prijetim slavného jména Ceskych Bratii mame veliky zdavazek, a hanba kazdému z nds,
kdo toho neciti. Cesky Bratr! Jakého vzneseného vyznamu pro mysl kazdého jméno to
nabylo! Ma pozbyt tohoto vyznamu pravé nami? Béda nam, jestlize bychom viaceli toto
slavné jméno prachem a Spinou tohoto sveéta. Je to nas slavny erb, chovejme jej v Cistoté a
krdse.” [Josef Soucek, Ceskobratrstvi, vyslo nakladem Geskobratrské evangelické cirkve,
piivodné to byl ¢lanek v prvnim &isle Ceského Bratra v roce 1924]

V CCE byl zalozen odbor Misijni jednota, ktera udrzovala kontakty s &eskymi
evangelickymi sbory v zahrani¢i. Jednalo se o sbory na Podkarpatské Rusy, Ukrajing,
Polsku, Jugoslavii a Rumunsku. V roce 1940 ¢itala CCE 13 senioratil z toho 166 farnich a
34 filialnich sbord. Celkem 288 696 véiicich, z toho 271 317 véficich v Protektoraté Cechy
a Morava. [Fialova 2008: 82]

1.8 Shrnuti prvni kapitoly

Prvni kapitola pfedstavila diasporni skupinu véficich protestanti z polského Zelova, ktefi
se hlasili a stale hlasi k ¢eské reformované tradici. Jako problematické se jevi nazvoslovi,
které¢ je v odborné literatufe uzivano rozlicné - od potomktli exulantli pfes reemigranty.
Mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla uzaviena repatriaéni dohoda po druhé svétové

vvvvv

reemigrant, protoZe se Zelovsti a ostatni zahrani¢ni krajané podle oficialni rétoriky vraceli

59 Evangelicka cirkev v Rakousku vznikla po vydani Toleranéniho patentu.
60 Viz. Ferdinand Hrejsa [1927], Zdengk R. Nespor [2010], Jifi Just [2009].
61 Némecky Deutsche evangelische Kirche in Bohmen, Mahren und Schlesian (NEC).
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z exilu. Exil v sobé zahrnuje jistou docasnost, Casovou omezenost setrvani mimo vlast,
naproti tomu emigrace je bez Casového ohraniCeni. Pouzivani pojmoslovi ve vztahu
k zahrani¢cnim protestantim (evangelici, baptisté), ktefi méli rodinné vazby na
Ceskoslovensko je vzdy citové zabarvené. Formalné nebyli obany Ceskoslovenska, ale
mohli deklarovat svlij pivod, jejich tvrzeni mohly podporovat vlastenecké spolky a aktéii
krajanské péce. Zelovsti opoustéli Polsko mezi prvnimi, jesté¢ v roce 1945, necekali na
vyjednavani vlad. Za pomoci spolku Sbor ¢eskych exulantl i navratilci z Polska si
vytizovali nové dokumenty.

Dale bylo cilem prvni kapitoly prezentovat metodologicko-teoretickd vychodiska,
ktera vychazeji z teorii kolektivni paméti, historického védomi a nacionalismu. Historické
konotace odchodii jejich predkli do zahranic¢i a vira jednotlivych ¢lenti ve spolecny odkaz
ptedkit podporovala zvoleny zplsob Zzivota jako v exilu. Tridda naboZenstvi — jazyk —
historie se jevi jako charakteristické znaky skupiny, historie je v této trojice nejvice
ovlivnitelnd. Bible jako neoddiskutovatelna autorita spoleCenstvi, hned vedle farafe a
diakonti. Aktivity evangelickych navstév a plisobeni farafe B. K. Radechovského v letech
1909 az 1918 je skolilo v d&episnych znalostech ceskych déjin s diirazem na ceskou
reformaci a protireformaci, coz pozdéji rozebereme podrobné;ji.

Archivni materialy, které jsou k dispozici v archivech statnich, cirkevnich i
osobnich, jsou opravdu informa¢né¢ bohat¢ a mnoho znich zatim nebylo vyuzito
k vyzkumné ¢innosti. Zelovsti vystupuji v oficidlnich dokumentech (pfedevSim dopisech)
jako skupina lidi, kterd si narokuje ,,0od¢inéni Bilé hory*. V dopisech adresovanych vedeni
spolku Sbor ceskych exulantll i navratilcti z Polska fesi vSednodenni problémy spojené
s jejich novymi domovy a sbory. Zajimavym zdrojem by mohla byt korespondence mezi
samotnymi Zelovskymi, kterou méame zprostfedkovanou pouze pozistalosti Teofila
Millera v Husitském muzeu v Téaboie. Millerova korespondence je poznamenana jeho
usilim sepsat co nejvérnéjsi déjiny Zelova, ziskat uceleny ptehled. Jeho snahy byly
poznamenané urputnosti, nem¢l dobré vztahy s vedenim Spolku, pak i s nékterymi farafi,
pravdépodobné i s dal§imi Zelovskymi, protoZe byl velmi svefepy v prosazovani vlastnich
nazori a vykladd. Obecné miizeme fici, Ze je tento typ archivalii spiSe v rodinnych
archivech.

Predeslé vyzkumy se jednostranné zaméfily na popisy obce jako krajanské
komunity, viz popisy Jana Auerhana, Josefa Folprechta nebo Vladimira Micana

v podkapitolach 1.3 a 1.4.1. Zéapory vidime v subjektivnim hodnoceni, kdy akcentovali
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jejich identitu na zaklad¢ schopnosti mluvit ¢esky a zaroven se v tomto hodnoceni skryval
ptedpoklad definice naroda jako vécné entity, jehoz pilitem je jazyk. Hodnotili, ze
narodnost splynula s nabozenstvim, ovSem 1 tak byl Auerhan piekvapen, ze si v Polsku
»Zachovali Ceské narodni védomi* a je potfeba ho podporovat. Kladl diraz na podporu
vyuky &eského jazyka. Po vzniku Ceskoslovenska vnimal aktualni moZnost propojit
odlou¢eny kmen Cechii s Cechy v CSR, zaroveii tak reagoval na politickou situaci
v Polsku a zacal vice podporovat reemigracni akci. Folprecht vyzdvihoval pracovitost,
konzervativnost a chtél je podporovat v udrzeni si ,,krunyfe* pied asimilaci. Klady téchto
vyzkumu spatfujeme v zachyceni nekterych zvykl, vyjmenovanim knih a periodik, které
mivali k dispozici, na strané druhé jsou jednostranné a vznikaly s ur¢itym zameérem, aby
informovaly Sirokou vetejnost a podpofily ¢eskou spolenost na tkor némecké tak, aby
podpofili etnickou homogenitu. Novéjsi badatelé pak vychazeli z jejich popist jako
primarnich zdroja, i kdyZ nesmime opomenout terénni vyzkum I. Heroldové v Polsku,
ktery se zaméfil predev§im na sbér etnologickych a etnografickych dat. Historicka Kvéta
Kofalkova vydala nékolik &lankii o reemigraci Cechil ze Zelova [1984, 1990], které patrné
ovlivnily Deniky Teofila Millera a jeho osobni archiv. Studie se zaméfily na osidleni
pohrani¢i tzv. novoosidlenectvi. 1 pfesto, ze o Zelovskych smysleji a pisi jako o
nabozenskych exulantech, tak nevime, co to znamena. Dle popisti maji exulantské tradice,
vychazeji z Ceské reformace, ale nikdo konkrétné nereflektoval jejich hodnotovy svét a
viru. Bylo samoziejmosti, Ze jejich migrace vychdzi z nabozenského presvédceni, které se
zakonzervovalo v jednotlivych enklavach v zahrani¢i, a proto jsou Cechy. Skryty
primordialismus prostupuje vétSinu praci. Proto naSim cilem bude provést vyzkum, ktery
za prvé, odkryje jednotlivé vrstvy popisli Zelova a za druhé, z vybranych paméti poukaze
na potiebu ex-Zelovskych pfipominat si vlastni minulost (pamét), coZ se jevi jako nutnost,
aby mohli nakladat s timto dédictvim. NaSe metoda udéla tuto syntézu:

e Nacionalismus nového Ceskoslovenska s ohledem na zahrani¢ni krajany.

e Nabozenska identita nad etnickou s pfihlédnutim k Ceské reformované

tradici.

e Zelov perspektivou krajanstvi.

e Zelov v Polsku v souvislostech a datech.

o Zeloviti v Ceskoslovensku bez nového Zelova.
z historicko-sociologické perspektivy postavené na vyzkumu archivnich prament.

V nésledujicich kapitolach proto musime logicky podle metody provést popis komunity
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Zelovskych protestantti tak, jak je dostupna v literatufe, a poukédzat na pristupy
pfedchozich badatelti. Analyzovat Cinnost navstév v Zelov€é a na kolik byli od nich
vzdélavani v Ceské historii, které mohla ovlivnit budouci vlastni popisovani nejstarsi
historie Zelova. Na stran¢ druhé ¢innost téchto jednotlivct reprezentovala zemi, do které je
zvali, plus potieby ¢eskoslovenské vlady jim pomohly v rozhodovani, zda zlstat v Polsku,
nebo odejit. Vyuziti symbolického vyznamu Bilé hory a ptedstava etnicky jednotného statu
instrumentalné nastavila podobu piesidleni a nemoZnost spoleéného usazeni. CCE pak o
zahrani¢nich evangelicich jednala na 9. Synodu v letech 1945 a 1947, kdy uz ve sborech
méla nové Cleny a cirkev musela lavirovat mezi pozadavky vlady i véficich. Vyznamnou
roli pak sehral spolek Pracovni sbor navratilc i exulantli z Polska, ktery chtél vystupovat
za prava potomki exulantd pied Gfady a zdroven se starat o Zelovské a dal$i reemigranty
z Polska, které chtél zajistit pfedev§im duchovné. Vybrali jsme sbory v Liberci a Novém

Meésté pod Smrkem, kde ilustrujeme nové souziti, pohledy fararii i cirkevnich tajemnik.
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2. Zelov v Polsku

Edita Stéfikova uvadi, e do knihy hypoték se nechali novi majitelé zapsat jako cesti
bratri. [Stétikova 2005 a: 101] Kupni smlouva je k vidéni v tamé&j$im muzeu. V roce 1807
ztratilo Prusko ziskana uzemi v Polsku a vzniklo VarSavské knizectvi, pod které patiil 1
Zelov. Noveé vznikajici sbor si ptal vlastni kostel a kazatele, béhem napoleonskych valek se
snazili o svych pozadavcich komunikovat s polskou Jednotou bratrskou, ale formaln¢ jiz
spadali pod polskou Reformovanou cirkev. V okoli Zelova se v prubéhu desitek let
vybudovaly dalsi kolonie: Zelivek, Pozdénice, Kucov, Faustinov ¢i Josefatov. Kucov,
Pozdénice a Faustynov byly filidlni sbory s vlastnimi kantory, napt. v Kucové si postavili
kostel, ve Faustynové nechali vystavét Skolu a modlitebnu v jedné budové.

Ve Slezsku byla pocetnéji zastoupena luterska nez reformovana cirkev. Luterské
cirkve maji vérouény ramec definovany ,,Knihou svornosti (obsahuje Augsburskou
konfesi, Apologii Augsburské konfese, Smalkaldské ¢lanky, Pojednéni o papezské moci a
prvenstvi, Maly a Velky Luthertv katechismus a Formuli svornosti) zatimco reformované
cirkve se vétSinou hlasi k Prvni a Druhé helvetské konfesi a k Heidelberskému katechismu,
ale formulovaly si i vlastni vyznani viry. V cirkevnim zivoté¢ dbaji vedle vySe zminéného
na kdzen, fad, pravidelnou cetbu Bible a ve stfedu shromazdéni mé byt nasledovan Kristus,
slovy Kalvina: ,,Biih nds stvoril a postavil do tohoto svéta, aby se v nds oslavil.* [Zenevsky
katechismus, citovano podle Filipi 2012: 134] Luterské a reformované kiestanstvi jsou
détmi 16. stoleti, ovSem z nitra cirkevnich spolecenstvi v 17. a 18. stoleti se zrodil diiraz na
osobni zboZnost a soustfedéné studium Bible, tento program mél ozivit stavajici cirkve a
také se veénovat evangelizani Cinnosti. Vyznamnym se stal spis jednoho z inicidtori
pietismu Filipa Jakuba Spenera®? Pia Desideria (1675). Stoupenci pietismu vytvareli mensi
krouzky, aby ozivili existujici kiestanskd spoleCenstvi a navratili je k ptivodnim
reformacnim myslenkam. Podtrhli roli laikii a soustfedili se na misie, evangelizaci a
diakonickou ¢innost. Prvotné, cilem pietistd nebylo zakladat cirkve nové, ale vznikly
takové vyjimky, Obnovena Jednota bratrska (Unitas Fratrum) a Cirkev Bratii (Church of
the Brethren).

»do trenic protestantskych cirkvi, z nichz kazda mohla vykdzat kladny vztah k Ceské
nekatolické tradici: Luterdani zasobovali po desetileti ceské tajné nekatoliky vzacnou

62 Filip Jakub Spener (1635-1705) teolog a zakladatel pietismu. Nejvice plisobil v Drazd’anech a Berling.
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literaturou. Pietisticka zboznost byla vhodnou kompenzaci vsech nebezpeci a utrpeni, jimz
byli uprchlici vystaveni.” [ Stétikova 1995: 17]

V Zelové byla zpocatku zastoupena pouze evangelicko-reformovana cirkev, pozdé¢ji diky
zahrani¢nim misionaitim vznikl ¢esky sbor baptistii a sbor Svobodné cirkve reformované.
Vsechny jmenované cirkve mély vlastni sborové domy ¢i kostel v jedné ulici. V roce 1825
byl otevien reformovany kostel a Cesky sbor se oficidlné zaradil k polské Evangelicko-
reformované cirkvi®. V 60. letech 19. stoleti byli Karel Jersak a Karel Kulhavy ovlivnéni
némeckymi baptisty z nedalekého Kurowku, diky ¢emuz tu od 70. let existovala mensi
skupinka baptist, svou vlastni modlitebnu otevieli roku 1896. Pozdé€ji vznikly sbory
v Kucové a Pozdénicich. [Stéiikova 2010: 257-261] Vladislav Jelinek uvadi, Ze baptisticky
sbor byl v kontaktu se ,,starou vlasti jiz pted prvni svétovou valkou, odebiral ¢asopisy
Probuzeni a Rozséva¢. Navitévovali je kazatelé Norbert Capek, Karel Vaculik a feditel
bohosloveckého baptistického seminafi v Praze Jindfich Prochazka. Nejmensi ¢esky sbor v
Zelové, Svobodni reformovani, byli osloveni ¢eskou Svobodnou reformovanou cirkvi, diky
evangelizaci Seskych komunit v LodZi a Zyrardové, Bohumilem Prochazkou, ktery pisobil
v Lodzi. Tyto ¢esko-polské sbory navstévovali Cesti kazatelé. [Jelinek 1947: 17-18] Edita
Stétikova uvadi, ze se v Zelové zformovala pocetna zidovskéd komunita, pak také katolici,
luterani, herrnhutskd Obnovena Jednota bratrskd, minimalni pocet véficich méli metodiste,
pravoslavni a Svédkové Jehovovi. [Stéfikova 2010: 256]

Cesky jazyk se vyudoval v nedélni $kole, pouzival se béhem bohosluzeb (zpév
pisni), ve $kole a pfedev§im doma v rodinach. Po imrti farafe Huga Sikory informovalo
korespondenéné presbyterstvo evangelicko-reformovaného sboru Heifmana z Tardy o
volném farafském misté. Ten o tom napsal do Hlasi ze Siona, aby dal ve znamost, ze
v Zelové hledaji Cesky hovoticiho duchovniho, ktery by se piestéhoval do Polska. Mezi
podminky patfila, znalost ruského jazyka, sloZeni jazykové zkousky a ochota se stat
ruskym obcanem. [Hlasy ze Siona 11. 10. 1888: 162] Sbor byl az do pfichodu farare A. G.
Garszynského roku 1895 administrovan, nepodafilo se jim sehnat uchazece podle jejich
predstav, navic se dostavali do stietu s varSavskou konzistoii. Sbor si Garszynského zvolil
pod podminkou, ze se nauci Cesky jazyk, jeho sluzba byla ukoncéena kvili podezieni
z kradeze penéz, a proto jej vroce 1899 VarSava odvolala, zelovsky sbor byl opét

administrovan Bedfichem Jelenem. Zagalo tak nové hledani duchovniho, nejlépe z Cech,

63 Soucasny oficialni nazev je Koéciot Ewangelicko-Reformowany w RP.
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op¢t neuspésné, protoze v letech 1901-1909 tu pisobil farai Stefan Skierski, po jehoz
odchodu byl sbor opétovné administrovan a zacalo nové hledani. Vaznym zajemcem o toto
misto se stal farar z Nosislavi, Bohumil K. Radechovsky (1880-1955), ktery byl zelovskym
duchovnim v letech 1909 az 1918. [Stéfikova 2010]

»Zelov vroce 1909 dosdhl, po cem tak davno touzil, ceskeho kazatele. Dp. Radechovsky
z Nosislavi se odhodlal opustiti svou viast a vénovati své dary a sily nasim bratiim
v Polsku, predné Zelovu. Uddlost tato ma a bude miti pro vSechny nase osady na Rusi
veliky vyznam. Viada ruska vysla velmi priznivé vstric, takze neZadala ani, aby br.
Radechovsky prijal ruské poddanstvi, coz ma pron a styk jeho se starou vlasti vyznam
veliky.” [Prudky 1910: 42]

Postava Radechovského je zasadni pfedev§im pro evangelicky sbor a novy typ sborové
prace, mezi farniky nebyl piijat zcela pozitivné. Navic se snazil u Zelovskych podnitit
zajem o ,,starou vlast™ a pfipravil si pro né tzv. ,,obrodny program® [Radechovska 2006:

16], spocivajici ve dvou oblastech:

1) ndbozenska: fardt Radechovsky dbal o nabozenskou vychovu déti (konfirmacni
cviceni), osobni viru, f4d ve sboru v duchu reformované tradice (tak jak to v

Cechach délali Karafiat, Kaspar, Dusek a dalsi).

2) kulturné-narodni: ,,(...)bylo potieba také probouzet zdjem o ceskou minulost
husitskou, o starou Jednotu bratrskou, o Husa, Komenského, proto pripravil otec i

nekolik prednasek. [Tamtéz:16]

Kladl diraz na navaznost na ¢eskou reformaci, tGctu k ceskym d¢jindm a postavam Ceské
reformace. Napf. na vyroci upaleni Jana Husa v Kostnici roku 1915 byl v blizkosti kostela
odhalen Hustiv kdmen. Pro vyuku ¢estiny zajistil kantora a zavedl ¢eskou knihovnu.

Na konci prvni svétové valky byl Radechovsky obvinén z protipolské Cinnosti a
nasledné byl vypovézen zPolska. [Stéiikova 2010: 226-227] Po navratu do
Ceskoslovenska se stal Radechovsky vojenskym kaplanem, ¢lenem evangelického spolku
Kostnicka jednota a spoluzakladatelem spolku Pracovni sbor ¢eskych exulanti z Polska.
Po zalozeni Ceskoslovenska iniciovala Kostnickd jednota s podporou Bohumila K.

Radechovského a mistopfedsedy zahraniéniho odboru Nérodni jednoty Ceskoslovenské
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republiky Jana Auerhana (1880-1942) névrat exulantii zpét do vlasti. Emigracni akce byla
neuspésind, protoze neziskala podporu vlady a nebyla fadné ptipravena.®*

Neuspéch prvni navratové akce byl enormni, zajem ze strany zahrani¢nich enklav
nevyhovél kapacité na strané Ceskoslovenska. Auerhan zhodnotil situaci ¢lankem v roce
1925. Ptiznéval, ze ,,sam jsem tuto touhu a presvedceni o snadné splnitelnosti jeji posilil
svym clankem ,, Pro potomky ceskych emigrantii®, (...).” [Auerhan 1925: 6] Celou akci si
predstavoval snadnéj$i na pocatku, nez jaka byla skutecnost, neocekaval takovy zajem.
Podle né&j si 1 Zelovsti a dalsi predstavovali repatriaci snadnéji. Proto piSe o situaci, ktera
byla ,,velmi trapnd®, navic zminil, Ze opusténé pozemky v Zelové koupili Zidé a nikoliv
»krajané“ a tim narusil ,,narodni situaci“. Obaval se odnarodnéni a premyslel, jak by se
dalo pomoci, navrhoval vydavat vlastni ¢asopis, nakoupit knihy, zakladat knihovny,
prednaskovou ¢innost, divadelni predstaveni, loutkova divadla pro déti a dalsi.
Vyzdvihoval &innost spolku Ceské srdce, které pravideln& vozilo volyiiské déti do Cech na
tabory (vypravy), zaroveii by Ceskoslovenska vlada méla apelovat na polskou vladu, aby
se uzaviela smlouva o etnickych menSinach po vzoru smlouvy, kterou mé mezi s sebou

Ceskoslovensko a Rakousku. [Auerhan 1925]

2.1 Reformovany kostel
Vedle pravidelné &etby Bible doma byl stfedem jejich Zivota sbor a evangelicky kostel®,
kde se schazeli k pravidelnym bohosluzbam. Neoklasicistni kostel byl vystavén v roce
1825, lezi na rohu Piotrkowské a Sienkiewiczovi ulice. Dodnes je nad hlavnim vchodem
do kostela je napsano: ,,Nemylte se. Butht nebude oklaman, nebo cozkoli rozsival by clovek,
tot bude i ziti.” [ Ep sv. Pavla ke Galatskym] Na boku kostela z Piotrkowské ulice nad
bo¢nim vchodem nalezneme dal§i napis: ,,Blahoslaveni kteriz sou kveceri svadby
berankovy povolani!* [Zjev. Kap. 19, v. 9] Obé¢ citace pochazi z Bible Kralické. Uvnitt nad
oltafem, je kalich s heslem ,,Pravda vitézi!* a pod nim najdeme vers ,,Blahoslaveni kteriz
slysi slovo bozi a ostiihaji jeho.” [Ev. Luk. 11,28]

K dalsi vyzdobé kostela patii pamétni deska vénovana Janu Husovi, ktera byla
vyrobena k 500. vyro¢i Husovy smrti v roce 1915. V Ceském jazyce je tabule patfici Janu
Kalvinovi k 400. letému vyroc¢i narozeni z roku 1909. V polském jazyce tu jsou tii pamétni

desky, jedna patfi Jana Laskiegovi, druha Janu Amosovi Komenskému a posledni

64 Viz. Vaculik, Jaroslav. 1989. Vznik Ceskoslovenska a reemigrace zahrani¢nich Cechtl. Cesi v ciziné 4, s.
110-119.
85 Popis kostela patii mezi prameny nepsané [Petraii 1983].
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pfipomind 150. leté¢ vyro¢i od vzniku fary. AZ na jednu desku nesou vSechny podpis ¢i
vénovani od ,,sbor Zelovského* (polsky zbor zelovski).

V stavebn¢ upraveném podkrovi a sakristii kostela je dnes muzeum Osrodek
Dokumentacji Dziejow Braci Czeskich, které je pro vefejnost oteviené od 21. 6. 2003.
Soucasti je i archiv Evangelicko-reformovaného sboru od pocatku sboru az do soucasnosti.
Viaclav Havel pifi své navstévé Zelova vroce 1998 pievzal nad nipadem vybudovat
muzeum zastitu. [Kucerova 2012] Muzeum slouzi jako pamatka na zakladatele dnesniho
mésta, na jejich zvyky a kazdodennost. Napf. tu jsou rakevni desky, které byvaly soucasti
pohiebniho ritudlu, nejstarsi je z roku 1841. Archiv pfijima i zadosti o vyhledavani predki
za poplatek.5°

Evangelicko-reformovany kostel je konkrétni redlny prostor, sakralni prostor, pro
Cleny 1 pratelé sboru dodnes. V prostoru obce mél dilezitou roli, byl spoleénym mistem
prvnim generacim protestanti a nékolik let i jedinym svatostankem v celém Zelové. 1
ptesto, ze v Zelové pobyvali od roku 1803, tak az v roce 1818 po vzniku VarSavského
kniZectvi mohl sbor oficidln€ znovu zadat o uznani sboru a stavbu kostela. Do té doby si

zvolili cirkevni starsi, ktefi sbor vedli a pravdépodobné se podileli i na obecni samosprave.

2.1.1 Evangelicko-reformovany sbor

Do ptichodu Radechovského sbor pouzival Ceskobratrsky katechismus Mléko cisté pravdy
Bozi Jana Teofila Elsnera, ktery byl vydan v Berlin€ roku 1748. Polské reformovana cirkev
doporucovala pouzivat Heidelbersky katechismus a jeho nasazeni pfiSlo aZ s novym
farafem sboru, podle Edity Stéfikové se tim Zelovéti vzdali jedné ze svych tradic. Autorka
zdiraznuje dliraz potomkd exulanti k Cistému bohosluzebnému prostoru, kde byly
odmitany sochy i1 obrazy a zmifnuje spor mezi farafem Jan Teodorem Mosesem a farniky,
kteti nesouhlasili, aby béhem slaveni vecetfe pané stal na stole kiiz. V roce 1849 doslo
k rozd€leni protestantské unie (Generalny Konsystorz Wyznan Ewangelickich) a vznikly
dvé samostatné konzistofe, luterskd a evangelicko-reformovana a zelovsky sbor pfestal
spadat pod superintendanta v Kalisi a pfipadl Varsavé. [Stéfikova 2010] Dilezité byly
zpévy, soucast Cetby Bible a sborovych setkani. Nejvice se pouZzivaly zpévniky: Sycovsky
kanciondl (Elsnertiv kancional ve Svabachu) Harfa Sionska, Pisné cestou Zivota 1., Shirka

duchovnich pisni a chvalozpévi, Zvonky a dalsi.

66 Mezi dalsi pamatky po Zelovskych Cesich je hibitov Cmentarz ewangelicko-reformowany. Na hibitové je
453 hrobtl a z toho 222 s napisy v polsting, 216 v cesting, 12 v némciné a jeden v anglictiné. [Bilinski 1998:
131] Pouzival se od roku 1854 po epidemie cholery. [Balowska 2017: 334] Historicky mu pfedchazely dva
jiné, ale ty zanikly. Nejéetnéjsi vyzdobou hibitova nejsou kiize, ale kalichy a kotvy.
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Priibéh bohosluzeb popisuje také Edita Stéiikova a vychéazi ze zprav farafe Mosese
do Petrohradu: ,,Bohosluzby zacinaji pisni z ceského zpévniku Ceskych bratii, ktery je jimi
pouzivan i v pruskych zemich. Nasleduje vSeobecna modlitba a cteni z epistoly nebo
evangelia. Pak prijde hlavni pisen a kazani, po kazani vSeobecna modlitba a po ni pisen.
Po pisni je z mista pred oltarem udéleno pozehnani a ukonci se pisni. Liturgie je shodna
s liturgii evang. reformované cirkve. [cit. podle Stéfikova 2010: 68, original Mosesova
zprava do Petrohradu z 8. 8. 1867, sig. SIII. 6] Dobrovolna sbirka probihala az po
bohosluzbach. Farat Moses slouzil sboru ctyficet let az do své smrti v roce 31. ledna 1871.
Farnici odstranili kiiz, kvtli kterému byli s fardfem ve sporu, palcivé bylo i to, ze Moses
nekazal Gesky. TéhoZ roku byl zvolen novym farafem Hugo Teodor Sikora, oviem nékolik
let byl oficidlné pouze administratorem sboru. Kézal Cesky, ale mistni s nim nebyli
spokojeni a oslovili konzistof ve VarSavé a Vidni, aby jim byl pfidélen novy duchovni, i

presto zustal na misté Sestnact let.

2.2 Zelov perspektivou krajanstvi

~Krajané jsou spojeni s dusi naseho naroda.” [Folprecht 1947: 40]

Statistik Jan Auerhan se o Zelové pravdépodobné dozvédél diky Bohumilovi Prochazkovi
a jeho publikacni ¢innosti. Viz. tato citace: ,,ani v ceskych kruzich reformovanych nebylo
spravnych informaci o sile a situaci ceského Zivlu v Polsce, toho dokladem je kalendar
vydany, tusim, pocdtkem tohoto stoleti ceskou reformovanou cirkvi, ktery mi ukazovali v
Zelové a kde stdlo, Ze v ruském Polsku, je asi 2000 Cechii, kteii pry se v§ak co nejdiive —
ponémci!l* [ Auerhan 1909: 27]

Roku 1920 vySlo prvni ¢islo sborniku NaSe zahranici, jez mélo slouzit jako
exkluzivni casopis Narodni rady ceskoslovenské (Ceské). V odboru této organizace
zasedali Milan Hodza, Jan Auerhan, Karel Folber a Antonin Nydrle. Auerhan byl
zodpové€dnym redaktorem a v prvnim ¢&isle definoval poslani magazinu. ,,Chceme byti
uprimnym radcem drahym nasim krajantim za hranicemi a casopis nas ma byti vérnym
pojitkem jejich se starou viasti.(...)* [NaSe zahranic¢i 1920: 1] Celkem kalkulovali s 2 300
000 Cechoslovaky za hranicemi, do jejichz enkldv chtéli Nase zahraniéi distribuovat.
Vyzdvihovali roli Cechoslovékii za hranicemi a jejich spolupodileni se na vzniku
Ceskoslovenska ,, (...) stalo se mluvcim tuzeb ndroda, ktery sam mluviti nemohl.” [ Auerhan

1920: 3] Cilem navéazani kontaktli s krajany byl mozny budouci prospéch v hospodaiské
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oblasti (vyvoz, spolupréce, distribuce) a Nase zahrani¢i mélo slouzit jako komunikacni
kanal. V prvnim ro¢niku se objevila v rubrice ,,Zpravy* informace o suspendovani faraie
Radechovského a také to, ze ,,Zelovsti touzi jit do viasti* [Nase zahrani¢i 1920: 61]

V prvnim cisle Naseho zahranici vysel Clanek UmozZnéte navrat potomkiim
nabozenskych emigrantii, ktery se odkazoval na Jiraskliv opus Temno a probihajici
pozemkovou reformu, protoze dle autora nastava ,,déjinnda spravedinost. Zpravuje o
existenci Ceskych rolnikli a tkalct v Polsku, ktefi maji ,,zdédénou viru®, ovladaji Cesky
jazyk a 1 ,zivé vedomi ndrodni prislusnosti. [Auerhan 1920: 29]. Navrat do vlasti by
znamenal jejich zéchranu, protoze polskéd vlada rusi ceské Skoly a zavadi polStinu do
kosteli. Argumentoval bélohorskou tragédii, kdy by mohlo dojit k narovnani , kiivdy* a
republika by ziskala ,,dobré, poctivé, pracovité a ceské lidi“. [Ibidem: 29]

V ptipadé Zelova neexistovala z vné nich skupina vzdé¢lanct (elita), kterd by
aktivné vytvarela narodni ideologii, za jejichz ptisobeni/vlivu by vznikl zdroj loajality a
pochopeni vlastniho sebeureni jako Cechd. Podle E. Stéfikové i I. Heroldové se
sebeidentifikovali se svou denominaci — baptista, reformovany. Jin4 byla situaci u ¢eskych
vlastencii v monarchii, ktefi postupné objevovali zahrani¢ni krajany. Nacionalismus v
tomto piipad€ sehral roli v definovani relace mezi narodem a krajany. Z centra se zacali
zajimat o enklavy, které navstévovali a navazovali kontakty. Jedna z prvnich organizaci
byla Narodni rada ¢eska, pozdé&ji Ceskoslovensky tistav zahraniéni. Samostatnou kapitolou
je ¢innost evangelickych misijnich kazatel(, kterou byla popsana vySe. Pfedpokladali, ze v
zahranici naleznou ositeld ¢eska etnika, ktera budou sdilet hodnoty a symboly v ptibéhu o
Ceském narodé. Dlouha Iéta byli odlouceni, ale 1 pfesto je aktéti krajanské péce hodlali
zapojit do svého projektu. MiZzeme tak hovofit o predstavé sdileného osudu jako narodniho
mytu.

Auerhan rozdélil ,,zahranicni vetve* do Ctyt kategorii podle dostupnych informaci s

vyhledem do budoucnosti. [Auerhan 1936: 138-139]

1) ceskoslovenska vétev videniska (,,menSina mizejici pfirozenym vybérem*), vétev
rakouska mimo Viden, menSiny v Némecku a Mad’arsku;
2) krajanska vétev v Bulharsku;

3) vétve v Jugoslavii, Rumunsku, Polsku a SSSR
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Rozdélil je podle moznosti ,,zachovani®, Sel od nejméné potencidlnich smérem nahoru.
Podle velikosti komunit, porodnosti a tzv. odnarodiiovani. Zajimalo ho, v jakych
narodnostnich pomérech ziji Ceskoslovenské zahrani¢ni mensSiny v Evropé. V knize
Ceskoslovenska veétev v Jugoslavii [1930] v devaté kapitole rozebral narodni uvédoméni:
»(-..) jestlize vSak diisledkem nabozenské odlisnosti je v urcitéem pripadé zakaleno védomi
narodni soundlezitosti a oslabena nebo dokonce ztracena viile k ni prindlezZeti, nutno s
timto faktem pocitati.* [ Auerhan 1930: 358]

Auerhan ptedpokladal, ze v kazdé ,,ndrodni men$iné* je ,,(...) touha po udrZeni
narodnosti a velmi ji poSkozuje asimilace, protoze ,,odndrodnély jednotlivec utrpél vzidy
Skody na svém charakteru, odnarodnéla generace je vzdy ménécenna.” [ Auerhan 1935: 26]
Z téchto ditvodi se zasazoval za prava etnickych mensin. Prosazoval se za vyjednavani
byla vyuka matetského jazyka a vzhledem k po¢tu mensin, by méli mit ve Skolach ucitele
zvn¢ své komunity, tedy aby nebyl pfislusnikem vétSinové spoleCnosti. Apeloval na
navazovani pravidelnych kontaktd s ,matefskym néarodem*. Neopomijel vyznam
naboZzenstvi, uvédomoval si, Ze v nékterych mensindch slouZzilo jako pouto.

V roce 1931 vysla samostatné¢ Auerhanova ptednaska Viiv nového prostiedi na
narodni zlomek v ciziné usazeny, ktera byla ivodni lekei k univerzitnim ptednaskam o
antropogeografii Cechii a Slovakii v zahrani¢i. Auerhan se opiral o vyzkumy a zavéry
studii Schmollera, Boase, Ratzela, Matiega a dalSich. Zahrani¢ni krajany definoval jako
vétve, které jsou vysledkem pulisobeni vlivii prostiedi (hospodarské, socialni a politické
prostiedi) a ,,méni pozvolna vystéhovalce v nového clovéeka* [Auerhan 1931: 2]. Daji se
pozorovat zmény na vzhledu, mluvé a ve zvycich. Auerhana zajimal vliv podnebi na
pozorovatelné zmény patrné na konstituci ¢lovéka, napt. vyska u Cechii Zijicich v USA,
otazka dé&dicnosti, a zda se jedna o dédicnost ¢i pouhy vliv prostfedi. Popisoval, jak
Slovakim v Banaté dodala ,,Sera pole* sebevédomi, naopak jednotvarné prostredi plsobilo
na Dolnozemské Slovaky negativné a ovlivnilo tak jejich uméleckou tvorbu a vysledné
vyrobky. Auerhan vychazel ze svych vlastni studii prostfedi a komunit. Uznaval, ze vedle
prostfedi mohl mit vliv i nulovy kontakt se slovenskym prostiedim, protoze prostiedi podle
Auerhana ovliviiuje nervy a dusevni stav jedinct. Dale se zaméfil na feC, obyceje a siatky.
wdtary  krajovy Cili historicky narodni typ se ztraci a vytvari se novy etnicky
amalgam;(...).“ [Ibidem: 6] Nabozenstvi podle né€j branilo smiSenym siatkiim a zaroven

bylo i ,,znacnou prekazkou splynuti pristehovalcii s lidem domdcim.” [Ibidem: 7] Otazku
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viry vnimal jako slozitou a ambivalentni, pfedevSim brani skupinu ,.kostel stal se jim v
nové vlasti casti preneseného domova a tim i do jisté miry zastitou narodnosti.” [Ibidem:
7] Nemuseji-li se vymezovat vici jinym véficim, pak mize opét dochazet k asimilaci.
Nabozenska ,,odliSnost ma ochrafiovat pavodni narodnost, aby si krajané zachovali

narodnost (Auerhan pouzival i termin narodni védomi) musi dojit k n¢kolika opatfenim:

1.) Pravidelné styky s vlasti; vyniknout nad domaéci kulturou.
2.) Cast skupiny musi byt rolniky, aby ziskali vztah k ptdé a mohli si vybudovat
enklavu.

3.) Pocit ktivdy.

Navrhl podrobny mezioborovy vyzkum, aby se mohla porovnat vychozi a cilova prostiedi.
Komparovat fyzicky vzhled krajanti s mistnim ptivodnim obyvatelstvem (barva o¢i, vlast,
tvar lebky atd.), literaturu. Jednalo by se o vyzkum narodniho charakteru.

Auerhantiv kolega Josef Folprecht (1879-1950) pracoval na ministerstvu Skolstvi
jako ustfedni inspektor. Jako inspektor zahrani¢nich Skol, vydal nékolik publikaci,
pojednavajicich o zahrani¢nich krajanech [1932, 1940, 1947]. Spolupracoval se spolkem
Komensky a zahrani¢ni $koly navstévoval, byl tak spraven o stavu Skolstvi a obecné o
problémech, které instituce musely fesit. Byl pfesvédcen o tom, Ze ,,je povinnosti kazdého
naroda, aby dbal o vSecky své prislusniky, at bydli v liné ndroda nebo mimo né.*
[Folprecht 1940: 5] a krajanskou péci definoval jako starost ,,materského naroda o
prislusniky jeho v ciziné, se rika krajanska péci.“ [Ibidem: 5] Odkazoval se na fecké a
fimské obdobi, ze své soucasnosti jmenoval nizozemsko-belgické vztahy, vidensky
kongres a Recko. Zakladem ,pé¢e“ je podle Folprechta evidence, Gesti krajané jsou
roztrouSeni a jejich enkldvy jsou pomémné& malé, vétSina se nachizela v nedobré
hospodarské kondici, nékteré skupiny se Uplné izolovaly a navazovani spoluprace bylo

obzvlaste komplikované.

»wVelmi zhusta se nasi lidé stehovali do kraju hospodarsky i kulturné zaostalejsich.
Prinaseli tam sice svou houzevnatou pili, odhodlanost a zrucnost, jsouce vidy verni
tamnimu statu, ale celkem mdlo ziskavali a casto bez lepsich vzoru ustrnuli na
konservativnosti, nekdy az nevysvetlitelné. — I ve vécech nabozZenskych jest potrebi stale

vice péce o krajany nase, nebot i zde je zavadi mnohdy jejich osamocenost a
individuelnost.* [Ibidem: 6-7]
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Odkazoval se na to, Ze kazdy paty Cech je za hranicemi a jedna se o vice nez dva miliony
lidi, a proto navrhl zah4jit soustavnou praci, kterd by zahrnula n¢kolik oblasti: kulturni,
hospodaiskou a socidlni. Pfi popisu Ruska neopomenul ,,nabozenské emigranty” ze
Piotrkovské gubernie. Migrace z této oblasti dal byla jiz ,,druhotna‘“ a ideové hospodaiska.

V roce 1947 vysla Folprechtovi kniha Studie o povaze zahranicnich krajanii, ale
hned v uvodu ptiznaval, ze text sepsal pied zacatkem druhé svétové valky. Déle v knize
upozornoval, ze je na jim zvoleny uhel analyzy nutné hledét optikou let 1930-38 [Folprecht
1947: 10]. Pokusil se sepsat povahopis ,,duse ndaroda®, ktery ,,je organ prilis slozity, nez
aby mohl byti proniknout do nejjemnéjsich zahybi.* [Ibidem: 5] Samostatna
charakteristika pojmu krajan v knize neni, rozliSoval nabozenské exulanty a vystéhovalce
pro hmotné ditvody. DuSe naroda ma podle Folprechta konstantni vlastnosti a aby na ni
nepusobily ostatni narody, coz je ukol pfedevSim pro malé narody, musi mit poslani a
vynikat nad domécimi. Za dilezité a podstatné povazoval stanoveni ,,asimilacni meze®,
které jsou vné€jsi a vnitfni, napt. kroje. Dulezitym prvkem je rodina, ktera ve formé
zvyklosti poméha ,,zachovat tajemstvi vlasti“. Jadrem narodniho védomi byl podle
Folprechta narodni jazyk. Kniha ma celkové Sest kapitol: 1.) Krajanskd konservativnost
pudy a kultury; 2.) Pokus o povahopis krajanskych femeslnikli a Zzivnostniki; 3.)
Charakteristika ¢eskoslovenského délnika zahrani¢niho; 4.) Krajanska inteligence; 5.) Nasi
krajané v SSSR; 6.) Amerika.

Jednim z Folprechtovych témat byl konzervatismus, domnival se, Ze je
nepostradatelnou vyhodou 1 nevyhodou, vznikd nesmélosti ¢i z nedostatku jistoty a kultury
(nizsi vesnickou 1 vys$§i méstskou). ,,Je pravda, zZe setrvani v malé obci jest po strance
uchovani narodnosti pojistkou.”“ [Ibidem: 18] Vysostné postaveni méli v komunitach
ptedci ,,vypraveni dedii a otcii, jistotu komunité mohlo dodat vzdélani. Specidlni byl vztah
sedlaktl k pad€. Folprecht pouzival souslovi ,,existencni viastnost”. ,,Hmotnou existenci
krajanu’® konzervuje Skola s kulturou, zabrani v asimilaci a celkovému odnarodnéni.
Kultura by mé¢la slouzit jako 1ék z krize. Pii popisovani vztahu krajané versus nabozenstvi,
opét zminoval konzervatismus a podotykal, Ze nejde o ,,pouhou tradici®, ale ptredev§im o
whluboky cit a potrebu®, tam kde nebyl silny vztah sbor/farnost krajané, tak mnohem
rychleji slablo narodni védomi. Udrzovat kulturu a sborovy Zivot povazoval za ,ucinné

prostiredky narodni“ a popisoval je jako jednotné, nedélitelné.
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»INabozZensky konservativnimi se mohou zvati ovsem evangelici. Duch jejich nabozZensky je
podporovan také cCeskym jazykem, biblictinou, ktera jest u evangelikii nerozlucné spjata
s bohosluzbou. Jejich konservativnost nabozenska i narodnostni uchovala je mnohde bez
poruchy i v zemich cizich a i tehdy, jestlize byli nuceni se prichyliti k cirkvim evangelickym
Jinych odstinii. [Ibidem: 23]

Nebezpecné byly podle Folprechta sekty, které narusovaly ndbozensky konzervatismus.
Vnimal rozdil v pouzivani ceského jazyka a jeho pteziti diky sborovému Zzivotu u
nabozenskych emigrantl, nikoliv vlivem narodnostniho. Zelovské vnimal jako silné véfici
komunitu lpici na Bibli, zaroven ,,byla primo vzorem negativniho piisobeni mensinové
ideje v jednotlivych statech.”” [Ibidem: 24] Dle Foprechta byli osamoceni a kvuli
hospodaiské krizi se nechali popolstovat. Ocenoval jejich lasku k ptidé a apel na pomoc od

Ceskoslovenského satu.

(...) kolonie zelovskd byla uzaviend, Cechové byli Zivel pracovity, poctivy a k stdtu loyalni
a ktery nadto tradicné cenil vyse svou prislusnost k cirkvi nez prislusnost narodni, pri cemz
vSak spojitost cirkve s materskym jazykem byla absolutni a neodlucna.” [Ibidem: 24]

Postuloval moznosti a meze kultury a nabozenstvi, které povazoval za antagonické a piesto
nezbytné. Kultura znamenala riziko pro ndboZenstvi a obecné hrozilo, ze se mize dostat
nad narodnostni ptislusnost. Vice rizikova je ,,vyssi kultura® ve mésté, dalsi diferenci je
pristup dé€lnika a ,,mé&stského krajana*, nejvice si Folprecht cenil sedlaka majiciho nejméné
sklony k nivelizaci a nejdéle si v zahrani¢i udrzuje narodnost, coz je dle né&j dano ,,selskou
povahou* a vztahem k piidé. Naopak zivnostnici se nejlépe a nejrychleji adaptuji na
cilovou zemi, protoze se usazuji ve velkych méstech a jsou odlouceni od ostatnich krajanti.
Navrhuje, aby byla zavadéna lidova kulturni vychova, kterd by Sifila osvétu a zdliraziiovala
by narodni ptisluSnost a uvédomeni.

Rizikem jsou smiSend manzelstvi, urychluji tzv. denacionalizaci, coz pokracuje i
volbou studia ¢i budouciho povolani. Dé-1i sedlak svého dité ,,na Femeslo®, tak to je chyba,
ztrati ,,cit a splyne s vétSinovou spole¢nosti. Folprecht podporoval udrzovani ,,krunyre* a
nejvetsi kol mély Skoly, kterych bylo mélo, a proto chtél zachraiiovat tam, kde je stale
silné narodni védomi, jinak ztratu povazuje za ,,poruchu charakteru*.

Prikladem starosti a iniciativy zmiflovanych badatell a instituci, se stalo uspotadani
zdjezdu zahrani¢nich krajand na 21. ¢ervna 1921, které se konalo na 300. leté vyroci od
popravy 27. ¢eskych pani na Staroméstském nameésti. Spolecenské udalosti se zucastnil 1

potomek Jana A. Komenského, Jan Viktor Figulus s dcerou Gertrudou Viktorii, pfijeli
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z dnes$ni Jihoafrické republiky. V €lanku Aloise Seiferta v Nasem zahrani¢i se psalo, Ze
soucasti Figulusovy navstévy mélo byt nalezeni ¢eského ucitele Ceského jazyka. [Seifert
1921: 107] Behem své navstévy se zucastnil odhaleni sochy J. A. Komenského v Litomysli
a navstivil Rizovy paloucek, kde se exulanti m¢li loucit s vlasti.

Béhem navstévy Prahy se zéstupci zahrani¢nich enkldv setkali s predsedou vlady a
ministrem zahraniénich véci. Narodni rada Ceskoslovenska nasledné svolala poradu, kde
byli pfitomni zastupci exulantli, ministerstev a Statniho pozemkového uiadu. Kostnicka
jednota byla ustanovena jako organ, ktery provede pfipravné reemigracni prace. Béhem
pobytu se setkali s prezidentem republiky, ktery reemigra¢ni akci podpofil pouze slovem.
Byla vytipovana vhodna mista. Pred urady zastupovala potomky exulantd Kostnicka
jednota (mandantar). Zvlastnim reemigra¢nim tajemnikem se stal farai Kratochvil, od roku
1924 Bohumil K. Radechovsky. [Klusdkova 2016]

Kostnické jiskry informovaly nasledovné: ,,Nasi emigranti se zacnou vraceti do
viasti! K slavnostem na Ruzovém paloucku u Litomysle a k jubileu poprav staromeéstskych
zavitaji k nam zdstupci zahranicnich sbori nasich, aby se nejen potésili v nasi svobodeé, ale
vyhlédli si misto ve staré otciné, kde ma vzniknouti Ujezd Komenského z jejich rodin,
narodu i cirkvi navracenych.* [Kostnické jiskry 19. 5. 1921: 119] Piijeli z Volyné, Slezska

i Zelovska.

2.3 Informovanost o Zelové v ¢eskych zemich

Vratime se zpatky k periodizacnimu schématu Miroslava Hrocha. Narodni hnuti v Ceském
k &eské oblanské spole¢nosti. Ochrana &eského jazyka smérem do etnické skupiny Cechit
tak 1 k autoritam, vzdélanciim, statni spravé. Mohla tak byt zahajena kodifikace narodniho
jazyka a podporovana literarni tvorba. Jiz ve fadzi B se zacalo uplatiiovat prosazovani
vyuky néarodniho jazyka ve Skolach, aby se ve fazi C stal symbolem narodni identity.
Nevladnouci etnicka skupina se transformovala v narod, ktery pocitoval ohroZeni
existence, ktery podle Hrocha mohl vyplyvat ze stereotypli ,,malého naroda®“ a
,setrvacnost®. [Hroch 1999] Potteba nové pospolitosti a vazeb si vyzadovala spolecné
déjiny, které jsou vlastni kazdému jednotlivci, a navic se narod stal personalizovanym

,»my*, proto i zahrani¢ni ceské enklavy byly ,,my*.
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Prvni ¢lanky se v ¢esky psaném tisku zacaly objevovat v sedmdesatych 1étech 19.
stoleti, predchézel jim ¢lanek v Hlasech ze Siona [1867]%, jednalo se napf. o Narodni listy
[1874], Svétozor [1874], Moravskou orlici [1874] ¢i Nasince [1874]. V podstaté vSechny
jmenované deniky informovaly totoznou zpravou popisujici ceské méstecko v
Kongresovce, kde je pfiblizn¢ 2000 kolonisti-kalvinistd, ktefi maji staré Ceské knihy a
Ceské ucitele. Obsahlejsi a vice vypovidajici byl ¢lanek Z ceského ostrova na Rusi v
Casopise Dalibor z 10. srpna 1879. Autor ¢lanku popsal Zelov jako ,,ceskou oazu®, kde ziji
potomci Ceskych bratii obklopeni katoliky. Autor chvalil jejich ceStinu, zachovalou
narodnost, pisn¢ a viru. Jadro nepfili§ dlouhého ¢lanku, ¢ni v porovnani lidové pisné M¢la
jsem holoubka, kterou v ceskych zemich sebral Karel Jaromir Erben a v Zelové byla
znama také, ovSem s jinou melodii. [Dalibor 10. 8. 1879: 183-184]

V casopise Osvéta vySel v roce 1905 c¢lanek Ant. Antonovi¢e Potomci Ceskych
bratri v ruském Polsku s podtitulem K upozornéni ceské verejnosti. Tento novinaf navstivil
v roce 1895 Cernomotské pobtezi a zde se mél setkat v Odése s lidmi, kteti ho prekvapili
Volyiiskou oblast, a vysvétlil mu jejich ptivod: ,,(...) ale my jsme potomky ceskych bratrii,
kteri opustili svou vlast po bitvé na Bilé Hore, r. 1620. [Osvéta 1905: 311] Antonovié
chybné pojmenoval Petrkovskou gubernii a Zelov. Zelov pfejmenoval na Zelnou a gubernii
nazval Petrakovskou. Autor ¢lanku byl Sokovan ze setkani ,,s potomky ceskych bratrii z
dob Komenského*. Na druhou stranu zaznamenal vypravéni neodpovidajici realité, ale
vypravé¢ o Ceském osidleni v Polsku a na Volyni AntonoviCovi tvrdil, Ze ptfedava
vypravovani, tak jak je slySel od svych dédi. Ke konci textu se Antonovi¢ rozpomnél na
své vlastni setkani ve VarSave z roku 1899, kde potkal dva mladiky ze Zelova, kterym tekl,
ze je Cech z Ceska, ktefi mu na to odpovédéli: ,,Tak teda jest to prece pravda, co nim
vypravoval nds otec, Ze je na svété takovd krdsnd zemé a Ze patii Cechiim!?“ [Ibidem:
315]

Zpravy z denikil €1 Casopisil protestantll mame aZ z poc€atku nového tisicileti, napft.
Betanie [1904]. V Evanjelickych listech [1908] informovali, Zze v zafi 1908 vyslal Zelov k
cirkvi reformované v Cechach posla s Zadosti o vyslani eského kazatele. Poslem byl
kantor Jan Tomes. Kratky ¢lanek dale informoval o Zelové a jeho historii. Po cesté do

Prahy navstivil Jan Tomes$ nékolik evangelickych sborti, napt. 1 Nosislav, kde v tu dobu

67 Clanek informoval o Zelové a Kuéové a konéil tim, Ze ucitel v Kuéové shani ¢eskou postilu. [Hlasy ze
Siona 1. 12. 1867: 241-242]
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pusobil Bohumil K. Radechovsky. Rok pfed TomeSem navstivili Prahu varSavsky kazatel a
superintendant Bediich Jelen® se zelovskym farafem Stefanem Skierskym. [Evanjelické
listy listopad 1908: 78] V textu se pouzival termin exulanti.

Neopomenutelnym zdrojem jsou i Ceskoruské listy®, které vydaval v Lodzi
Bohumil Prochdzka v letech 1906-1907 kazatel Svobodné cirkve reformované. Noviny
byly rozesilany nejen po Polsku a na Volyf, ale také do &eskych zemi, napt. Cenék Zibrt z
Narodniho muzea projevil zajem o pravidelné zasilani listi [Ceskoruské listy 1. 7. 1907:
56]. Tematicky byl davan prostor ¢eskym d¢jinam (Jan Hus, Bild Hora, bitva u Lipan, Jan
Amos Komensky), ale také zpravam z jednotlivych osad, co fesi a jaka je politicka situace
v Rusku. Zelovu byl vénovan titulni ¢lanek v druhém c&isle druhého rocniku popisujici
oblast, pracovni zaméteni obyvatel, problémy se $kolou, postaveni reformovaného kostela
a pouzivani Elsnerova kanciondlu z roku 1753 vydané¢ho v Berliné. ,.Zelov je jisteé
zvldstnosti v houZevnatém drzeni se ceské ndrodnosti. Pres to, Ze zelovsky Cech vzdélanim
i povahou lisi se od Cecha z viasti, prec viechna Cest takovému viastenectvi.* [Ceskoruské
listy 1. 2. 1907: 9]

Od roku 1908 fungoval Misijni odbor Kostnické jednoty diky préaci farare FrantiSka
Prudkého z Olomouce a jejimi dalsimi ¢leny byli farati CCE Cenék Dusek z Kolina, Josef
Souéek z Prahy a Ferdinand Kavka. Pozd&ji vznikla i Misijni Jednota CCE. Starali se o
rozptylené sbory na Ukrajing, v Polsku, Rumunsko a na Balkané. Prvni vyjiZdél do
zahrani¢i FrantiSek Prudky.

V evangelickém kalendafi Orloj na rok 19097° byla popsana evangeliza¢ni cesta
FrantiSka Prudkého. Jednalo se o jeho prvni cestu za zahrani¢nimi evangeliky. KniZzné
vysla ve spisku Navstéva Ceskych exulantskych reformovanych osad na Rusi [1909]. Jests
pfed vyslanim vzpominal, ze byl v kontaktu s Boratinem a tamé&jSim kuratorem

Opocenskym. Vysledky prvni cesty shrnul do ¢tyt boda [Prudky 1909: 38-39]:

1. Zelovsti maji ¢eského kazatele — Bohumila Radechovského.
2. Prudky navézal oficidlni kontakty s polskou cirkvi reformovanou a byl pozvan na synod
ve Vilng¢ (16. ¢ervna 1909).

3. Zah4jil finan¢ni sbirku na postaveni modlitebny v LodZi.

8 Fryderik (Bedtich) Jelen (1851-1910) se narodil v Liblici a byl synem farafe. Po studiich v Edinburgu a
Londyné odesel pracovat do Polska.

69 Ceskoruské listy jsou k nahlédnuti v Narodni archivu v Praze, ve fondu Ing. Josef Vlka, NAD 2099.

0 Viz. Navstéva Seskych exulantskych reform. osad na Rusi na strankach 59 az 71, Orloj 1909.
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4. Byl zajistén ucitel pro Bohemku — bratr Drobny.

PiSe-li Prudky o Ceskych evangelicich v zahraniCi, pak rozliSuje dva migrac¢ni proudy.
Prvni skupinou jsou potomci exulantt, za jejichz stfed povazoval Zelov a ,,ve staré viasti
nikdy nebyli*, druhou skupinou byli lidé, kteti odesli z hospodaiskych duvodu pied 30 ¢i
40 lety. ,,Zelov (...), stal se matkou vetsiny osad ceskych na Rusi.*“ [Ibidem: 5] a dale
Prudky popisoval samotné obyvatelstvo ,,0 staré viasti tvori si idealni predstavy,
povazujicl ji za tak cennou, jako byla Zidiim v Babyloné Palestina a o Praze mluvi jako
tehdejsi zidé o Jeruzaléeme. [Ibidem: 5]

Pti své druhé cesté navstivil synod Evangelicko-reformované cirkve ve Vilng, jeho
hlavnim cilem bylo domluvit vyslani ¢eského duchovniho na Volyn. Z Vilna odjel do
Rovna — Michajlovky — Hlupanina — Hlinska — Zdolbunova — Lucku — Borjatina —
Alexandrovky — Ljubasevky — Bohemky. Stravil dvandct dni na cesté a vynechal Polsko i
Kupicov. Spoléhal se na pusobeni Radechovského. Navstévoval i1 baptistické sbory na
Ukrajiné a konstatoval, Ze do roku 1908 védé€li evangelici velmi malo o potomcich
exulantd a predesli je (mysleno CCE) baptisté &i kazatelé Svobodné cirkve reformované,
kteti vyslali do téchto oblasti misionafe. [Ibidem: 38-39]

O rok pozdéji vykonal tfeti cestu do evangelickych osad v Némecku (Pruské
Slezsko), Rusku a sepsal spisek Navstéva emigrantskych osad v Néemecku a treti cesta na
Rus [1910]. Jednalo se o jeho druhou navstévu Zelova. Pfedmluvu ke knize napsal F. K.
(pravdépodobné se jednd o Ferdinanda Kavku) a charakterizoval tamé&js$i protestanty
nasledovné: ,,Emigranti, to byli ti, kteri dvoji tvare nemohli snésti. Nedovedli se klanéti
Rimu a zapiiti viru i svobodu decha. Vysli ze zemé, jak narizoval kruty zdkon vitéze.*
[Prudky 1910: 5] Navic cituje KSaft umirajici matky Jednoty bratrské od J. A.
Komenského, také ptfipomina tfi proudy emigrace v letech 1546, 1627, 1732.

Prudky doptedu kontaktoval sbory a jejich duchovni, nabidl jim kazani, aby
predesel ptipadnym nepiijemnostem. Ne vSichni farafi jeho navstévu uvitali a dostal 1
jednu zamitavou odpovéd’. Cilem bylo povzbudit sbory, prohlédnout si obce a Skoly, zjistit
stav narodniho védomi, gramotnosti, moralky. Zaroveii mél moznost si prohlédnout

kroniky, matriky, seznamy pastort ¢i knihovny.

»O0sady nase v Prusku propadaji ponenahlu germanisaci. Nase cesta pak méla ucel stav
osad téchto shlédnouti, je nabozZensky i narodné povzbuditi a seznati, co by mozno bylo
c¢initi k narodnimu zachranéni nasich spolubratri tamnich.“ [Ibidem: 12]

78



V Pruském Slezsku navstivil Bedfichtiv Hradec, Husinec u Stielina, Velky Tabor, Cermin,
Veronykapol a Lesno, kde ukoncil navstévu némeckych osad a pokracoval do Polska. V
Lasku na vlakové stanici na néj cekali kazatel Radechovsky s diakonem PospiSilem.
Konstatoval, Ze bylo v Zelové vice Némcii a Zidii. Na navitévé tu byl ucitel Drobny z
Bohemky a bohoslovec Straka. Prudky porovnaval svou navstévu z roku 1908 se
soucasnym stavem a shledaval kolik ma Radechovsky prace, protoze byl sbor zanedbany.
Farnici nebyli zvykli cirkevni kazni, mladsi rocniky odchazely na prace do Némecka, které
neprospivavaly jejich moralce. Také musel bojovat s opilstvim, pychou, marnivosti,
smilstvim a nedostatecnym vzdélavanim. [Ibidem: 43-44] Ze Zelova jel do Pozdénic,
Lodze, Zyrardova a Ku¢ova.

Blizkym spolupracovnikem Frantiska Prudkého byl vika# Rudolf Sedy, kterého
inspiroval k vyjizdéni do zahrani¢i. O své prvni cesté sepsal Sedy spis Misijni cesta na Rus
[1911]. Navstivil vedle Volyné i Lodz, Zelov a Pozdénice v Polsku. Pivodné nemél v
planu navstivit Zelov, ale ve VarSavé ho presveédcil fardr Skierski, na misté bydlel u
Radechovského na fate. Uspotadal prednasku ,,se svételnymi obrazky*. Ve svych pamétech
na cestu vzpominal nésledovné: ,,Pak se bratri na Volyni docetli v nasich cirkevnich
casopisech, Ze konam prednasky se svételnymi obrazy po sborech, a pozvali mne na
Volyiisko.“ [Sedy 2008: 119] Vykonal celkem 40 vefejnych akci (pfednasky ¢&i

bohosluzby). Celkem podnikl tfi cesty mezi zahrani¢ni evangeliky.

,Ucelem této navitévy bylo posilit bratry a sestry duchovné, rozdélit mezi né vhodné ceské
knihy, zvlaste také pro ne svabachem tisteny Ksaft Komenského, a pripomenout jim, Ze i
tak, ac oddéleni, jsou stale jesté vétvi ceského naroda a jakoby cleny ve staré viasti
znovuzrizené cirkve Kristovy, jak ji dle vzoru cirkve apostolské reformovali Hus a jeho
stoupenci Cesti bratii.* [Ibidem: 123]

Rudolf Sedy se spoleéné s Frantiskem Prudkym spolupodileli na zaloZeni Misijni $koly v
Olomouci, kde se mohli vzdélavat pomocni kazatelé v tiiletém programu. Na této Skole
studovalo n€kolik kazateld, ktefi plsobili na Volyni. Dal§im aktivnim pracovnikem, ktery
navstévoval zahrani¢ni evangelické sbory, byl Vladimir Mican, tento pravnik a bankovni
ufednik si v dichodovém véku doplnil bohoslovecké vzdélani a plsobil jako vikai v
Siltivkéach u Brna. Zpocatku spolupracoval s Biblickou jednotou v Brn€. Po prvni svétové

valce jako prvni zacal navstévovat Luzické Srby, v roce 1923 navstivil Polsko a Volyn.
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Tuto misijni cestu popsal ve spisku Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni [1924] o rok
pozdéji navstivil jako tajemnik Biblické jednoty Opolsko a Stielinsko v Pruském Slezsku.

Micéanovu knihu Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni [1924] jsme jiz zminili
v prvni podkapitole, ale jesté¢ jednou se k ni vratime. Text knihy je popisem cesty, rozvoj
Lodze srovnaval s americkymi mésty a zminoval, jak tu panuje nejvySsi mira umrtnosti v
celé Kongresovce. Vyzdvihoval fakt, ze ,,spojeni s viasti emigranti nemeli. [Mican 1924:
9] V lodzském reformovaném sboru ho uvital farai Ludvik Zounar. V piipad¢ Zelova
zminil jeho historii, poCty rodin a fungovani sboru, vdané Zeny nosily ¢epecky do kostela,
pfi modleni si klekali, a to Mican povazoval za stary zvyk. Pokracoval popisem, zZe
Zelovsti radi zpivaji, pisné znali vétSinou nazpamét' a méli kancional z rou 1887 vydany
Maxem Heinzem. V dobé jeho navstévy tu slouzil fardf Fibich a kratce zde pobyval
varSavsky farar Skierski. Mian zminoval, Ze kazen cirkevni zavedl farat Garsynski a Ze
obecné ,,Zelov mél a ma své razovite postavy. [Ibidem: 29]

Také navstivil Kudov, Faustynov, Zyrardov a z Var$avy odjel na Volyii a pak do
Slezska. Konstatoval, Ze nejhor$i je hospodaiska situace v Zelové, kde potkal nejvice
bezzemki a ,,bydli tu ti nejchudsi. Casto se ho ptali na stéhovani do Cech, protoZe v tu
dobu bézela repatriacni akce, kterou spustila Kostnickd jednota. Kantor Jersak a farar
Fibich se shodovali na tom, Ze by neméli odchéazet hospodati, protoze ,, (...) odejdou-li tito
z emigracni cirkve zelovské do Cech, pak Zelov ztrati zahy rdz ceské obce (...) bude brzy
popolitén.” [Ibidem: 40] Vycetl soupis Eeskych a polskych reformovanych sborii. Ceské
jsou v Zelové (poboéné ve Faustynové a Pozdénicich), Kucové, Lodzi, Zyrardové,
Boratiné, Kupiceveé, Michajlovce a Velkém Tabote. Polské reformované sbory jsou ve
Varsavé (poboéné v Lublini a Staroiwiczng), Sielce, Zychling a Vilng. P¥i nav§tévach mél
prednasky o ¢eskych nadbozenskych déjindch, rozdaval naboZenské spisky v ¢esting, rustiné
a polsting.

Ustiedi Ceskobratrské cirkve evangelické po zaloZeni republiky vysilalo také své
cirkevni pracovniky, v roce 1925 vyslali FrantiSka Prudkého do Jugoslavie, Rumunska a
Bosny a vikafe FrantiSka Novéka do Polska (Lodz, Zelov, Kupicov, Michajlovku, Borjatin,
Ozerany). V dopise na Ministerstvo zahrani¢nich véci vynala Synodni rada nckolik
informaci, v ptfipad¢ Zelova zminovala ,,zdpas o zachranu ceského jazyka*, kterému neni
naklonéna ani polskd vldda a ani varSavskd konzistof. Proto vikar Novak navrhl, aby
kazatelé CCE vyjizdéli do zahrani¢i pravidelng&ji, polska vlada by nemusela mit namitek,

ale potiebovali by pomoc s hrazenim cestovnich nakladl, napt. Novakova cesta stala 3 197
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eskych korun. [UA CCE, AF SR CCE, XVIII 3 Polsko Ceské evangelické exulantské
sbory 1919-1949, 1957, 1959, dopis z 11. listopadu 1925]

V roce 1931 vyslala Misijni Jednota CCE farafe Josefa Jadrnicka do zahranici, v
jeho zpravé z cesty se dozvidame, Ze navstivil Lodz, Zelov, Kucov, Zyrardov, Varsavu,
Kupicov na Volyni, Stavky, Boratin a Michaljovku. Kéazal, mél biblické hodiny, ,,slovicko
k détem*, ptipravil si prednasky, které zaméfil na cirkevni d€jiny a souc¢asné nabozenské
poméry v Ceskoslovensku. V popisu Zelova vypichl pietrvavajici nemoznost mit Geskou
Skolu, obecné zaznamenal nedobré hospodaiské poméry, protoze obor tkalcovstvi byl v
krizi. ,Je to paradoxni, pamatujeme-li na universdlnost krestanstvi, ale je to fakt, zZe
vernost k vire otcii u ceskych evangelikii v Polsku silné podporuje a udrzuje narodni
védomi. — Castéjsi navstévy z vlasti jejich otcii si Zddaji, a jsou pro né i z divodii
narodnich potrebné.” [UA CCE, AF SR CCE, XVIII 3 Polsko Ceské evangelické
exulantské sbory 1919-1949, 1957, 1959, Zprava o cest¢ k ceskym evangelikim
reformovanym v Polsce r. 1931. Podava Josef Jadrénicek, ¢eskobr.ev.farai (opis)]

Zpravy v dobovém kontextu predstavily ,,Ceskou odzu“ v Kongresovce, kterd si
zachovala ¢eskou narodnost ¢i vlastenectvi. Upozoriiuji, Ze mluvi ¢esky, 1 piesto, Ze jsou
odd¢leni od ¢eské zemé. Naptiklad Antonovictuv ¢lanek mél informovat ¢eskou vetejnost o
podrobnégj$i popisy pfichdzeji s cilenou misijni cinnosti evangelickych duchovnich,
predeviim Frantiska Prudkého a Rudolfa Sedého, ktera je dopliiovana publikagni ¢innosti
Jana Auerhana, pozdéji i Vladimirem Mi¢anem. Apeluji na CCE i ¢eskou vefejnost, aby se

vvvvvv

bohosluzeb potadaji i prednasSky o Ceské historii na svych cestach.

2.4 Spolek Pracovni sbor navratilct i exulantil z Polska

Historie spolku saha az do roku 1921, kdy vznikla pod Kostnickou jednotou repatriacni
komise, kterd se postupné modifikovala do samostatného subjektu. Vlivem druhé svétové
valky Spolek zanikl (byl rozpustén) a znovu byl zalozen, ovSem po skonceni okupace
neohlésil své obnoveni, a proto muselo dojit k likvidaci mateiského spolku. Miizeme se

proto setkat minimalné s dvojim pojmenovanim:

e Pracovni sbor ¢eskych exulanti z Polska (1931-1944)
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e Sbor cfeskych exulantii i navratilci z Polska (oficialné v srpnu 1946 obnoven
jako Pracovni sbor Ceskych exulantli, v 1947 se pfejmenoval na Sbor Ceskych
exulantd i navratiled z Polska). [UA CCE, AF SR CCE, XVIIL 4 Exulanti -

reemigranti]

Pivodné spolek sidlil na VySehradské tfidé 25 v Praze, pozdéji v Jungmannové ulici
v Husové domé. Spolek v roce 1934 vydaval Casopis Zdjmy cCeskych exulantii, vySlo ovsem
jen n¢kolik ¢isel. Vid¢i postavou Spolku a pocatecnich planovanych aktivit byl Bohumil
K. Radechovsky, jako byvalému zelovskému kazateli a zakladajicimu ¢lenu Spolku mu
velmi zalezelo na zdarném provedeni repatriaéni akce z Polska do Ceskoslovenska.
Dtlezitym momentem pro Radechovského se stalo zdiskreditovani jeho osoby, které
pfinesla netspéSna prvni repatriatni akce. Nezdar a finan¢ni nesrovnalosti byl nucen
vysvétlovat celd 30. 1éta a feSila se i soudni cestou. Vedle toho Radechovsky zalozil 10.
srpna 1924 Stavebni a bytové druzstvo ¢eskych exulantli a druzstvo Domovina v Zabiehu,
kde se usadila ¢ast rodin po reemigraci.

Prvni repatriacni akce diky spornému repatrianimu fondu zanechala v
repatriantech vétsi ostrazitost k ufadim a osobé farafe Radechovského. Doslo k Sifeni
rozporuplnych informaci mezi vice stranami: vlada — soud — Kostnickd jednota — Spolek.
Podle stiznosti mély byt vybrané penize od budoucich repatrianti vlozeny do repatriaéniho
fondu udajné bez ptedchoziho upozornéni. Po finanéné-hospodaiské strance se rodindm na
Litoméficku, Lovosicku a v Zerotinové vedlo $patné, nevalna troda a splaceni ptijéek na
bydleni byly hlavnimi divody, pro¢ vyzadovaly penize z fondu. Po vzniku protektoratu
byly repatriované rodiny vystéhovany z pohrani¢i. [UA CCE, AF SR CCE, XVIIL 4
Exulanti - reemigranti]

Repatriacni fond svétila Kostnicka jednota Pracovnimu sboru ¢eskych exulantl i
navratilcl z Polska. Spravcem fondu byl B. K. Radechovsky, ktery z fondu pravdépodobné
ptjéoval penize nékterym potomkiim exulantim ¢ pomahal sirotktim z Ruska’!, a proto
byl fond skoro prazdny. Casté dotazy na navraceni vloZenych penéz Radechovsky odbyval
a skupina slozend z nespokojenych rodin podala Zalobu (1930). Kostnickd jednota
nechapala kroky spravce fondu, a proto mu byla sprava odebrana, navic jej vyloucili ze
Spolku (5. 10. 1940) 1 Kostnické jednoty. Synodni rada feSila i omezeni ¢i zakazani jeho

duchovenské sluzby pro CCE. Fond byl Spolku odebran a zfidilo se zvlastni kuratorium na

7! Ziejmé spolupracoval s vikafem Sedym, ktery byl do této akce také zainteresovan.

82



jeho spravu. Kostnicka jednota jednala o pfedani Repatriacniho fondu, protoze nedostala
pfesné vyuctovani a piedala se jen Cast penéz, zadné pokladni knihy atd. Ztracena diivéra
prvni reemigraéni viny se dostala i k druhé vIng piichozich protestantii z Polska. [UA CCE,
AF SR, XVIII. 4 Exulanti — reemigranti; UA CCE, AF Sbor ceskych exulantli a navratilct
z Polska, neuspotfadany archivni material]

V Prezentni knize odbocky Cernosin je u schiize z 19. unora 1950 uvedeno, Ze
Bohumil K. Radechovsky jménem Viléma Petrdka zadal projednat, zda by nemohl byt
znovu zvolen za ¢lena vyboru Spolku v prazském vedeni. Piedseda pobocky Jan Jelinek
zformuloval sviij nazor tak, Ze by nebyl proti, ale nesmi vést pokladnu a pracovat s penézi.
Emil Pospisil se vyjadfil, ze Radechovsky viem vzdy pomahal. [UA CCE, AF Sbor
¢eskych exulantli a navratilcti z Polska, neuspotadany archivni]

V jednatelské zpravé od zacatku roku 1946 do 31. srpna téhoZz roku bylo hlavnim
cilem Spolku konsolidovat poméry, zminovala, Ze osidlovaci proces a ptichod rodin
z Polska je spontanni a prvni se objevily pfed Vanoci 1945. Postupné zjistovali, kde bydli,
vytvateli statistiky, kartotéky, spolupracovali se synodni radou CCE. Repatrianti se na né
obraceli s prosbami a zadostmi, nevédé€li, koho piesné¢ maji kontaktovat. V kancelati

Spolku byla zaméstnana jedna osoba s placenym pomocnikem.

»Obraceli se na nas krajané, jimz MSK anebo roln. komise nevychazely vstric. Zatim co
verejny tisk zvldsté na Liberecku uverejiioval pochvalné élanky o Zelovskych Cesich, praxe
mistnich organii byla jind a je dodnes.” [UA CCE, AF SR CCE, XVIIL. 6a Spolek &eskych
exulantll — reemigranti 1945-1954, korespondence]

Ve vloZzce ke spisu ministerstva vnitra z 26. Cervence 1946 je napsano: ,.stdvajici
hospodarské pomery, které nastanou po odsunu Némcii, odiivodnuji to, aby reemigraci
nasich krajanii ze zahranici byla vénovana zvysena pozornost. (...) Vzhledem k tomu, ze u
mnohych zahranicnich krajanit je toto hledisko rozhodujici lze miti za to, Ze soucinnost
Prac. sboru zejména pri reemigraci téchto krajanii Zadouci.”* [NA, Ministerstvo vnitra
(dodatky) I., ¢. fondu 1075/6, ka 332] Spolek Sbor ¢eskych exulantli i navratilct z Polska
mél slouzit jako prostiednik, ktery mél ,,usmériovat nabozenské potireby. Dale bylo
vyzdvizeno, ze ,,(...) udrzuje styky s reemigranty i po jejich osidleni a prispiva tak k jejich
rychléemu vpraveni se do pomeérii ve viasti.” [Ibidem] Jmenované ministerstvo projednavalo
v roce 1946 nové stanovy, se kterymi nesouhlasilo a zaroven si pfalo redefinovat slovo

exulant a z toho plynouci omezeni ¢lenstvi. Soucasné bylo navrhovano, aby se Spolek stal
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sekci Ceskoslovenského tistavu zahraniéniho, pak bylo navrzeno, aby se vynechal z nazvu
pracovni a veskeré hospodaiské aktivity se presmérovaly do CUZ do sekce Polsko.
Cinnost méla byt orientovana pouze ve sméru duchovnim a mravnim. [Ibidem] CUZ mél
byt jedinym oficidlnim organem, ktery by jednal v reemigracnich otazkach a stal se
mluvéim zahranic¢nich krajanii, pak neslo Spolek nepodpofit, kdyz v té dob¢ existoval jiz
napf. spolek Cechti z Volyné. Zadost Spolku a stanovy projednavalo Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo socialni péce nebo feditelstvi Narodni
bezpecnosti v Praze. Mezi Spolkem a CUZ doslo k dohodg, Ze si jejich odbocky nebudou
kolidovat v praci.

Spolek svou ¢innost obnovil k 3. dubnu 1947 (informoval o tom ministerstvo
vnitra) a oficidlné¢ se mél zabyvat: ,,Spolek ma za ucel sdruzovati potomky ceskych
exulantu, kteri byli repatriovani od roku 1918 i ostatni navratilce z Polska ceské a
slovenské narodnosti, pecovati o né ve smeru duchovnim, mravnim a hmotném.* [Ibidem,
Stanovy] Ustanovujici valnd hromada o utvofeni Spolku se konala 1. listopadu 1947.
Staronovy spolek mél tfi sekce: naboZenskou, hospodaiskou a zahrani¢ni. Predsedou se
stal doktor Karel Macek, vybor mél jedendct Clenil a ¢tyfi ndhradniky, jmenovité Bediich
Cemy, Pavel Hajek, Pavel Hart, Vilém Hovorka, Emil Jelinek, Jan Jelinek, Vladislav
Jelinek, Josef Jersak, Anna Kupcova, Josef Lavicka, Drahomir Libal, Jaroslav Matéjka,
Jaroslav Opocensky, Jan Smetana. [Ibidem]

Prvni schiize spravniho vyboru byla 10.72 11. 1947 v Jungmannové ulici &islo 9,

kde byly rozdéleny funkce ¢lent spravniho vyboru.

1. mistopfedseda Jan Smetana (farar)
2. mistopiedseda Jaroslav Opocensky (vikar)
1. jednatel Vladislav Jelinek
2. jednatel Mecislav Hampl
Pokladnik Jaroslav Matgjka
Ucetni Drahomir Libal
Zapisovatel Pavel Hajek
Zastupce sboru u Kostnické jednoty Josef Lavicka
Zastupce sboru u CUZ Vladislav Jelinek
Zastupce sboru u CUZ (néhradnik) Jan Semeradt

2 Byva uvadéno i 12. listopadu 1947.
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Byli zvoleni i ptfedsedové sekci, za nabozenskou sekci to byl Jaroslav Opocensky,
organizani Drahomir Libal, hospodaiska a socialni Josef Jersdk, zahrani¢ni a referent

ideovy a kulturni Josef Lavicka. V té dob¢ existovalo jiz n¢kolik pobocek. [Ibidem]

Seznam vSech pobocek:

Benesov na Plouénici — Cvikov — Ceské Lipy — Cernogin (okr. Stiibro) — Dé¢in-Podmokly
—Hrani¢na (Janov nad Nisou) — Chodov — Jablonec nad Nisou — Jablonné v Podjestédi —
Jankovice — Kohoutov — Kamyk — Liberec — Nejdek — Nové Mésto pod Smrkem —
Litoméfice — Leskov — Praha — Rankovice — Rozptyleni — Stfibro — Sumperk - T#i Sekery

— Tepla — Trnovany — Trpisty — Valeé-Zluticko — Varnsdorf — Zhotec — Zlutec.

V roce 1948 mohly zlstat pobocky, které mély vice nez deset ¢lend (podle spolkového
zakona), zaroven se Ministerstvo zahrani¢nich véci vyjadrilo, Zze v obcich, kde jiz ptisobi
Ceskoslovensky zahraniéni tistav, neni tfeba poboéek Spolku. ., “Shor* jakozto organizace
prevazné ideového zaméreni s cilem udrieni nabozensko-ideové tradice svych clenu —
potomkii pobélohorskych emigrantii nema zajem na tristent spolkového zivota navratilcii ve
vecech organizacnich.” [Ibidem] Jest¢ byla nutna likvidace ptivodni spolku a vyfeSeni
pohledavek, likvidatorem byl Radechovsky a dle stanov méla jméni Spolku v ptipadé
zaniku pfevzit Narodni rada cCeska. Likvidace trvala léta, po nékolika vyzvéch,
Radechovsky argumentoval, Ze likvidaci znemoZznuje dim v majetku Spolku, na kterém
byla nedofesena pujcka, jednalo se dle vSeho o dim v Sulejovicich ¢. p. 109, kterou
dostalo Stavebni a bytové druzstvo ceskych exulanti, zaroven se jednalo o udrzeni domu

v Praze v roce 1942, kdy se Druzstvo dostalo do platebni tisn¢ a Spolek mu vypomohl.

2.5 Shrnuti druhé kapitoly

Druhé kapitola popsala Zelov z pohledu dobového tisku, zprav evangelickych farait a
zdjemcil o zahrani¢ni krajany. Jedna se o dobova svédectvi, ktera predevsim akcentovala
vlastenectvi ¢i Uroven ceského narodniho védomi. VSechny zpravy maji spolecné
definovéni identity Zelovskych jako Cechil, potomkii nabozenskych exulantii. Clanky byly
adresované verejnosti, aby se mohla dozvédet o své vlastni historii, ziskat ¢i rozsifit si
povédomi o evangelickych dé&jindch zemé, které neskoncily rokem 1620. Patrny je

nacionalisticky apel nejen smérem ke Ctendiim, ale 1 z popisti cest, jak jsou popisovani

85



samotni aktéfi, proto jsme druhou kapitolu doplnili podkapitolami o reformovaném kostelu
a sboru. Rozsifili jsme tim pfedstavovanou socialni realitu Zelovskych jako centra
nabozenského i1 spolecenského zivota.

Malé skupinky jednotlivcl byly spojeny spolenym nadSenim pro krajanstvi a
evangelictvi, které mohly vést ke vzniku spolku Pracovni sbor navratilcti i exulanti
z Polska. Spolek mohl oficidln¢ zastupovat nejen zajmy Zelovskych, ale i dalSich
krajanskych komunit, také mohl agitovat a ziskat ptizen vladnoucich tfid. Coz se 1
potvrdilo béhem repatria¢nich akci po vzniku Ceskoslovenska a jeho obnoveni v roce
1945. Legitimizoval jejich existenci v zemi, kterd si zaklddala na homogenn¢ usporadané

spole¢nosti.

86



3. Pfed odchodem z Polska a nové v CSR

V nasledujici kapitole se nejprve zaméiime na politickou situaci Polska v 19. stoleti, na
jeho snahy osamostatnit se od vétSich politickych celkli az po vyrovnavani se
s multietnickou obcCanskou spole¢nosti. Samostatnost polského narodniho statu postavila
Zelovské do vétsiho asimilacniho tlaku, které se zhorSilo s koncem druhé svétové valky.
Nepokoje a bezprecedentni ohrozeni zivotl vedla Ceskou mensinu k odchodu. Nejprve ani
nedekali na oficialni vytizeni Zadosti a odchazeli bezd&éng, neorganizované. V CSR se
zatadili do sborii Ceskobratrské cirkvi evangelické a Bratrské jednoté baptistil. Vysvétlime
historické mezniky a vyjednavani farafi z pohrani¢i na 9. Synodu CCE. Nejvice se
zamétime na Liberec a Nové Mésto pod Smrkem.

CCE se také musela vyrovnat s NEC, protoze byla statnim aparatem vnimana jako
pronacisticky angazovana’® a jejich ¢leny (véiici) nemél kdo duchovné vést. Navic byl
vnoru 1946 zatéen jeji hlavni predstavitel Erich Wehrenfennig’*. Synodni rada CCE
vyjednavala s vedenim NEC v Jablonci nad Nisou, v teologickém smétovani si s nejblizsi
cirkevni organizaci v povaleéném Ceskoslovensku. Jednou ze snah bylo spojit obé cirkve,
kdy by si NEC zachovala jistou autonomii, coz bylo feseni, které navrhovalo vedeni NEC.
Ministerstvo Skolstvi a osvéty tyto snahy smetlo ze stolu. O konfiskovany majetek NEC
méla zajem CCE a Ceskoslovenska cirkev (CCS).

Na VIIL sjezdu komunistické strany v bifeznu 1948 komunistickd strana definovala
sviy vztah k cirkvim. Cirkve se nemély politicky angaZovat, vyjadiovat ¢i byt jinak vefejné
aktivni, zaroven mély byt aktivni v budovdni nové republiky. Vetejné se hlasily
k zachovani svobody naboZenského vyznani. Karel Kaplan v knize Stdt a cirkev [1993]
uvadi, ze 75% komunisti uvadélo svou piislusnost k nekteré z cirkvi a 90% volict bylo
véticich. [Kaplan 1993: 20] Cirkve se po tnoru 1948 musely fidit novymi cirkevnimi
zékony: zékon €. 217/49 Sb., zakon ¢. 218/49. Odpor proti novému rezimu se v cirkevnim
prostfedi nejvice projevil snahou prazského arcibiskupa Josefa Berana v ¢lanku Nemlc,
arcibiskupu! z25. nora 1948 ve Svobodnych novinach. CCE si udrZovala odstup.
Vyraznou postavou evangelického prostiedi se stal teolog Josef Lukl Hromadka”, ktery

behem valky ptednasel v Princeton Thelogical Seminary (1939-1947) ve Spojenych statech

73 Podrobnéji napt. Jifi Piskula, Boj o majetek Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku mezi Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi ¢eskoslovenskou In Cesta cirkve I, 2009, s. 4-17.
7 Erich Wehrenfennig (1872-1968) byl faraf, ktery se po roce 1919 stal prezidentem DEK. Po svém né&kolika
mési¢nim zatceni byl deportovan do Némecka.

75 Josef Lukl Hromadka (1889-1969) teolog a pedagog, 7ak Karla Bartha.
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americkych. Po svém navratu pracoval na Komenského evangelické fakulté¢ v Praze, kde
udrzoval status quo mezi vladni moci a fakultou. Nové Hroméadkovu roli a vyznam pro

CCE zpracovala badatelské dvojice, Jifi Piskula s Peterem Morée [2016].

3.1 Samostatné Polsko

Véle¢na léta byla pro Polsko obtizna. Prvni svétova valka pro tuto zemi znamenala
rozdéleni uizemi mezi Dohodu a Trojspolek. I pies vazby na Francii se zadna z dohodovych
zemi nechtéla plést do ruské politiky a ohrozit spojenectvi. Obnoveni Polského statu
dopomohlo zalozeni polskych legii, osoba marsala Pilsudského, Brestlitevsky mir (1918),
projevy amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a plan na obnoveni Evropy. Situaci
zvrétila revoluce v Rusku a boje s ruskou armadou o vychodni hranice (1919-1921), které¢
ukoncil az Rizsky mir. Polsko si chtélo narokovat izemni ztraty z 18. stoleti, vyziskalo tak
uzemi Ukrajiny a Béloruska. Dvacata 1éta byla poznamenana vyrovnavanim se s nasledky
prvni svétové valky. Jiz komentované hranice, které Sly za Curzonovu linii, navic zemé
m¢ela Spatné vztahy se vSemi svymi sousedy. Hospodaiska krize se kombinovala s vladni,
kdy doslo k atentatu, byl zastfelen prezident (1922) a vrcholem vSeho déni se stal pfevrat.
Nastup sanace a podle nékterych historikli rezimu byrokraticko-militaristického. [Friedl —
Jurek — Reznik — Wihoda 2017]

Na pocatku prvni svétové valky byli ze Zelova odvedeni cizi statni pfislusnici,
jmenovité napf. kazatel Ondra, kazatel Holecek a kantor TomeS. Obec se nachdzela pod
némeckou okupacni zonou. Etnolozka Iva Heroldova se domnivala, ze asimilacni tlak
za¢al byt patrny a vytvafen aZ po roce 1918, silngji aZ po roce 1945. Ceské kolonie mély
ztratit sva privilegia po vzniku samostatného Polského statu. Napiiklad ceStina se
vyucovala v kantoratech a doma, ruskou skolu vystfidala polska. [Heroldova 1966]

Vroce 1915 byl v Zelové odhalen Husiv kdmen, ktery je vzty€en v blizkosti
reformovaného kostela. Situace v obci se zafinala komplikovat okolo roku 1919 a zacalo
se uvazovat o repatriaci do Ceskoslovenska, kterému napomohly snahy Kostnické jednoty.
Prvni transport vyjel v roce 1922 do Zabtehu na Moravé. O tii roky pozdéji byl odhalen
pamatnik T. Kosciuszkého na hlavnim namésti a v roce 1928 se prejmenovaly ulice podle
polskych hrdint a spisovatelii. [Stétikova 2010]

Zemé nebyla narodnostné jednotnd — 60% etnickych Poldki (dle s¢itdni z roku
1931, celkovy pocet obyvatel byl 32 miliont). Nejvice Ukrajinci (5 mil.), Zida (3 mil.),

pak nasledovali Litevci, Cesi, Rusové, Slovaci. Prava a povinnosti mensin se snazila feSit
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tzv. MenSinovd smlouva z 28. Cervna 1919, dokument byl signovdn spolecné s
Versailleskou mirovou smlouvou. Pal¢ivd narodnostni otdzka zlstala novému statu jako
dédictvi po tzemnich ziscich i1 ztratdch. Celkova nalada pfed druhym celosvétovym
konfliktem byla poznamenand narodnostnimi rozpory, které zhorSila celosvétova
hospodatska krize. [Friedl — Jurek — Reznik — Wihoda 2017]

Nadech pftisel s rozmachem ve 30. létech, znamenal pro polskou spole¢nost rozvoj
general Pilsudski. Konjukturu piekazilo napadeni zem¢ Némeckem 1. zaii 1939, kterd za s
sebou skryvala tajnou dohodu mezi Moskvou a Berlinem ze srpna téhoZz roku, a proto 17.
zati vpadla ruskd armada do zemé a opét doslo k déleni polského izemi. Velkopolsko,
Pomoii, Horni Slezsko (i T&insko), mésto Suwalki s okolim se pfipojilo k Rii. Na
zbyvajicim Uzemi vznikl tzv. Generalni gouvernement. Po Gtoku na SSSR byla pfipojena
jesté vychodni Hali¢, Volyn se stala souéasti Rigského komisariatu Ukrajina. Na uzemich
pfipojenych k Risi byla obrovska snaha o setfeni rozdilti se zbytkem Némecka (nésilna a
brutdlni migrace), a proto byl od r. 1941 zahajen zapis do tzv. volklisty, podminéného
fiSského obcanstvi, spole¢nost se rozdélila do 4 skupin — do prvnich dvou skupin patfili
etni¢ti Némci, do. 3 a 4. patfila etnika s nadéji na germanizaci. Ten, kdo m¢l volkliste, tak
neztratil majetek, dostaval vyssi pridély atd.

Uzemi tzv. Generalniho gouvernementu bylo zdrojem levné pracovni sily,
dochézelo tu k likvidaci polskych elit a obecné vladl na tomto Gizemi teror. Polsti vojaci a
exilovi politici spolupracovali se zdpadnimi spojenci na poraZeni nacistického rezimu v
Evropé. Za své vykony a ztraty si po valce narokovali pfedvalecné hranice, coz
nevyhovovalo Rusku, spojenci zdpadnich mocnosti. Situace vyeskalovala mezi Ruskem a
Polskem nélezem t&€l u Katyné, sou€asné v roce 1943 zemtel pii havarii letadla uznavany
politik general W. Sikorski. Konference v Teheranu pfedznamenala osud Polska, vychodni
hranice podle Curzonovy linie a na zapadé podle Odry, zisk vychodniho Pruska na severu.
Jaltska konference potvrdila hranice, bylo vyhovéno Rusku a polskd vlada méla byt
sloZzena ze dvou subjektd, Lublinského vyboru a Polského vyboru narodniho osvobozeni
(PKWN). [Ibidem]

Od roku 1939 byl Zelov okupovan hitlerovskym Némeckem. O rok pozdéji se v
textilnich tovarnach pteslo na vyrobu podle valecnych potieb a také tu vznikaly vézenské

tabory. Ve mésté bylo vytvoieno oteviené zidovské ghetto. V bfeznu roku 1942 probéhla
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vefejna poprava 10 Zidovskych obyvatel ghetta a v zaii byli jeho obyvatelé premisténi do
Lasku ¢i tabora v Chelmnie nad Nérem. [Goéral 1987]

Béhem druhé svétové valky byli obyvatelé rozd€leni podle jiz zminované volkliste
— Némci, Cesi, Polaci a Zidé. Podle rozdéleni dostavali potravinové listky a hodiny k
nakupu. Cesky mluvici obyvatelé obce byli v jisté vyhodg, pivodné piisli z Pruského
Slezska a Ceskoslovensko nebylo ve valeéném stavu s Némeckem. V roce 1943 jim byl
uznan statut ¢eské narodnosti v Lasku. [Koutecky 2001: 64] Behem valecného stavu
v Polsku vzniklo n€kolik partyzanskych skupin, které nebyly kompatibilni, Koutecky
zminuje dveé: a) Armija Narodowa pro Moskevska, b) Armija Krajowa pro Londynska,
kterou zlikvidovala Rud4d armada. Z prvni jmenované skupiny se po osvobozeni kraje
vytvotily milice, nebo také policejni stanice. V roce 1945 v cele obecni samospravy
v Zelové stanul Teofil Miller. [Ibidem] Dne 28. tinora byl vydan dekret o vylouceni
nepiatelskych elementli v polské spolecnosti. Miller se musel vzdat ufadu a zvolila se nova
etnicky polska samosprava. V dubnu byl zmirnén dopad dekretu, ze kterého se vynali
polsti obéané ceské narodnosti, pokud svou narodnost neménili v dob& okupace. V fijnu
navstivil obec lodzsky vojvoda a vyzval Cechy k navratu do Ceskoslovenska. [Stéfikova
2010] Mezi Polskem a Ceskoslovenskem, diky Té&sinsku, panovaly $patné vztahy, a proto
nebyla v roce 1945 podepsana a uzaviena reemigrac¢ni smlouva, kterd méla byt reakci na
ptani Zelovskych podle historika Jifiho Friedla [Friedl 2020: 181] Na netispé$nd jednéni se
navazalo az v roce 1947, kdy CSR cht&lo presidlit Stelinské Cechy z Dolniho Slezska.
Kvili obavam o Té&Sinsko se nepodafilo uzaviit reemigra¢ni smlouvu, i pfesto, Ze
Clementis navrhoval garanci dobrovolnosti. [Ibidem 2020] Po valce panovala nejistota,
strach z nestalé situace a mozné velké migrace. Cilem Polska bylo vytvofit ndrodnostné
homogenni stat. PolSti komunisté¢ ziskavali ¢im dal vétsi moc od roku 1944 (vznik
Polského narodniho osvobozeni).

Americka historicka Tara Zahra se zabyvala masovou migraci z vychodni a stfedni
Evropy na zapad v knize The Great Departure [2016], kdy si nevybrala konkrétni skupinu
aktérd, ale zajimala ji problematika migrace v nadnarodni perspektive. Jeji badani zacina v
poloving 19. stoleti do pocatku Evropské unie. Vize svobody diky umoznéné mobilité a
odchod na Zapad byl snem mnoha nespokojenych lidi, ovS§em tato svoboda se v Case
proménovala. Pokud se vlivna teorie merkantilismu fidila i tim, Ze pocet obyvatel je
ukazatelem bohatstvi statu, pak pohyb obyvatelstva mimo hranice statu nebyl Zadouci.

Eugenické teorie pozmeénily vykladovy ramec spole¢né s nacionalismem a nebyl pak
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problém postradat n¢které skupiny obyvatel. Takto otevieny trh prace a mobilita uvedla do
chodu lidi pfedev§im z vychodni a stiedni Evropy, az si nékteré zem¢ byly nuceny
uvédomit demografickou katastrofu. Koncept svobody, volného pohybu jsou typické
pojmy pro Spojené staty americké, svoboda je tizce provazana s dédictvim otroctvi a
hnutim abolicionismu. Sama migrace z Evropy do USA méla etnicky rozmér, migranti
z vychodni Evropy byli povazovéani za méné civilizované, méné ,,bilé“ v USA, a i proto se
po prvni svétové valce uzaviely hranice Spojenych stati americkych. Statni omezeni
pohybu nebo pozvani emigranti zpét, Ipéni na etnickém ptivodu pfislo v mezivaleCném
obdobi podporované vznikem organizace League of Nations (Spolenost narodii, 1920).
Nacionalni rétorika a feSeni problému etnickych mensin Sla vstfic politice ,,rasovych
zakond®. Podpora etnickych pfislusnikii naroda na tkor men$in. Svét po druhé svétové
valce zacal rozdé€lovat prava a ochranu migranti (uprchlikl), ktefi mohli byt politicti nebo
ekonomicti a vznikla /RO (International Rescue Organization, 1947), ktera méla ptivodné
pomoci displaced persons.

Po druhé svétové valce byl Evropsky kontinent bezesporu v pohybu’s, tzv.
displaced persons se chtéli navratit domu. Tito repatrianti se v prib¢hu vale¢ného stavu
dostali za hranice svého statu, nejednalo se o uprchliky, ale napf. o nucené¢ nasazené,
délniky, femeslniky. Nejvice v hledacku pozornosti byla skupina vézna z koncentra¢nich a
zajateckych tdbort. [Kasikova 2017: 23] Povéle¢ny migracni proces osob fidil odbor
repatriace, zfizeny pii Ministerstvu ochrany prace a socialni péce. Odbor fungoval do roku
1947, celd agenda pak ptresSla do odboru reemigracniho. Z pocatku nebyla odliSovana
repatriace a reemigrace, jejich agendy fungovaly spole¢né€, propojené. Navic jsou pojmy
zatiZeny dosavadnim pouZzivanim pii vysvétlovani migracnich vin z ¢eskych zemich.
bylo zhorSeni hospodatskych podminek v dosavadnim domové, navic se radikalné zmeénilo
jejich socialni postaveni po valce. Vzniklé obtize v rozhodovacim procesu co s nastalou
situaci vyfesila Ceskoslovenska vlada, kterd si pfala v pohraniénich regionech
»uvédomelé vlastence. V roce 1946 vlada povetila Ministerstvo ochrany prace a socialni
pé&e organizaci reemigrace Cechil a Slovaku trvale usazenych v cizing. [Vaculik 2002: 15]

O situaci v Polsku vypovidaji i dopisy ¢i zdznamy z jednani CUZ. Naptiklad 27.

srpna 1945 navstivila Gfad skupina ,,uprchlikii z Polska® (vesnice okolo Lodze) a za

76 Podrobné&ji Proudfoot, M. J. 1957. , European Refugees, 1939-1952: a study in forced population
movement. London.
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skupinu mluvil Blahomir Svoboda z Kuova: ,,Ceské vesnice jsou v noci piepaddny
lupicskymi tlupami, které je vykradaji. Polska milice proti nim nezakrocuje. Krajané musi
v noci sami hlidat a branit sviij majetek. Verejnost prijima nepratelsky nase rozhodnuti
vrdtit se do viasti a snazi se jiz dnes ziskat veskery nas majetek.” [NA CUZ 1L, ka 46] CUZ
dostala za kol z povéfeni ministerského rady Dvotacka z povéfeni statniho tajemnika
Clementise podat zpravu o situaci krajani v Polsku, v dopisu z 20. fijna 1945 popisuji
situaci nejvice svizelnou pro starousedliky ,,pobé€lohorské exulanty* v okoli Lodze,
Kampmenu, Opolsku a Stielinsku. ,,Krajané z Lodze a Kampenu, ackoliv byli vidy
polskymi prislusniky, a to obcany loyalnimi a statotvornymi nepozivaji dnes ochrany
polskych zakonii a organii. Jsou vystaveni i hranicnimu ndsili a nemaji ani ve dne ani v
noci jistoty, pokud jde o jejich zivoty a majetky. Nemohou proti vyckati uzavrieni
reemigracni smlouvy mezi CSR a Polskem a prchaji, obycejné oZebraceni, do vlasti. Tento
utek je bud nelegalni nebo tajny, nebo nelegalni se souhlasem a tichou spolupract
polskych organii, podpldaceny obycejné penézi, ziskanymi prodejem majetku.” [Ibidem]

Londynské vladda rozesilala krajanskym spolkiim dotazniky, které mély zdroven
slouzit jako ptedbézné ptihlaSky. Potfeba vlady nové rekonstruovat stat vykrystalizovala
v Kosickém vladnim programu. Podle Jany Kasikové se pravé v této dobé zacina pouzivat
termin reemigrace, tedy opétovné navraceni z emigrace. [Kasikovd 2017] Reemigranti
potiebovali vice zajistit neZ repatrianti, protoZe se vraceli s vyhlidkou, Ze potfebuji obstarat
nové bydleni. Reemigra¢ni akci mél fidit Osidlovaci 0fad, zaloZzeny 17. 7. 1945
prezidentskym dekretem ¢. 27/1945 Sb. a pak odbor reemigrace pii Ministerstvu ochrany
prace a sociadlni péce. Repatriacni akci fidili repatriani misie a vyjednavaly se repatriacni
dohody. Zpocatku byli do celé akce zainteresované UNRRA a SHAEF.

Ceskoslovensko bylo postaveno pied narodnostni otazku. Nezadouci se stali obdané
némecky a madarsky mluvici, coZz brzdilo vyjednavani repatriatnich smluv a byly
upfednostiiovany piedeviim bilateralni dohody. Cilem nového CSR bylo dosahnout
etnické Cistoty. [Brenner 2015: 139-140] Vysidleni jako naciondlné-politicky akt urychlil
vSeobecny souhlas, at uZz zkuSenost protektordtu a dobovéa rétorika ,bezpravi®
k Habsburkim. ,,Vyhndni Némcii z Ceskoslovenska bylo tedy zdiivodnéno smésict
dlouhodobych, strednédobych i kratkodobych cilii, od touhy po potrestani, pomsté a
(materialnim) zadostiucinéni pres ndrodni uspokojeni spolecnosti az k jeji politicky-

socialni promené.* [Brenner 2015: 140]
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Rodiny a jednotlivei, ktefi byli v exilu, se stali zddouci skupinou a zahrani¢ni

krajané se tak dostali do seznamu prioritnich skupin’’

a do spravy reemigracni akce.
Zpocatku byl jejich navrat fizen chaoticky a dochazelo k ptfichodiim bez zorganizovani.
Velkou roli zastavaly dobro¢inné organizace, které koordinovaly a pomdhaly napf.
Ceskoslovensky &erveny kiiz, Charita, Ceské srdce také mistni narodni vybory a
narodovecké spolky.

Reemigranti, repatrianti byli vétSinou posilani Osidlovacim ufadem do pohranici.
Prostor ¢eského pohrani¢i oznacovaného jako Sudety bylo potieba osidlovat na prani
vlady. Nérodni akce ,,Pojd’ s nami budovat pohranici® méla napravit kiivdy a poceStovat
pohrani¢i. Etosem lidu ¢eskoslovenského mélo byt od¢init Bilou horu. Historik Andreas
Wiedemann upozoriiuje, Ze termin ,,pohrani¢i* ¢esti historikové pouzivaji pro periferni
oblast vzdalenou od centra, kde se setkdvaji rozli¢né etnické skupiny. Geograficky oblast
pohrani¢i neni nepferuseny pas podél hranic, jelikoz je na nékolika mistech pferusen napf.
u Domazlic nebo u Tieboné. Nejedna se o propojené uzemi, obecné hovoiime o prostoru,
ktery byl okupovan po mnichovské dohod¢€. [Wiedemann 2016: 27]

Nejvyznamngj§i skupinou reemigranti byli volynsti Cesi v podtu 40 000 osob.
Transfer volyiiskych Cechti miizeme rozdélit na dvé faze, nejdiive se do Ceskoslovenska
dostali vojaci z 1. Ceskoslovenského armadniho sboru generala Ludvika Svobody, ktefi
byli postupné demobilizovani a usidlovani na Zatecku. Druh4 vlna mohla pfijet aZ v roce
1947, po podepsani dohody mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem o piesunu
volyniskych reemigrantd ze dne 10. Cervence 1946. Velkou roli v pfesunu reemigrantl
mély krajanské spolky. V kvétnu 1945 byl zaloZen Prozatimni volynsky akéni vybor, ktery
mél zastupovat zajmti Cechil na Volyni.

Cinnost zaniklého Prozatimniho volyiiského akéniho vyboru pievzala Vojenska
skupina Zatec. [Noskova 2007: 73] O priibéh reemigrace z Volyné se zaslouzil CUZ a také
nové vznikly spolek Svaz Cechii z Volyné (S¢zV). Svaz Cechii z Volyné zakladal pobocky
po celém Ceskoslovensku a komunikoval se statnimi organy. Obdobnou roli mél Sbor
¢eskych exulantli 1 navratilct z Polska, ktery mél slouZzit hlavné Zelovskym.

V letech 1945-1946 probihal navrat bezdécné, jedni z prvnich pfijizdeli lidé ze
Zelova a jeho okoli, na konci léta 1945 se ptridali demobilizovani vojéci z fad Volyiiskych.

Mezi dal§i mizeme zafadit Cechy a Slovaky z Rakouska, Jugoslavie, Francie a Némecka.

77 viz. Kasikova, Jana, 2017. Af mohou pFijeti: organizace povdlecné repatriace a navratii 1942-1947. Praha:

Academia, s. 72-73.
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[Vaculik 2002: 21] Odjezdy byly dlouhou dobu netfizené, jak dokladd napt. piipad
navstévy Karla Hofmana ze Zelova na ufadé NB v Krnové. Prohlasil, ze mluvi za 1 500
rodin (6 000 osob) ze Zelovska a Lodze, které chtéji zpét do vlasti predkt. Vylic¢il
problémy s polskymi trady, které jim nedovoluji mit vlastni Skoly a ¢eské bohosluzby. V
dopisu z 19. srpna 1945 zad4 ministerstvo vnitra o piezkoumani situace velvyslance ve
Varsave. [NA, Cislo fondu 1146 - Ministerstvo prace a soc. PéCe — repatriace: ka 411] S
Polskem nebyla sepsana reemigracni dohoda, ale umluva o repatriaci. Ministerstvo
ochrany préace a socidlni péce vedlo evidenci a statistiku reemigrantli, ziizovalo péci pii
navratu do vlasti. Pldnovana reemigrace méla dokoncit nové osidlovani pohranici, zajistit
pracovni sily pro obnoveni hospodatstvi. [Capka 2005: 159-161]

Planovany transfer ze zahranici tidily zfizené ptesidlovaci komise pod vedenim
Ministerstva ochrany prace a socialni pé¢e. Ustavni zakon &. 74/1946 Sb. rozpoznaval dvé

kategorie ¢eskych a slovenskych reemigranti:

a) Pfest¢hovani ve shod¢ s Ufedné naplanovanou ptesidlovaci akci (mimo Volyn,
Podkarpatskou Rus, Mad’arsko).
b) Samostatné se prepravenych do vlasti a z toho diivodu jim statni obcanstvi nebylo

pfiznano automaticky.

Po piijezdu byli ubytovani ve shromazd’ovacim stfedisku napf. Praha-Dablice, Novy
Bohumin, kde reemigranti ¢i repatrianti méli stravit nékolik dnti. Naklady na jeden den pro
jednu osobu cinilo 35 korun a zvife 12 korun. Od 12. zafi 1945 byla zavedena povinna
evidence vSech reemigrantl a vydavaly se registrani prikazky ve shromaZd’ovacich
stiediscich, okresnich narodnich vyborech ¢i na ministerstvu socidlni péce. Ze
shromaZzd’'ovacich stfedisek pak reemigranti odcestovali do pfidélenych mist. [NA, Cislo
fondu 1146 - Ministerstvo prace a soc. Péce — repatriace: ka 411]

Slovansti bratfi a vize slovanského statu byli hybnym motorem nové zakladaného
narodniho statu. Do bézné rétoriky se tak dostaval pojem ,,slovansky zivel®, ktery se mél
stat mravni posilou. Cile statu se rozchazely s kolonizatory v pohranici, ktefi ptichézeli
z vnitrozemi. Novi obyvatelé¢ pohraniéi, kteti dorazili do CSR ze zahraniéi, byli schopni
mluvit matefskym jazykem majoritni vétSiny, ale ne vzdy jim bylo rozuméno pro

odli$nosti ve slovni zasobé a vyslovnosti. Nejpatrnéji se to projevovalo u reemigranti
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z Horniho Slezska z okoli Opole a Stielina, mluvili spiSe némecky a pfichazeli zcela
nezaopatfeni. Vypovidajici je represivni zasah ve vesnici Tii sekery u Marianskych Lazni.
VSsichni piisli aktéfi si pfinesli do pohrani¢nich oblasti vlastni zvyklosti ze svych
udrzovala soudrznost jejich skupin. Znalost Ceského jazyka, kterd jim pomadhala se
zorientovat a pospolitost komunity udrzovala autorita farare ¢i kazatele. Jistou imunitou
vici brzké asimilaci pak vytvarela specificka spoleenstvi spolkii napi. Svaz Cechi
z Volyné. VIliv mélo 1 usidlovani na vesnici ¢i ve meésté, spiSe na vesnicich mohli

pokracovat v predeslych modelech jednani a Zivotniho stylu.

3.2 CCE a BJB po druhé svétové valce

Ceskobratrska cirkev evangelicka se po druhé svétové valce potykala s nedostatkem
duchovnich. Vypomahali laici, ¢ekalo se na nové bohoslovce, zapojili se vice farafi z
vnitrozemskych sborti. Pro reorganizaci bylo zapotiebi svolat synod. Prvni povale¢ny
synod se podafilo uspotadat v prosinci 1945. Synodnim seniorem byl zvolen Josef Kienek,
naméstkem Bedfich Jerie a synodnim kurdtorem Antonin Boha¢. Pii zahdjeni synod
d¢koval za nov¢ nabitou svobodu a prohlasoval, ze se chce spolupodilet na obnovée
&eskoslovenského statu. Celkové se chtéla CCE podilet na programu Narodni fronty, ktery
otdzkami synodu se stalo zvaZeni spojeni s Jednotou bratrskou, osidlovani pohranici,
situace na TéSinsku a vyrovnani se s Némeckou evangelickou cirkvi.

Ze zapisu z jednani Synodni rady vime, Ze jiz pted koncem druhé svétové valky,
napf. 10. ledna 1945, byl jednim zprobiranych bodl farat Jan Nevecetal (Jan
Niewieczerzal), ktery zadal o pfijeti ,,do sluzeb* CCE, odvolaval se na vikafe Rudolfa
Sedého, bohuzel Zadost nebylo jednoduché vyfesit, protoze Neveletal nedisponoval
protektoratnim obcanstvim jako ¢len a vikar polské reformované cirkve. Celou zalezitost
vyfizoval se synodni radou vikai Sedy z Hrabové, ktery zazadal o moznost vikaiské
zkousky pro Nevecetela, synodni rada by byla ochotna souhlasit, pokud by nebyly proti
ufady na severni Moravé, pak by dostal povoleni ke kazani, plus mési¢ni rentu 300 korun,
o které se rozhodlo v dubnu. Po skonceni valky se na schlizi z 5. ¢ervna pokusil faraf
Rudolf Ri¢an upozornit na repatriované ¢eské evangeliky ze zahraniéi, na které by se méla
CCE soustiedit, synodni rada se rozhodla véc piedat k vyfizeni Bohumilu K.

Radechovskému. 19. Cervna se usneslo, ze je tifeba zalit spolupracovat s kolonizacni
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komisi, aby ,,evangelicti kolonisté* byli soustfed'ovani na konkrétni mista, kde budou
ztizeny sbory. Faraf J. Opocensky z Boratina podal synodni radé zpravu o stavu
¢eskojazycnych sborti na Volyni a vyrozumél je o tom, ze volynsti evangelici uvazuji o
,whavratu do vlasti“. V Cervenci zaseddni synodni rady mimo jiné také feSilo Jana
Nevecetala, ktery by mél pfijet do Prahy, aby pravdépodobné dochazel na kurzy Cestiny 1
bohoslovectvi a synodni rada mu udélila podporu na dva ¢i dva a ptil mésice ve vysi 1 800
korun mési¢né, navic po dobu pobytu v Praze mél vykonavat pomocné cirkevni prace. 17.
Cervence se synodni rada rozhodla doporucit zadost ,,Ceskych exulanti z Polska“
k &eskoslovenské vladg, aby mohli ,,presidlit do vlasti. [CCE archiv, Synodni rada, Kniha
¢islo 16 — od 8. srpna 1944 do 17. ¢ervence 1945]

Na zasedani 31. Cervence 1945 se synodni rada dozvédéla o Janu Neveceralovi, ze
se pred ndstupem na studia vratil zpét do Polska, tudiz do Prahy nepfiijede a zaroven bylo v
zafi dohodnuto, ze ho povolaji do Tfemosné z Polska. Na druhém zafijovém shledani
synodni rady se napiiklad probiralo, ze je potfeba na Liberecku vybudovat ,,pracovni
stiedisko* a v samotném Liberci se Evangelici dohodli s Jednotou bratrskou o stiidani
kazatelG v kondni bohosluzeb. Setkani z 18. zafi potvrdilo Nevecetalovo piisobeni
v Tfemos$né u Plzn¢, z Uljaniku se vracel Antonin Blazek a informoval, Ze ¢esti evangelici
z Chorvatska by chtéli emigrovat, Jaroslav Opocensky z Boratina by se rad stal vikaiem a
synodni rada si jej hodlala pozvat k osobnimu rozhovoru. Na schiizi 25. 9. teSilo zasedani
synodni rady nutnost obsazeni stdlého pracovnika v Liberci a co se situaci v pohranici,
predevsim s NEC. StarSovstva sborti méla na nékteré nedéle uvolnovat farafe na kazani do
pohraniéi. Jan Jelinek a Jaroslav Opocensky z volyiiskych sborti jednali se synodni radou o
svém pusobeni v CCE, prozatim se starali o evangeliky ze zahraniéi, ale radi by se stali
faraii, coz CCE kvitovala pozitivng. Jan Jelinek byl vyslan na Zatecko a Jaroslav
Opocensky na Litoméficko. V fijnu, prvniho, na schlizi referoval Zizkovsky farat Vladimir
Capek o0 své navitévé v Liberci. Apeloval na vytvofeni samostatného evangelického sboru,
dosavadni dohoda a spoluprace s Jednotou bratrskou mu pfiisla nedostacujici a je ,,nutno
pokladati za prozatimni a nahraditi ji novou dohodou o spoluprdci*‘. Piivodn¢ m¢l byt do
Liberce vyslan farat Losa, v zaloze byli farati B. Hladky, B. Suchman a J. Slama. Synodni
rada se rozhodla, ze je nezbytné napsat n¢kolik ¢lankid o evangelické cirkvi v Casopisech
vychézejicich v pohrani¢i. Po dobu od konce valky synodni rada také vyjednavala
s Ministerstvem zemédé€lstvi o pozemkové reformé€. Ze setkani z 16. fijna je patrné, ze

synodni rada méla v planu pozadat jiz zminéné ministerstvo, aby pro evangeliky ze Zelova
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a Volyné rezervovalo kraje, kde by mohli bydlet pohromadé. O svych krocich pak
informovali Radechovského. O situaci na Liberecku a Jablonecku synodni radu nejvice
informoval faraé M. Bohatec. [CCE archiv, Synodni rada, Kniha &islo 17 — od 24. &ervence
1945 do 19. biezna 1946]

Soucasna Bratrska jednota baptistii (BJB) je dédickou radikalniho kiidla reformace.
Prvni sbory na uzemi Cech vznikaly na konci osmdesatych let 19. stoleti.”® Mimo hranice
habsburské monarchie existovaly baptistické cirkve jiz od pielomu 16. a 17. stoleti.
Pojivem véficich byla svoboda svédomi jednotlivce a vztahu k autoritdm, tedy k moci
vetejné, kdy by v idedlnim pifipadé nemél stat zasahovat do cirkevnich zalezitosti. Kazdy
sbor, lokalni cirkev, je zaroven soucasti cirkve Kristovy a plati pro né¢ kongregacni zfizeni.
[Bistranin 2020: 18-19] Prvni &esko-jazyény sbor’® ,Prazsky sbor u vife pokiténych
kiestani* byl zalozen v Hled’sebi-Podhotanech u Veltrus (1885), ale bylo to volné
sdruzeni véficich, ktefi nebyli stitem uznanou cirkvi. Kazatelem byl zvolen Jindfich
Novotny®® (1846-1912), plivodné plisobil jako kazatel Svobodné cirkve reformované (dnes
Cirkev bratrskd). Sbor zpocatku cital 16 ¢lend, ale diky misijni praci ¢lent sbort se
rozrustal a kazatel nechal postavit novy sborovy diim v Praze VrSovicich. [Svétozor 23. 4.
1925: 394]

Po vzniku Ceskoslovenské republiky neplatily na Slovensku a v Cechach stejné
pravni fady vuznavani cirkvi. Na Slovensku platily uherské®' a v Cechach rakouské.
Fakticky tak baptisté byli oficidlnim uskupenim pouze na Slovensku. V tnoru 1919 se
konala konference baptistickych sbori ve VavriSové, tady bylo navrzeno pfejmenovani na
Bratrskou jednotu Chel¢ického a projednavala se budouci existence sbort. Kazatel a teolog
Jindfich Prochéazka (1890-1961) vedl baptisticky teologicky seminaf a také byl tajemnikem
Bratrské jednoty Chel€ického, kterd byla v roce 1949 pfejmenovéana na Bratrskou jednotu
baptistl.

Pocatky baptismu v Cechach jsou spojené se Zelovem, na oficialnich strankach

Bratrské jednoty baptistii je pfipominan baptisticky sbor v Zelové, vznikly v roce 1872

8 Zminka o prvnich baptistech jsou jiz v prvnim desetileti 17. stoleti v Amsterdamu, kam ode§la &ast
anglickych puritant. Jednou z vyraznych postav byl John Smith (1570-1612), ktery tu byl ovlivnén
mennonity.

7 Diky baptistickym misiim do Rakouska-Uherska jiz od druhé poloviny 19. stoleti vznikaly
némeckojazycné sbory v Broumové, Bratislaveé a podobné.

80 Jindfich Novotny (1846-1912) je vyraznou postavou &eského baptismu, jeho priikopnik. V letech 1892-
1912 vydaval ¢asopis Posel Pokoje. Podrobnéji napt. Dusek, K. Jindfich Novotny — ekumenicky prukopnik
ceského baptismu. Kostnické jiskry 1962.

81 'V Uhréach byl baptismus jako konfese povolena od roku 1895, vzhledem k jejich pravnimu statutu diky
statnimu aparatu, ovSem to neodpovidalo baptistickym zasadam.
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jako prvni Cesky sbor. Jindfich Novotny byl pokitén v Lodzi (1885), kam piijel za
Augustem Meereisem, vypomahajicim v Zelové. August Meereis se narodil na Volyni,
dobie znal potomky exulantli, byl kazatelem v nékolika Ceskych baptistickych sborech
v zahrani¢i (Zyrardov, Zelov, Kezmarok).

Zelovsti baptisté byli v kontaktu s Ceskoslovenskymi baptisty diky existenci
Bohosloveckého baptistického teologického seminéie v Praze.®? V letech 1921 az 1951 zde
studovalo dvanact bohoslovct ze zahrani¢nich sbort — Jozef Hovorka, Ludvik Bures, Jan
Jersak, Karel Jersak, Adolf Josef Tomes, Emil Volansky, Vilém Volansky, Vilém Jersak,
Teofil Maly, Josef Springl a dalsi. [Hlavacek 2012] Na tabulce dole je vidét prehled podtu
véticich, zajimavy je rozdil let 1945 a 1950, kdy pocty ¢lent rozsitili baptisté z Polska,

Volyné (Ukrajiny), Jugoslavie a Rumunska. [Baptisté v ¢eskych zemich 1885-2019: 349]

ROK POCET SBORU VERICI
1919 3 450
1925 12 1175
1945 11 1150
1950 19 2040
1970 19 2030
2015 43 2403

3.3 Evangelici a baptisté v Ceskoslovensku pfed a po

velké valce??

Tato podkapitola pojedna o piichodu zahrani¢nich evangeliki a baptisti ze Zelova
z pohledu cirkvi, které se musely vyrovnat s pfichodem novych véficich, ve chvili, kdy
byly nuceny fesit nasledky valky, napt. NEC, pfesuny véficich i nedostatek kazatelti. CCE
nebyla pfipravena, ani nemohla byt pfipravend na vzniklou situaci, kterou feSila vzdy
aktudlné. Pro devaty synod nebyli zahrani¢ni krajané velkym tématem, i pfesto farafi
z dvanacti sborll sepsali petici, ktera pfedestiela jejich zkuSenosti z pohrani¢i, a navrhli

(Petice), jak by se dala zefektivnit a zkoordinovat prace lokdlniho charakteru, kterd podle

82 Bohoslovecky seminai Geskoslovenskych baptistli v Praze existoval v letech 1921- 1950.

8 Podkapitola 3.3. a jeji ¢asti jsou rozsifenou verzi pivodni studie Fojtova [2020] v kolektivni monografii
Christliche Willkommenskultur?: Die Integration von Migranten als Handlungsfeld christlicher akteure nach
1945.
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nich nevyzadovala centrélni feSeni. Casto bylo zdiiraziiovano, Ze ,,pohrani¢i ma osobity
charakter®, ,;specifika viry” u Zelovskych a Volynskych, které nebyly blize rozvedeny.
Jednoleta zkuSenost faraiti v severovychodnich v severnich Cechach pak jasné fikala, Ze
kvuli rozlehlosti diaspory hrozi ztrata véficich. Potomci exulantd se snazili zlepSovat své
postaveni a moznosti v CSR a Synod pfijal jejich Rezoluci. Podobné apeloval farat Hladky
na strankach Kiestanské revue [1947], o potiebach zahrani¢nich evangelikii referoval farar
Smetana [1946] na Vyro¢nim sjezdu Kostnické jednoty. Ptikladem je 1 osobni angazovat
farafe Emila Jelinka v podkapitole 4.1.2.

Popsany Zivot ve sborech v Liberci a Novém Mésté pod Smrkem by mél deklarovat
situaci v pohrani¢i po konci druhé svétové valky. Opomenut nebyl ani liberecky
baptisticky sbor, jehoz ustanoveni a ziizeni nepodléhalo centralizovanému cirkevnimu
organu jako v ptipadé CCE, coz je dano odlisnou cirkevni strukturou. Je patrné, Ze od
zacatku 50. let sbory ptichdzely o cleny, jsou kontrolovany cirkevnimi tajemniky a tesi
teologické rozpory mezi svymi véficimi, napt. rozdéleni evangelického sboru v Novém
Mésté pod Smrkem.

Vyznamnou roli v reemigraci sehral spolek Pracovni sbor navratilci i exulantl
z Polska. Stal se prostiednikem mezi Zelovskymi — CCE — Kostnickou jednotou — ufady.
Zaroven se potykal s vnitfnim rozkolem, ktery panoval mezi osobou byvalého zelovského
farafe Radechovského a aktéry prvni reemigracni akce, diky ¢emuZz se nedafilo 1éta vyftesit
stav repatria¢niho fondu. Radechovsky byl ze Spolku vyloucen, i pfesto se dal zajimal o
sbory, kde se usadili Zelovsti. Spolek po roce 1945 zazival nebyvaly rozkvét a vznikaly
jeho pobocky ve méstech podle hustoty osidleni, ale jejich C¢innost po nckolika letech
utichala pfedev§im z divodu neaktivity ¢lenll. Zaroven Spolek musel bojovat o svou
existenci a samostatnost. Vedle vnitinich problémii mé&ly byt krajanské organizace a spolky
nahrazeny Ceskoslovenskym tstavem zahrani¢ni, ktery by suploval praci jednotlivych
mensich subjektii. Spolek se snazil vysvétlit podstatu své prace oproti bézné spolkové
¢innosti. Prazské ustfedi Spolku hledalo dal§i napli Cinnosti po usazeni rodin, kdy jiZ
nebylo potieba fesit socidlné-hospodaiské otazky a pfislo s velkym projektem, zpracovat
historii exulantského Zelova - ,,exulantskou kroniku mista®, kterou podrobnéji rozebereme

ve 4. kapitole (podkapitola 4.1.1).
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3.3.1 Devaty Synod CCE®
Devaty synod byl svolan ke konci roku 1945 dopisem z 21. listopadu 1945. Ukolem

synodu, ktery nemohl byt svolan sedm let, byla pifedevS§im volba nové synodni rady a
projednani nckolika manifestaci vzhledem k politickému vyvoji v zemi. Dopfedu se
naplanovalo jeho odroCeni na Cerven 1946, coz se nepodafilo a znovu se seSel az v roce
1947. Ve stiedu 5. prosince 1945 se synodalové sesli v prazské evangelické modlitebné na
Vinohradech. Pfitomna byla stavajici synodni rada a zastupci z nasledujicich senioratt:
prazského, podtipského, podébradského, kralovéhradeckého, poli¢ského, taborského,
novoméstského,  brnénského,  vsetinského, = moravskoslezského, za  Husovu
ceskoslovenskou evangelickou fakultu a odborni poradci synodni rady pro véci finanéni,
stavebni a chramového zpévu. Uvodni poboznost vedl synodni senior Josef Kienek,
nasledovaly dva referaty ,,Vnitini ukoly cirkve® (Bedfich Jerie) a ,,Poslani cirkve®
(Antonin Bohac¢). Se souhlasem byl odeslan projev oddanosti prezidentu republiky a
vladg, zahrani¢ni hosté ze Slovenska (evangelicky biskup Vlastimil Cobrda), Skotska a
Spojenych stath americkych pfinesli pozdravy ze svych cirkvi. Nechybéli ani Cestni hosté,
zastupci Ceskych protestantskych cirkvi.

Druhy den se konalo zasedani v Jungmannové ulici Cislo 9 (Hus@v dim).
Z predpokladaného poctu 85 fadnych clenil se zucastnilo 83 plus jeden ndhradnik. Sném
byl usnasenischopny, slozil slib, zvolil dva mistoptedsedy synodu, zapisovatel¢, a dalsi
komise s ovétovateli. Do svych funkei byli zvoleni Antonin Boha¢ a Bedtich Jerie. Béhem
druhého zasedéni, az druhého dne synodu, byl zvolen synodni senior Josef Kienek poctem
némecké evangelické cirkve a evangelici na TéSinsku tzv. Slonzaci.

Piedseda NEC Erich Wehrenfennig pozadal CCE, aby piijala némeckojazyéné
evangelické sbory, tedy jejich véfici, synodni kurator vypracoval memorandum pro laickou
vetejnost. Také Zadal o zajisténi bydleni a plati pro némecké farare, bohosluzby pro véftici
a vyuku nabozenstvi v némeckém jazyku. Za to chtéla dat NEC k dispozici sviij cirkevni
majetek. Po vydani dekretu o konfiskaci némeckych pravnich korporaci nebylo jasné, zda
se vztahuje i na NEC. Zajem o movity majetek méla také Ceskoslovenska cirkev, aby
nebyla zavisld na proptj¢ovani prostor k bohosluzbam a dalsim sborovym setkavanim.

Vyzvala CCE, aby spolupracovala a utvofili svaz, zastupci této cirkve navstivili 3. prosince

$ Cela podkapitola vychazi z archivniho badani a fondu CCE archiv, Synodni rada, I. 6 SYNODY, IX.
SYNOD, kal. 6
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synodni radu. ,,Synodni rada jim vyloZila sviij nazor, predevsim také o kostelich a
prohldsila, Ze ndsilné je z kostelii vyhanét nebudeme.” [CCE archiv, Synodni rada, 1. 6
SYNODY, IX. SYNOD, ka L. 6, Zapis o tfetim zasedani, s. 3] Synodni rada CCE pozadala
vladu o svoleni pfijmout NEC, dle jednani nechtéla rozhodnout bez souhlasu vladnich
C¢initelti. Chtéla se vyhnout obvinéni z germanofilstvi, zdroveil probihala mezi ucastniky
diskuze, jak odlisit politickou a cirkevni stranku dané problematiky.

Synodni kurator Antonin Boha¢ vypracoval v fijnu 1945 Memorandum synodni
rady CCE o organizaci evangelickych cirkvi v Seskych zemich. Hlavni diivodem bylo
poukézat na vyvoj evangelickych cirkvi v ¢eskych zemich a Rakousku-Uhersku, predstavit
konfese a upozornit, ze ,,evangelické cirkve jsou organisovany v mezich statni suverenity.
Evangelicti vérici maji své nejvyssi cirkevni predstavitele ve svém vlastnim stdte, nikoli
mimo jeho hranice. Evangelické cirkve ruznych statii jsou poutany k sobé jen svazky
duchovnimi, nikoli administrativou. Spojuji se sice dohromady také v mezindrodni aliance,
ale ty jsou jen charakteru ideového a nevytvireji spolecny orgdan spravni.” [CCE archiv,
Synodni rada, I. 6 SYNODY, IX. SYNOD, ka I. 6, desky Ptilohy k zapisim o synodnich
zasedanich, 1) Memorandum, s. 1] Boha¢ shrnul situaci do roku 1918, zalozeni tii
samostatnych ,,ndrodnich cirkvi evangelickych®, ¢imz mini CCE, NEC a Augsburskou
cirkev evangelickou ve vychodnim Slezsku. Zduraznoval, ze vSechny jmenované
evangelické cirkve jsou historicky vytvofené diky vlastnimu narodnimu sebeurceni.
Slonzaci, ktefi se hlasili k ¢eské narodnosti, by se m¢li stat cleny CCE, navic t&8inské
sbory této evangelické cirkve by se mély pficlenit. Pokracoval vyvojem po Mnichovské
dohodé¢, druhou svétovou valkou az do prohlaseni KoSického vladniho programu z dubna
1945. Podle Bohage byl pred CCE tkol, jak se postavit k evangelikiim vychodoslezské
cirkve a némecké cirkve evangelické, kdyZz je znam vysledek Postupimské konference a
upozornil, Ze novymi ¢leny CCE se mohou stat evangelici jiné nez &eské narodnosti, pokud
uznavaji zasady CCE, navic ,prdva a povinnosti ¢lenii mohou byti také poskytnuty
evangelikiim jinych konfest. 2. Také mohou administrativné k Ceskobratrské cirkvi evang.
byti priclenéni evang. sbory, které nepiijaly ani jména ani konfese Ceskobratrské cirkve
evangelické. [Ibidem: s. 14] Verifikator zapisi IX. synodu mél poznamky k né&kolika
referatim a také oznacil memorandum za zavazné a obsahové pfili§ liberalni i ,,velmi
pekné®. Shledaval, Ze by se text nemél dostat na vetfejnost ¢i mezi Cleny cirkve. Sviyj ucel
by mé&lo mit mezi synodaly, pokud by se mélo publikovat, tak po tipravach textu. [CCE
archiv, Synodni rada, I. 6 SYNODY, IX. SYNOD, ka L. 6, dopis z 8. ledna 1946]
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Synod pozadal sbory, které disponuji vicero cirkevnimi pracovniky, aby uvolilovaly
své duchovni do pohranici, kde by shromazdovali rozptylené evangeliky a mohly tu
vznikat nové sbory. Zvazovalo se ziizeni pozic ,,diaspornich faraia“, tento navrh ale
neziskal na synodu dostate¢nou podporu. Jednani pokracovala vecCer na Vinohradech,
vetejné piistupné, tématem bylo ,,.Dnesek a duchovni hodnoty*.

V patek 7. prosince se projednavala zprava o socialni Cinnosti, moznostech
pridéleni budovy Husové fakulté, redakei prosla rezoluce o NEC, zaslana i na Ministerstvo
vyzivy jako podpora zlepseni podminek matek a déti ve sbérnych taborech. Schvalila se
resoluce o piikofich pachanych na zidech béhem druhé svétové véalky. Antonin Bohac
podal zpravu o jednani s Uzkou radou Jednoty bratrské o mozném spojeni obou cirkvi
v jednu, jak by se pfipadné jmenovala a zda by se pfiradili do svétové Unitas fratrum.
Synod schvalil dalsi vyjednavani.

Dopisem z 26. prosince 1946 se svolal odroceny devaty synod na 13. ledna 1947 do
Prahy. Sjelo se na 80 synodalti a synod byl usnasenischopny. Dne 14. ledna 1947 bylo na
programu projednat praci komisi a zhodnotit stav cirkve. Za IV. komisy referoval
Drahomir Pellar o osidlovani pohranici, kde vznikla rozlehla diaspora, kterd se potykala
s evangeliza¢nimi i spravnimi problémy. Farai Pellar referoval o nedostatku duchovnich,
nedostate¢né evangelizaci, nemnoho ucitelich ndbozenstvi, nedostatku laickych pracovnika
pro nedélni Skoly a mladez, navic 1 o nouzi vhodnych mist ke shromazd'ovani, pravni

nejistoté a rozptylenosti vyznani.

wynod uznava dosavadni praci synodni rady a uklada ji, aby v usili budovani cirkve a
pohranici neochabovala. Pravé zde se musi naSe evangelizacni schopnost projevit,
abychom Bohem dané prilezitosti nejen nepromarnili (...).“ [CCE archiv, Synodni rada, 1.
6 SYNODY, IX. SYNOD, ka I. 6, desky IX. Synod (II. dil) 1947, s. 5]

Na ¢tvrtém zasedani 15. ledna 1947 se referovalo o audienci u prezidenta Edvarda Benese.
Za IX. komisi precetl A. Lukl navrh ,,0 zahrani¢nich exulantech®: ,,IX. synod ceskobratrské
cirkve evangelické prijal s radosti zpravu o tom, ze po dlouhém odlouceni jste se vratili
opét do své viasti. Jste potomci téch, kteri pro ciste evangelium a vérnost k cirkvi opustili
tuto zemi. Laska k bibli a zpévniku zachranila vasi viru a vasi vec, kterou jste si pres
nesmirné tézkosti zachovali. Vidime v tom velikou milost Bozi a vyslySeni vasich modliteb,

Ze jste se mohli opét vratit mezi nas. Pozdravujeme Vas tedy uprimné a radostné v nasem
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bratrskem kruhu viry a cirkve. Vime, Ze jste nenasli vSecko tak, jak jste touzili. Vratili jste
se do pomeri vilkou vselijak rozvracenych. Prosime Vas, abyste trpélive premdhali
nesndaze a svou vernosti Bohu a jeho Slovu pomdhali budovat viast i sbory, do nichz jste
prisli. Necht' i Vase rozptylenost se stane pozehnanim naseho lidu tak, Ze budete opravdu
jeho soli. Prosime Vs, abyste neztraceli oddanost Slovu BozZimu, pro néz Vasi otcové
odchazeli za hranice. Chraiite své déti i svou mladez od hiichu a splyvani se svétem. Pevne
vérime, Ze neprestanete bojovati i naddale svuj dobry boj viry. Necht Pan Bith pozehna
vchazeni Vasemu k nam, abyste byli pozehnani a pozZehndnim pro nas lid i pro nasi
cirkev.” [CCE archiv, Synodni rada, I. 6 SYNODY, IX. SYNOD, ka L. 6, desky IX. Synod
(IL. dil) 1947, s. 14]

Synodni rada ozndmila synodu, ze 6. zati 1945 podala memorandum ministerstvu
zeméd¢lstvi, aby se evangelicka cirkev zli¢astnila druhé pozemkové reformy tzv. ,,od¢inéni
Bil¢ hory*“ a dale méla pfani, aby v pohrani¢i byli evangelici usidlovani pohromadé¢.
Uchaze¢i museli informaci o svém evangelictvi uvadét na ptihlasky, navic bylo
ministerstvem doporugeno, aby CCE méla své zastupce v rolnickych komisich. Toto
opatieni se tykalo pfedevsim evangelikli z vnitrozemi republiky, nikoliv pro vracejici se
evangeliky ze zahrani¢i, a proto synodni rada v dopise z 18. fijna pozadala ministerstvo
zemédélstvi, aby byly vyhrazeny kraje pro potomky exulantii, které¢ budou odpovidat jejich
Liberecko, Sumpersko. Volyisti na Zatecko, Podboransko a Litoméficko. Stelinsti Cesi na
Stiibrsko a okoli Marianskych lazni. Stale se ¢ekalo na rodiny volynskych vojaki ze
,.Svobodovy armady*“, dalsi pfichozi z Polska, Bedfichova Hradce a jeho okoli. [CCE
archiv, Synodni rada, I. 6 SYNODY, IX. SYNOD, ka I. 6, desky Ptilohy k z4pisiim o
synodnich zasedanich, Osidlovani pohranici]

Reseni Té&inska, o kterém jiz bylo rozhodnuto nepfipojenim k Ceskoslovensku, i
presto musel synod napldnovat vyjednavani s polskou evangelickou cirkvi. Druha ¢ast
synodu byla vice pracovniho razu, hodnotilo se ptsobeni cirkve, stav duchovnich a ¢lenii
cirkve, napf. mald ucast na svatostech, pracovani v nedéli a dalsi. V zati 1946 svolala
synodni rada n¢kolikrat k porad€é pracovniky z pohrani¢i, aby referovali o situaci.
Vénovala reemigrantim Bible. Synodni senior po cely rok navstévoval sbory po celé
republice. Na schizi synodni rady 25. tnora se feSila netCast potomkl exulanti z
Cernosina na nedé&lnich brigddach. Synodni rada se rozhodla Cernosinskych zastat.

Duchovni v pohrani¢i byli za svou praci odménovani piiplatkem 500 K¢s mési¢né. Mezi
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evangeliky, ktefi se vratili ze zahranici, ptisobili a pomahali Bohumil K. Radechovsky, Jan
Smetana, Emil Jelinek, Jan Jelinek. Vyjmenovani kazatelé CCE byli &asto &leny
krajanskych sdruzeni nebo Kostnické jednoty. Tato sdruzeni nebyla schopna vyiizovat
obsahlou agendu a pozadavky reemigrantii. AvSak méli aktualni informace o jejich
strastech a mohli apelovat na urady ¢i synodni radu.

Zahrani¢ni evangelici (potomci exulantll) byli pro synod marginalnim tématem, ale
duchovni pracovnici v pohrani¢i piisli s petici, jak zlepsit z jejich pohledu neutéSenou
situaci, ktera se za dané situace nedala zvladnout. Dne 27. prosince 1946 zaslal liberecky
faraF Bohumir Suchman synodnimu senioratu petici o zfizeni Pohrani¢niho senioratu, pod
kterou se podepsalo dvanact sborti (Litoméfice, Karlovy Vary, Dé¢in- Podmokly, Zatec,
Falknov nad Ohfi, Vrchlabi, Nejdek, Ceska Lipa, Cheb, Rumburk, Jablonec nad Nisou,
Liberec). Petice vysla z jednoleté zkuSenosti v severnim a severozdpadnim pohranici.
Nejen ze byl obeznamen s prostiedim, navic dostal na starost likvidaci Kirchemantu
v Jablonci nad Nisou. Petice reflektovala tzv. ,,zvidstni a osobity charakter Pohranici“, kde
by bylo zapotiebi organizovat kazatelské stanice, nové platformy pro schazeni duchovnich,
ktefi by tak mohli sdilet své zkuSenosti, protoze narazeji na specifika viry u zelovskych a
volynskych potomkii exulantd. ,.Jsme si védomi, Ze nelze tuto praci v pohranici jenom
improvizovati, ale postupovati podle planu. Jinak je nutno se obavati, Ze nasi clenové
v pohranici rozptyleni se cirkvi ztrati a odcizi.“[ CCE archiv, Synodni rada, I. 6 SYNODY,
IX. SYNOD, ka I. 6, desky Petice k synodu o sborech v pohranic¢i 1947- synod, dopis z 27.
12. 1946]

Farafri a jejich starSovstva zformulovali ¢tyfi hlavni divody:

1.) Rozlehlost diaspory.

2.) Blizkost spole¢nych zajmu cirkevnich stfedisek v pohranic¢i (pldnovat, organizovat,
piijimat zkuSen¢ farafe a vikare, moznosti misie, vyucovani, feSeni majetku byvalé
némecké evangelické cirkve).

3.) Vnitrozemské senioraty jsou vzdaleny nejen prostorem, ale i zajmim, potfebdm
pohrani¢i (vyuka ndboZenstvi, potomci exulanti z Volyné a Zelova, vztah
k denominacim, osidlovaci proces, mravni nebezpeci).

4.) Pomoci Gstfedni spravé cirkve — Synodni rad€, aby nebyla zaméstnana zalezitostmi,

které by se nejlépe dali fesit na miste.

104



Signatafi prohlaSovali, ze synodni rada by pak nemusela fesit lokalni problémy. Pohrani¢ni
seniorat m¢l zahrnovat oblast od Trutnova po Karlovy Vary ¢i az k Marianskym Laznim.
Tato petice nebyla na synodu projednana, protoze nespliovala cirkevni nafizeni. Synodni
rada si vSak zédala, aby byly vytvoteny piedpoklady pro rozhodnuti o zfizeni novych
senioratli a naopak pfijala rezoluci reemigranta.

K petici se vyjadrila 1 kazatelska stanice ve Vrchlabi, v dopise ze 7. ledna 1947 se
psalo: ,,(...), aby jednou prestalo pohranici, neb jak se drive rikalo Sudety, existovati a
byla zde soucinnost i s vnitrozemim. Mame za to, Ze obvod seniordtu od Trutnova po
Karlovy Vary pripadné az k Marianskym laznim, byl by velmi rozsahly, takze by stejné
prdce spolecnd byla tim znacné stizena.” [Ibidem, dopis ze 7. 1, 1947] Farat Emil Jelinek
z Nejdku souhlasil s napadem farafe Suchmana, ale navrhnul vytvofit dva nové senioraty
od Trutnova po Usti nad Labem a od Usti nad Labem po Kraslice misto navrhovaného
jednoho nového senioratu, podle Jelinka by se situace pfili§ nezlepsila a jeden senior by
nestacil na tak rozsahly prostor. Oblast od Teplic po AS by navrhoval reorganizovat, pokud
by s tim souhlasily sbory, kterych by se zmény tykaly. [Ibidem, dopis z 2. ledna 1947]

Synod vzal na védomi ,,Resoluci ceskych exulanti®, ktera vysla i v Kostnickych
jiskrach [Kostnické jiskry 11. 7. 1946: 163]. Resoluce pfinesla pozadavky ve Ctyfech
odvétvich: 1. Resoluce hospodaisko-financni, 2. Resoluce socidlni, 3. Resoluce kulturniho

odboru, 4. Resoluce nabozensko-cirkevniho odboru.

Ad 1.) ,,1. Exulanti p#isli budovat stat Cechii a Slovdkii, tj. narodni stat. Ten Zivel,
ktery preckal tak dlouho ponémcovaci éru, bude nejlepsi zdrukou nejlepsi zdrukou
pocestéeni naseho pohranici. 2. Prisunem nasich zahranicnich mensin a zvlasté historické
emigrace, davame spravny podklad déjinné nutnosti odsunu Némcii a Madarii. Budiz proto
pri osidlovani v§ude davana prednost ceskym osvedcenym lidem. Mezi exulanty najde se
nejeden dobry podnikatel.(...). 3. Trvame na pravu délnika na nedélni odpocinek a
zadame, aby nebyl pri kazdé prilezZitosti nedélni klid porusovan, a aby ani zemédélec ani
deélnik nebyl pro svéceni nedéle nijak podeziran z necistych a sobeckych motivii. Zadame o
to z duvodit socialnich a nabozenskych. 4. Ponévadz neporozuméni historické reemigraci
puijde pravdeépodobné v sirokych vrstvach naseho naroda dal a reemigranti budou muset
také v budoucnosti snaset rozlicné ustrky, budtez vsichni vedouct kancelari, Ustiedni rady
odborii, zavodni vybory v tovarndach a Mistni narodni vybory upomenuti, aby délnictvu,
prichazejicimu z jinych stati, vychazeli viemozné vstric. Exulanti-zemédeélci, kteri vsechno
nuceni az na dalsi k splatkam na svoje nové usedlosti, anebo na bytové zarizeni. Rovnéz
delnici reemigranti nebud'tez nuceni k splatkam na bytova zarizeni.* [Kostnické jiskry 11.
7.1946:163 ].
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V patém a Sestém bod¢ zadaly o spolupraci vSechny organizace, které se staraji o
prist¢hovalce ze zahraniCi, a také, aby se zifidily v kazdém vétsSim meésté, kde je vice
reemigrantti pobocky spolku Sbor ¢eskych exulantii i navratilct z Polska, a rovnéz aby se
vybudovala diky takovéto siti i sit’ daveérniki, aby ,.takto vsichni potomci exulantii tvorili
Jednotu, a aby prazské ustredi, jsouc o vSech potiebach pravidelné informovano, mohlo
zaridit pomoc od uradii a instituci. [Ibidem]. Rezoluce pokrac¢ovala socidlnimi
podminkami, kde se jednalo o zajisténi narokll na pojisténi na nemocenské, socidlni,
urazové a diichodové. Pak také bylo pfipomenuto vyplaceni mésicnich zaloh na pojisténi,
aby se zkontroloval zdravotni stav rodin, kde maji neduzivé déti, mobilizovani socialniho
ustavu v Jesenicich pro ,,prestarlé reemigranty*, Zadali UNRRA o oSaceni a obuv pro déti,
o tzv. balickovou akci pfedevSim pro déti tovarnich délnikti. Resoluce kulturniho odboru
myslela na urychlené zapojeni reemigrantii do sbort a budovani nové republiky. Mélo by
byt zajisténo setkdvani dospélych a vzdélavani pro mladez. Také by mély byt zfizovany
knihovny, Citdrny a potadany vetejné odborné prednasky ,.se zvlastnim zretelem k nasi
nabozenskeé minulosti, jazykové kurzy a setkavani sester. [Ibidem]

Resoluce nabozensko-cirkevniho odboru zadala cestujiciho kazatele, ktery bydlel
v regionu, kde k nim bude mit blizko, také pozadovali zfizeni kurzu pro ucitele v ned€lnich
$kolach, kantory a dirigenty. P¥ali si, aby CCE vyjednala s vladou soustiedéné usidlovani o
minimalnim poc¢tu 200 lidi v obvodu péti kilometri, a aby jim v tomto radiusu bylo
umoznéno se schazet ve sborech. M¢l by byt ziizen post stalého referenta pro jejich otazky

pfi synodni rad€ a ptali si bible v latince pro rodiny.

»V zdjmu svého drahého naroda a nasi milované vlasti, my cesti exulanté, vrativsi se po
prejiti vichiic hnévu Boziho do svych domovu, které otcové nasi musili pro svédomi
opustiti, zadame viadu CSR a vedeni evangelickych cirkvi, aby nds podporili v tsili
péstovati nabozensky zZivot v mistech, kde jsme usazeni. Jsme si plné védomi, Ze jen ceska
bible a nadbozenska literatura udrzela nam veédomi prislusnosti k nasemu narodu,
podporovala lasku kvlasti a touhu po ni. Jenom Bible kralicka zachovala nam ceskou
kulturu a Cesky jazyk. Vzdyt' jsme Zili bez ceskych skol, bez ceskych ucitelii v prostredi,
které nas usilovalo vsemozné pohltit.* [Ibidem].

Z dosavadniho textu a vybranych citacich mlze byt zfejmé, Ze odchodem ze Zelova byla
skupina nucena fesit nové konflikty s novou spolecnosti v odlisné dynamice nez v Polsku.

Vriatili se véfici do tradované zemé svych predkl, kde byli diky své mluvé a vyznani

v centru pozornosti. Vzhledem k vyzkumnym otazkdm je ziejmé, Ze spolek Sbor Ceskych
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exulantl i navratilci z Polska sehrdl béhem repatriace nezastupitelnou roli, stejné¢ tak
osobni nasazeni kazatelli a farart, kteti se vratili také. Obhajuji svou neasimilovanost,
pfipominaji ,,exulantsky pfibeh“, odkazuji se na J. A. Komenského a Bilou horu.
Endogamni bariéra z Polska je nyni naruSena nejen zemépisné, kvuli roztrousenému
osidleni po pohrani¢nich oblastech, ale i s ndroky na novou sebeidentifikaci. V nasledujici
podkapitole si predstavime konkrétni ptipady ze sborti v Liberci a Nového Mésta pod

Smrkem.

3.3.2 Evangelici v Liberci a Novém Mésté pod Smrkem

wJsme tady sami, téech par rodin Evangelického reformovaného sboru mezi samejma
Fimanama, nic tady nevidim jenom samy tancovacky a muziky, se nam tady moc styskd po
kostele a po téch zpévech, jaky byly u nas v Zelove. Kdyz prijde ta Svatd Nedéle, tak
nemdme se ¢im potésit, nez miizeme si pocist v Bibli a v kanciondlku pozpivat.“ [UA CCE,
AF SR CCE, XVIIL 4 Exulanti — reemigranti, dopis]

Pfichod repatriantli a reemigrantli také sledoval severocesky denik Nérodni fronty Straz
Severu, jehoz prvni Cislo vyslo 26. kvétna 1945. V ¢lanku z 19. srpna 1945 se psalo:
Hmusime jim dat moznosti, aby se vratily domu, kdyz tu ted misto po Nemcich mdame a
potrebujeme nejen kazdou ceskou dusi, ale i kazdé ceské ruce, pokud chtéji a mohou
pracovat. (...) tam kde Zily, délaly ceskému jménu jen cest a zaslouzi si vSemozné
podpory.*© [Strdz Severu 19. 8. 1945: 70.] Autor ¢lanku vyjadfil své dojmy ze setkani,
protoze ho v redakci navstivila delegace ze Zelova. Komentoval jejich dobrou c¢estinu a
nazval je potomky pobé&lohorskych exulantli. Ocenil je jako vlastence, ktefi si po 300 let
uchovali tradice svych ptedkil navzdory ne¢eskému okoli. V druhé ¢asti ¢lanku dodal ,,celé
vesnice v pohranici by se mohly osidlit témito statecnymi a hlavné vérnymi Cechy.”
[Ibidem] Vyzyval mistni ndrodni vybory, spravni komise, Gfady prace a zavodni rady, aby
se hlasili s volnymi misty a zjistili stav volnych byti a usedlosti. Vyzdvihoval jejich
pilnost, vérnost, navyk k tvrdé praci bez modernich zafizeni.

Osidlovaci referent OSK, J. Drazsky sepsal pro Straz Severu k 10. fijnu ¢lanek
Potomci ceskych bratii se vraceji do viasti. Navitivil prostory Cerveného kiize, kde se
nachazelo dvé sté¢ reemigranti z Polska a Volyné. Zmifoval tkalce z Polska a rolniky z
Volyné. Setkani srovnaval s dojemnosti udalosti na RiiZovém paloucku u Litomysle a
oficialné je uvital na Liberecku. Celkové se vice rozepsal o Volyni, ale u obou skupin

reflektoval utrpeni pro viru. [Strdz Severu 10. 10. 1945: 113]
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O tfi dny pozdéji vysel ¢lanek Prijimejme repatrianty z Polska: ,,(...) prichazeji tise
a usporadane, a mluvi vétsinou dobre Cesky... Polsti cesi jsou lidé, kteri maji osidlit nase
pohranici a kteri budou dobrou narodni bastou, protoze poznali utisk! (...) Nase tovarny
na Liberecku maji moznost prijimat je jako tkalce, protoze témer vsichni umi tuto prdci, i
kdyz meéli doma kousek pole. VZdy nekdo pracoval v textilu.* [Straz Severu 13. 10. 1945:
116]

Nyni se zaméiime na Zelovské ve sborech v Liberci a Novém M¢sté pod Smrkem.
V Liberci existoval pied druhou svétovou valkou némecky evangelicky sbor a ve 30. letech
tu byla zalozena &eska kazatelska stanice CCE. Po druhé svétové valce némecky sbor
zanikl a jeho hmotné majetky i s archivaliemi ptebral liberecky farni sbor CCE. Zelovsti a
Volynsti tvofili polovinu sboru. Prvnim povaleénym farafem se stal Bohumir Suchman®
(1908-1979), kterého synodni rada vyslala po opakovaném naléhani mistnich evangeliki.
Mezi kazatelské stanice patiilo i Nové Mésto pod Smrkem, které se na pocatku 50. let stalo
samostatnym sborem. V Liberci se po svém piichodu zahrani¢ni evangelici potykali s
neporozuménim cirkevni situace, napf. zmateni z existence Jednoty bratrské a CCE, kdy

nevédéli, kam patii, kde se stat Cleny.

Liberec
V letech 1922-1938 existovala v Liberci kazatelska stanice Ceskobratrské cirkve
evangelické. Pfi svém vzniku méla 100 ¢lenl. V roce 1945 se na Liberecko sté¢hovali
evangelici z vnitrozemi Cech a také Eesko-jazyené skupiny protestantii ze zahraniéi, které
apelovaly na synodni radu a Zadaly vlastniho farafe. [Balcar 1969: 162] Koncem roku 1945
vyslala Synodni rada CCE farafe Bohumira Suchmana, ktery mél pomoci zorganizovat
préci na Liberecku a vytvofit z Liberce stiedisko cirkevni prace v severoceské oblasti. Pfed
svym néstupem do Utfadu si rozmyslel, zda misto v Liberci pfijmout. Uvédomoval si rozsah
diaspory a naro&nost ikolu. Synodni senior Kienek pobizel Suchmana v dopise z 12. ledna
1946: ,,mame plnou ditveru ve Vas, Vasi opravdovost a Vase organizacni dary. (...) Vime,
Ze jste na tomto novém poli, kde vSechno je jesté v pohybu, (...), Ze problém stiha problém
a povinnost jedna druhou.” [CCE Liberec, archiv sboru]

Od ledna 1946 byl jiz Liberec samostatnym sborem, ktery mél na starosti také

Jablonec nad Nisou a Frydlant. Farni sbor mohl pfevzit matriky a k jeho pravomocem

$5 Farat Bohumir Suchman studoval teologii v Praze, Basileji a Curychu. Ptisobil jako vikat ve Vysokém
Myté.
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patfily vdavky, kity a pohiby. Sbor zajistoval vyuku nabozenstvi na obecnich Skolach a
gymndziich. K pravidelnému setkavani ve sboru pattily bohosluzby, nedéIni skola pro déti,
mlédez, biblické hodiny a sborovy zpév.

Po svém nastupu musel Suchman vyiesit otazku svého bydleni, aby za nim mohla
pfijet manzelka s détmi z Vysokého Myta. Do toho feSil prosby evangelikti z Nového
Meésta pod Smrkem a Jablonce nad Nisou o pfid€leni stdlého duchovniho, nebo jeho
Cast&j§i navitdvy. Suchman také dostal na starost zajistit majetek Némecké evangelické
cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (NEC) v Libereckém regionu.®® Synodni radu
pravidelné informoval o situaci nejen ve sboru, ale také o némeckych kazatelich, kteti byli
v unoru 1946 zatCeni. Mezi zatCenymi byl napi. dr. Erich Wehrenpfennig, kterého
Suchman navstivil ve vézeni a podatilo se mu ho piesunout do vézeiské nemocnice. [CCE
Liberec, archiv sboru]

Suchman ziskal pro liberecké evangeliky faru (sborovy diim) na Saméankové ulici ¢.
22 (dnes Masarykova ulice) a pro bohosluzby kostel NEC na namésti Ceskych Bratii, o
ktery se CCE délila s Cirkvi Ceskoslovenskou (dnes Cirkev &eskoslovenska husitska). Z
archivnich materialii Libereckého sboru je patrné, ze byl Suchmanovy vy¢itan od zdejsich
evangelikli pozdni pfichod do pohranici, kdy napf. potomci exulanti byli zmateni z
existence Jednoty bratrské (Unitas Fratrum), ktera mezi nimi pastoracn¢ piisobila od jejich
ptichodu, a proto faraf Emil Jelinek nebo Jaroslav Opocensky psali dopisy do Liberce
s prosbou o urychlenou ndpravu. Podle Jelinka se nelibilo véficim ani vyuZivani délenych
prostor s jinou cirkvi. Z Nového Mésta pod Smrkem ho informoval Pavel Rajf, Ze néktefi
Zelovsti chodi ke katolikiim kviili ohlaskam. Pro snadnéj$i komunikaci, ktera by byla Iépe
¢itelnd pro Zelovské i Volynské, vypomahal diakon Vilém Novak, ktery byval v minulosti
kantorem v polskych Pozdénicich. [CCE Liberec, archiv sboru]

Zelovsti v Novém Mésté pod Smrkem a Jablonci nad Nisou byli velmi iniciativni,
nejprve zadali o zfizeni kazatelské stanice a pozdé€ji o samostatny sbor. V druhé poloving
roku 1946 piijizdéli do Nového Mésta pod Smrkem vikat A. Blazek a do Jablonce nad
Nisou vikai B. Mikulecky. [Suchman 1947: 22] Ve vyroéni zpravé CCE Liberec za rok
1948 v oddilu ,,Pastyiska pée o sbor” Suchman shrnul problémy sboru, mezi které patfila,
potfeba véEtsi pastorace, €lenové sboru se neznali, dochdzelo k neustalym ptichodiim a

odchodiim ze sboru (Clenstvi), ¢imz se ¢asto ménila Clenska zdkladna. Zaroven se sbor

8 Podrobnéji Piskula, Jifi, Boj o majetek Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
mezi Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi ¢eskoslovenskou. In: Cesta cirkve I, Kniznice studijnich
textti Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: 2009, s. 4-17.
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roz$ifil o nové kazatelské stanice v Chrastavé, Hradku nad Nisou a Strazi nad Nisou. V
tomto roce byl ro¢ni kazatelsky plat 34.800 Kc¢s. V roce 1949 se k Libereckému sboru
pripojil Cesky Dub diky zméné okrest. [CCE Liberec, archiv sboru]

Cirkevni tajemnik Fanta nebyl se Suchmanem zcela spokojen a popisoval ho jako
vznétlivého, veselého a hovorného, byl charakterizovan také jako velmi sebevédomi a jako
»muzska klepna®. [SOA Liberec M&sNV Liberec, inv. ¢. 398, ka 556] Na jiném mist¢ je

popisovan takto:

»V1Iiv na verejnost nema a mezi lidem neni nijak zvldast obliben. V soukromé zalibé jevi
veliky zajem v filosofické otazky. Jest mnohomluvny otevieny, primy a sebevedomy. Na
materialnim zabezpeceni mu velice zdlezi. Politicky organizovan nebyl. Neni zapojen do
spoluprace NF. Jeho pomeér k lid. demokratickému zrizeni neni dosud ujasnen. Jest velikym
obdivovatelem zapadni kultury. Ackoliv se vSemozné v rozmluvé snazi presvédciti, Ze jejich
cirkev jest lidova zda se, Ze jeh pomér k SSSR jest lhostejny. Kdzani jeho jsou nabozZenskd
bez komentaru, prohlasil, ze politika do naboz. nepatri.”“ [SOA Liberec MésNV Liberec,
inv. €. 398, ka 556]

Dne 20. ledna 1950 slozil slib duchovnich a ve zpravé o skladani slibu je u Suchmana
napsano nejvice informaci a v zavorce je uvedena poznamka, filosoficky vyklad. ,,Slib
splnil, pred slibem potkal duchovniho Hornycha a ptal se ho, zda jiz slib podepsal. Po
slibu rekl, Ze jejich cirkev dobre zna ty nejcitlivejsi stranky pracujiciho lidu a Ze se dle toho
zaridi a bude spolupracovat.” [Ibidem] O rok pozdgji, 8. kvétna 1951, nahlasil Suchman
pracovni tvazky, on sam 20 hodin, vikaf Emanuel Vejnar 30 hodin, ucitel naboZenstvi
Vilém Novak 20 hodin, ucitelka nabozenstvi Pavla Titérova 20 hodin a to samé Véra
Svobodova. [Ibidem]

V dopise z 24. bfezna 1953 Zzadal Suchman synodni radu o piesun do
na synodni radu, které vyhov¢l pred lety a ujal se Liberce, ale nyni nema jiz dostatek sil na
préaci v obdobné diaspote. Déje se tak diky jeho vy€erpani z nasazeni do prace a rodinnych
problémi, kdy mu vaZzné¢ onemocnéla Zena a na n¢j zbyla starost o tfi déti. Jedno z déti
mélo problémy se zrakem a potfebovalo zvySenou péci a vétsi ptripravy do Skoly. Od 1.
gervna 1953 nastoupil jako farat v Mélniku a do Liberce pfisel farat Hynek Merta. [CCE

Liberec, archiv sboru]
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Nové Mésto pod Smrkem

Na pocatku 20. stoleti existovala v Novém M¢sté pod Smrkem kazatelska stanice
némeckych evangelikii, ktetfi si v letech 1911-1912 nechali vystavét kostel s farou a
sborovym salem podle ndvrhu architekta Otto Bartninga. Cely komplex pojmenovali
Lutherburg (Lutherv hrad), pravdépodobné podle pisné¢ Martina Luthera ,,Hrad piepevny
je Pan Buh nas“ (ném. Ein feste Burg ist unser Gott). V roce 1928 se z kazatelské stanice
stal samostatny farni sbor NEC. [CCE v Novém Mésté pod Smrkem, archiv sboru]

V roce 1945 ptijely do mésta prvni rodiny z Volyné a Zelova, které pievzaly
Lutherv hrad od NEC, a ptaly si zalozit samostatny sbor s duchovnim vedenim.
Kuratorem sboru se stal Pavel Rajf a v roce 1946 pfijel vikat Antonin Blazek, ktery byl
CCE povéien duchovnim vedenim zdejsich evangelikii. [Balcar 1969: 181] Sbor podal
zadost o konfiskovany majetek na Osidlovaci Ufad, nejednalo se pouze o kostel v Novém
Mésté, ale i o domy v Horni Rasnici, Raspenavé-Luzci, Jindfichovicich pod Smrkem a
dalsi, které by slouzily k bohosluzbam. Mimo jiné z tohoto diivodu sepsali 17. unora 1946
dopis predsednictvu vlady, kdy se hlésili k exulantlim, kteti zacali odchézet z eskych zemi

po roce 1620. Cast dopisu ocitujeme:

»Nezapreli jsme ndboZenské presvédceni a pres vsechny doby jsme udrzZeli silné a Zivé
narodni védomi. Zdadné ndsili ani cizi prostiedi nemohlo v nds udusit védomi prislusnosti
k ceskému narodu. Otcové nasi odesli do ciziny, zbaveni vSeho majetku, musili opustiti
chramy, fary, skoly, které byly dilem jejich prace a posilou jejich Zivota. Nabozenska vira a
narodni vedomi byly svétlem, které bylo udrzovano, at se poméry ménily jakkoliv. Z otcu
na syny prechdzela vira J. A. Komenského z KSaftu, ze se vrati jednou vlada véci do rukou
naroda. A byla to nabozZenska Zivost, ktery udrzovala toto narodni védomi. Chramy,
bohosluzby, ndbozenska shromazdeni, bible, kanciondl a ndboZenskad literatura byly
pramenem neutuchajiciho narodniho védomi. Desetitisice se nas vraci nyni do vlasti, aby
poslechli vyzvy naroda a stanuli jako predni straz na hranicich vlasti, na uzemi, které
nabozenska reformace husitska ucinila ceskym a ktery v dobé nabozenského utisku byla
opét ponémcena. (...).“ [CCE v Novém Mésté pod Smrkem, archiv sboru]

Blazek byl slavnostné instalovan 12. zafi 1948 a sbor se stal filidlnim po dvouletém
snazeni, kdy se nardzelo z pocatku predev§im na formalni nedostatky. Antonin Blazek
predchozi 1éta pasobil jugoslavském Uljaniku v taméjSich ¢eskych evangelickych sborech.
V obecenstvi Novoméstského sboru se sesli nejen evangelici, ale také baptisté a zelovsky
sbor Svobodné cirkve reformované (dnes Cirkev bratrskd). Jejich souziti bylo ukonceno
pro blize nespecifikované teologické rozpory. Sbor opustili ke konci 40. let baptisté a

ptuvodni ¢lenové Svobodné cirkve reformované. Pro baptisty prichdzel v ivahu Baptisticky
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sbor v Liberci, ale byl pro né piili§ vzdalen, a proto se ptidali do nové vzniklého
cirkevniho spolegenstvi Cirkve bratrské. [Stéikova 1995: 361-362]

Dcera farate A. Blazka, Edita Stétikova to komentovala takto: »BYli to lide, které
mél tatinek rad (...) potrebovali se oddélit od , nehodnych® Cclenu, kteri byli v
Ceskobratrské cirkvi integrovani. Tim ztratil sbor radu schopnych, obétavych, aktivnich
pracovnikii.“ [CCE v Novém Mésté pod Smrkem, archiv sboru: Stéiikova, Sest let
v reemigrantském sboru v Novém Mésté pod Smrkem, rukopis. ]

V archivu CCE Nové Mésto pod Smrkem je uloZena kopie spisu Marty Blazkové
Par vzpominek od zasnub az do diichodu, ktery pravdépodobné sepsala na konci 80. let 20.
stoleti. Vzpominala na praci svého manzela: ,,dvoutisicovy novomeéstsky sbor mel néekolik
kazatelskych stanic. (...) Na 36 Skolach vyucoval tydne naboZenstvi. V nedeli kdzal
nejméné dvakrat, biblicka a modlitebni v tydnu vyzadovala také pripravu. Z pocatku se
vedly jesté i matriky na fare. U téch sedaval do noci.“ [CCE v Novém Mésté pod Smrkem,
archiv sboru, Blazkova, Par vzpominek od zadsnub az do diichodu] Manzelé Blazkovi byli v
Novém Mésté pod Smrkem celkem $est let, v roce 1952 odesli do zapadnich Cech do sboru
v Nejdku.

Do diaspory farniho sboru Nového Mésta pod Smrkem patiil Frydlant v Cechéch,
LuZec, Dolni Rasnice a Jindfichovice pod Smrkem. BlaZzek si na vlastni naklady potidil
auto, aby byl schopen pruznéji pecovat o farni zaleZitosti. Je§t€¢ v Cervnu 1947 nemél
zaplacené vylohy na pfest¢hovani z Jugoslavie a zafizovani nového bydleni, Zadal o
ptispévek ¢i ptjcku Misijni fond, navic koupené auto potiebovalo opravy. Synodni rada
mu na automobil odmitla pijcit, ale pfislibila mu ptispévek. ,,Z kancelare synodni rady mi
stale jen néco slibuji, a ja potrebuji rychlé jednani.* Blazkova manzelka byla navic t¢hotna
s patym ditétem. [CCE v Novém Mésté pod Smrkem, archiv sboru, dopis 28. 6. 1947]

O cinnost Novomestského sboru se velmi zajimal spolek Sbor ¢eskych exulanti i
navratilc z Polska, napt. B. K. Radechovsky byl pfitomen na ustanovujici schiizi
budoucich &lent CCE 2. prosince 1945 jako piedseda. Pravidelné do sboru dojizdél také
Jaroslav Opocensky z Chotinévsi a dalsi. Jezdili nejen vypomahat s Sirokou diasporou, ale
zasilali napf. 1 Satstvo a také se starali o pfednaskovou c¢innost. Vikar Blazek nebyl zcela
znaly legislativnich cirkevnich tikontl, a proto byl napominan Bohumirem Suchmanem z
Liberce za nespravné postupy v administrativé, kdyz byl Novométsky sbor jesté
kazatelskou stanici. [CCE Liberec, archiv sboru] Blazek nejprve musel ziskat statni

povoleni, pak byl pod tlakem clenti sbori, ktefi chtéli oddavat (oddaci listy), kitit déti,
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vyucovat nabozenstvi a v tomto ohledu byl v rozporu s filidlnim sborem v Liberci, protoze

necéekal na schvaleni nadfizeného sboru.

Jste osobni a ton dopisu je nebratrsky, i kdyz jej chcete korunovat sluzbou Kristu. PiSete,
jako byste prekazel a jiné nepékné narazky. Je videt, Ze nechapete dobre, jak si musime tu

Fv es

pratelsky radim, nikdy nepiste timto tonem, myslim, Ze by Vas to poskodilo. Ujistuji Vas, Ze
byste to jinde nemeél lepsi. Neshodnete-li se se mnou, kterého v cirkvi dobre znaji, ze
dovede jednat v horsich vécech, nezli je zaleZitost VaSe, neshodnete se s nikym. Ja
respektuji Vas starsi vek, tésim se z kazdého Vaseho uspéchu, ale vy jste povinen dodrzovat
cirkevni 7ad. (...) Znovu Vam pripominam, abyste ve svém osobnim nazirani se mylné
nedomnival, zZe Vas chci Sikanovati. Jde mi o zachovani urcitého radu a smérnic, aby
nevznikl chaos. (...) Abych Vam ukdzal, Ze pomery tu jsou jiné a Ze je nutno, abyste se do
nich vzil, zvl, po strance ured. jednani (...) Nebudte-li si védéti rady s mnohymi priprady
nejasnymi ucinte dotaz. Nepoklddejte to za sebe nediistojné, nebot pravdu di staré uslovi,
e nikdo uceny z nebe nespadl. Nejde tu o mistrovani, ale o moji povinnost. (...)." [CCE
Liberec, archiv sboru, dopis B. Suchmana z 26. &ervna 1947]

Blazek ve spravé o sboru k 27. kvétnu 1948 napsal: ,,Nasi potomci ceskych exulantii si
prinesli pekny zvyk, Ze v nedeéli nechtéji délat i kdyz byvaji casto nuceni. Politika vSak casto
strhuje téz i je k znesvécovani nedéle. Nasi lidé z vnitrozemi vétsinou nedéle nesveti —
pracuji, kde jen mohou.”* [CCE v Novém Mésté pod Smrkem, archiv sboru] Jako plus
vnimal jejich oddanost cirkvi a evangeliu, ale na stran¢ druhé byli zvykli na odliSny zptsob
hospodateni a obétavosti od farafe. Problémem bylo napt. vybirani salaru. Navrhl synodu,
aby ,,vypracoval jednotnou a strucnou cirkevni kdzen* [Ibidem] pro vSechny sbory, jako
oporu pro duchovni a starSovstvo.

Dne 29. ledna 1949 sepsal Blazek zpravu ,,Strucny prehled prace vr. 1948 pro
Ceskobratrskou Jednotu misijni v Praze, kteii ho k této praci vyzvali. Doposud se mu
nepodaftilo zjistit piesny pocet evangelikt, predpokladal, ze je jich 2000. Nemél dostatek
¢asu a navic dochazelo k neustadlym zméndm a lidé se Casto st¢hovali. Ve sboru bylo 70%
potomku exulanti z Polska a Volyné. ,,Ti, kteri prisli z vnitrozemi maji ponejvice maly,
aneb vubec zZadny, zdajem o véci nabozZenské, jsou ovsem také velmi pekné vyjimky, n. pr.
jeden br. z Prahy jiz od roku 1946 uci vzorné nedélni Skolu a posledni dobou mi vypomdaha
v prdci kazatelské.“ [CCE v Novém Mésté pod Smrkem, archiv sboru] Dale informoval, Ze
maji tfi nedélni Skoly se 100 détmi, v mladezi 40 déti. Nabozenstvi vyuCoval na 21
Skolach, v zim¢é¢ minimélné¢ dva mésice vynechaval vzdalené Skoly, kam nebyla sjizdna
cesta. Jako problém vid¢l jistou formalnost, které by se bylo potieba zbavit, pokud by se

¢lenové cirkve vice poznali.
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Synodni rada se v dopise z 25. kvétna 1951 pozastavovala nad ndpadnym ubytkem
200 ¢lent a zazadala o prezkoumani udaje a podani vysvétleni. Odpovéd’ byla podana po
ttech dnech, kdy se podle Blazka jednalo o béznou praxi, protoze ,,panuje dosud stala
fluktuace obyvatelstva®, nékteré rodiny se vratily do vnitrozemi, jiné se usadily jinde
v pohraniéi a né¢kolik rodin se vratilo na Slovensko. Blazek ptedpokladal, ze pfisti rok bude
situace opét jina a sbor miize mit az o 300 ¢lend vic. [Ibidem] Od roku 1949 fesil sbor tzv.
zmény nabozenského vyznani, o kterych byl spraven i Okresni narodni vybor ve Frydlantu
v Cechach, v archivu sboru je nékolik opisi o vystoupiviich z cirkve, zlistavali bez

vyznani nebo prestoupili k jiné cirkvi, nejvice ptechazeli k fimsko-katolické cirkvi.
3.3.3 Baptisté v Liberci

»Prisel podzim 1945 a dostavil se zastupce polské misijni prace bratr kazatel Najmalowski
a pred prislusny urady v Zelové jsem mu predal klice od modlitebny, bytové jednotky (3
pokoje a kuchyn) a veskeré doklady od sborového majetku. Vidda vzala véc na véedomi a
tim nase jedndni koncilo.(...) Proto predani majetku nepuisobilo Zadné tézkosti. Polsti
baptisté majetek prevzali a dobre se o néj staraji a navic usiluji slouziti svému narodu. To
vSe je pro nas velikym zadostiucinénim, Ze modlitebna nepropadla jinym uceliim.(...). Ja
osobné jsem prijal praci v pojistovné Elementarce. Moje prvni bydleni v Liberci bylo na
Janskym kamené — nejvyssi to bod v Liberci. Tam jsme se tisnili dvé rodiny v jedné
svétnici, nerad na to vzpominam. (...). “ [Tucek 1973: 1]
Takto na odchod ze Zelova vzpominal posledni zelovsky baptisticky kazatel Josef Teofil
Tucek (1901-1991), ktery se stal zarovenl prvnim kazatelem v Liberci. Odchod z Polska
oznamil na jafe 1945 behem celostatni konference ve VarSavé, aby nékdo z ustredi piijel
prevzit majetek na podzim téhoz roku. [Ibidem: 1] Zustal se sborem rok a jest¢ se vratil
v druhé poloving padesatych let. Tuéek odesel do Sumperku a na jeho misto do Liberce
pfisel Karel Buba®’ (1906-1993). Toho vroce 1948 nahradil Vilém Volansky (kazal
v Zdolblunové, Volyn). Pred rokem 1945 existoval v Liberci némecko jazycny baptisticky
sbor, ktery byl kazatelskou stanici vétiiho sboru v Gérlitz. [Svehlova 2020: 144]

Tucek ve své piednaSce vzpominal na to, jak byl odchod ze Zelova ufedné
neorganizovany a ve vysledku to podle néj nebyla nejlepsi volba, protoze nékteti byli po
cesté okradeni a v Ceskoslovensku neméli nic zajisténého. Tkalci se usazovali v Liberci
anebo Sumperku, protoze zde nejsnadngji ziskali pracovni misto. Prvni shromazdéni
véticich se konala v Oldfichové ulici ¢. 27 v Tuckové byté. Zminoval, ze se dalsi

repatriovani baptisté nastéhovali do Cvikova, Brnisté, Jablonce nad Nisou a jeho okoli.

VSichni vyzadovali pravidelnd cirkevni shroméaZdéni. Rodiny, které se usadily v Novém

87 Jednalo se o jeho prvni kazatelské misto, které vykondval. Z Liberce odesel do Ostravy.
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Mésté pod Smrkem, dochazely do Jednoty Ceskobratrské (CB), kam ob&asné jezdil kazat
nékdo z libereckého baptistického sboru. Podle moznosti navitévovali rodiny v Ceské
Kamenici a Varnsdorfu. [Tucek 1973]

Oficidln¢ byl liberecky sbor zalozen v prosinci 1945. Prvni celosborové
shromazdéni se uskute¢nilo 23. prosince v pronajatém prostoru Ceské besedy, kde se seslo
29 osob. Sbor tvorili hlavné Zelovsti a rodiny z Jugoslavie, Volyné. Dostali k uzivani dim
v Liliové ulici, ktery nevyhovoval potiebam modlitebny, a starSovstvu s kazatelem se
podaftilo ziskat v roce 1948 diim na Malém namésti, kde je sbor dodnes. V unoru 1946 se
skupina baptist v BrniSti zorganizovala v kazatelskou stanici libereckého sboru. Jadro
stanice tvorily rodiny ze Zelova. [Bistranin 1995]

Nahlédneme-li do nejstarS§i Knihy protokolu libereckého baptistického sboru, tak
prvni zépis pochdzi z 23. prosince 1945, dle slov zapisovatele se jednalo o slavnostni den
,»pro bratii a sestry z Polska®. Kazatel Tucek navrhl, aby pfitomni zvolili organy sboru,
pokladnikem se stal Josef Libal, starSovstvo ve slozeni Josef Taraba, Pavel Marek, Norbert
Matéjka, uclitelé v nedélni Skole Olga Tarabova a Adolf Tucek. Dohodlo se, ze se
pravidelné bohosluzby budou konat kazdou ned¢€li od 10 hodin. Druhy zépis je az z 23.
Servna 1946, kdy se po bohosluzbé svolala cirkevni schiize. Resily se nedostacujici
prostory, patralo se po budouci modlitebn¢ a zptisobech jak zvelebit stdvajici mistnost, také
se hledali misijni pomocnici ke kazateli a zpracovaval se seznam ¢lent. Nové¢ se zvolilo
starSovstvo, pokladnik a vedeni péveckého spolku. Tteti zapis je z 13. fijna 1946, schlize
byla zahajena po bohosluzbach, pfitomno bylo 22 ¢lent sboru. Uvitala se navstéva z USA,
kazatel Bohatec, ktery vypravél o své praci za motfem, a protoze védel, ze se Tucek chysta
odejit, tak jim navrhl potencidlniho nového kazatele PospiSila z Volyn€. O mésic pozdéji
se konala nova schtize, kdy sbor navstivil predseda BJB Jan Zitat. Resila se kategorickd
vypovéd™ Teofila Tucka, ktery shromazdéné zadal o uvolnéni ze sluzby, Zitai navrhl za
nového kazatele Bubu, pak se dohodlo, Ze je nutné uspotadat evangelizaci a predseda
nabidl své sluzby, pokud by si nékdo ptal kiest. Novoro¢ni schiize se konala 5. ledna 1947
pod vedenim Vladimira Malého. Doslo k nové volbé sborovych organti a domluvilo se, Ze
kazdou prvni nedé€li v mésici se bude slavit Veceie Pan¢ a tyden piedtim bude sborova
hodina. Pfitomno bylo 17 ¢lend. [Sbor BJB Liberec, Kniha protokolti]

Sborové schiize byly zahajovany pisni a modlitbou, ukoncovany byly také
modlitbou. Velky patek byl vroce 1947 oslavovan dopoledni bohosluzbou a méla byt

vykonéna sbirka v obalkach, vybrané penize mély poslouzit na vydaje sboru. Planovana
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evangelizace se uskuteénila v dubnu, trvala &tyfi dny, pfitomen byl Zitat, ktery souhlasil
s tim, Ze se sdm zasadi o dohled nad hleddnim vhodnych prostor. Kazatel Buba se snazil
prosadit zacatek bohosluzeb na 9 hodinu, neuspésné. Na schiizi 26. kvétna 1947 se uvitali
baptisté¢ z Volyné, kteii se nové usadili v Liberci ¢i jeho okoli a byli pfijati za ¢leny na
podkladé ,,jejich sborovych vysvédcéeni. Hlavnim tématem sborové schiize z 29. ¢ervna se
stal vysledek sborové schize v Brnisti, kde shromdzdéni pozadovali zménu kazatele.
Meésta Liberec, Cvikov a Brnisté se chté¢la dohodnout na misijnim pracovnikovi, kterého by
platila. Liberec by piispival 500 K¢s stejné jako Cvikov, ale Brnist¢ 1500 Kcs. Liberec
jako filidlni sbor byl povinen platit pojisténi za pracovnika, a tudiz se jeho vylohy na
pracovnika pohybovaly nad ¢astkou 1000 K¢s mési¢n€, navic si v soucasné dobé nemohl
dovolit dals§i vydaj. Buba se dotazoval pfitomného bratra z Brnis$té¢ na konkrétni divody
nespokojenosti, ale ten odmitl podat vysvétleni za celou kazatelskou stanici, protoze
k tomu nemél svoleni. O celé situaci byl zpraven diakon Maly a podal pied ucastniky
shromazdéni vysvétleni, jednalo se podle Brnistskych o nespravné ptiklady, které Buba
uvedl v kdzani, a pak nebyli spokojeni s tim, jak vede sborovy potfadek. Buba pak Zadal o
podrobnéjsi vysvétleni, ptal se, pro¢ Cvikovsti nechodi na bohosluzby a nechtéji ptispivat
na misijniho pracovnika. Resil se také alkohol a p¥ipady opilstvi, které podtrhavaly misijni
praci ve vSech zminénych mistech. Pfitomni navrhli ptipady opilstvi fesit vyloucenim ze
sboru a uspotadat novou evangeliza¢ni akci, ktera by byla naprosto odliSné od té posledni,
a se kterou tedy shromazdéni pravdépodobné nebyli spokojeni (provedeni a vysledky). Na
schiizi nebyl dostatek ¢lend, sbor se nemohl usnést, co s kazatelem Bubou. Na dalsi schtizi
se nespokojenost s kazatelem nefesila, zacastnéni byli srozuméni, jak vzrostl pocet ¢lent
ve vSech stanicich na celkovych pocet 137 ¢lent (Liberec 42, Hradek nad Nisou 14, Nové
Meésto pod Smrkem 14, Cvikov 15, Brnisté 25, Jablonec nad Nisou 11, Oldfichov 16).
Brnisté se potykalo s neurodou a sbor nebyl schopen pfispivat dosavadni ¢astkou na
kazatele, Cvikov kvili malé ¢lenské zédkladé odmital platit na misii. Buba informoval o
pozadavku Ustiedni rady BIB, kdy kazdy ¢len musel nové platit piispévek 8.40 K¢s a také
o zavedeni legitimaci. [Ibidem]

Novoro¢ni sborové setkani se schizi probéhlo 1. ledna 1948, nové se zvolilo
starSovstvo a vSechny potiebné organy sboru. Buba navrhl uspotfadat v bieznu
evangelizace, na které by pozval kazatele Cyrila Burgeta. Schiize schvalila pofadani
evangelizaci v BrniSti, kam by byl pozvan kazatel Vilém Volansky. Dal§im bodem

k projednani byl Cvikov, narostl jim dluh ve vysi 1000 K¢s, a proto se navrhlo vyslat
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liberecké starSovstvo, aby se zjistilo vice o situaci na misté. Na druhé schlizi v novém roce
pozadal didkon Viaclav Horak, aby vSichni, ktefi si pteji ptipojit ke sboru ,,zistali na misté*
a piipomnél pfitomnym vyznam Zzivé cirkve. Informacni sborovou schizi z 16. kvétna
1948 svolal predseda sboru Maly, kladl diraz na to, ze je tieba vyfeSit otazku nového
kazatele. Po dobu bez kazatele se o sbor mél starat Vaclav Hordk. Maly v rozhovoru
s predsedou vykonného vyboru BJB Janem Ri¢afem se domlouvali na dvou kandidatech,
Teofilovi Tuckovi a Vilému Volanském. Sborové setkani 20. ¢ervna 1948 mimo jiné
projednavalo piidat mezi kandidaty dalsi dvé osoby, kazatele Jersdka a Zbotila. Dohodlo
se, ze vyreSenim této otazky se bude sbor zabyvat po prest¢hovani. O mésic pozdéji Maly
navrhl vybrat Viléma Volanského, ktery by jinak brzy nastoupil do jiného sboru. Hlasovalo
se, nikdo nebyl proti, 10 ¢lent se zdrzelo hlasovani a 22 bylo pro. Hlavnim tématem dalsi
sborové hodiny, 17. fijna 1948, byl uklid sélu a domu na Malém ndmésti, dohodlo se, Ze
slavnostni otevieni se uskutecni v ned¢€li 31. fijna. Dalsi zapis je az ze srpna 1949, ktery je
jediny v tomto roce a pak az 15. ledna 1950. [Ibidem]

Po tnoru 1948 zacal shromdzdéni navsStévovat cirkevni dohled Jaroslav Fanta.
Kazatele Volanského popsal jako starSi osobu, s kladnym ,.,pomérem k pracujicimu lidu®,
»1a verici piisobi aktivne, jsou to ponejvice polsti reemigranti on sam je jim téz. Svému
povolani se plné vénuje. Politické deéni castecné sleduje, ale neni zapojen v zZadnych
slozkach.” [SOA Liberec M&NV Liberec, inv. ¢. 398, ka 556] Také hodnotil, Ze se
z délnika stal kazatelem a pracoval jako tkadlec pted ndstupem do bohosloveckého
seminafe v Praze. M4 pry mirnou povahu a osobné& si mysli, Ze by cirkev a stat nemély byt
jedno. V lednu 1950 slozil kazatel Volansky nutny slib k vykonavani ¢innosti v cirkevnim
prostiedi se Sesti dal§imi libereckymi duchovnimi. [Ibidem]

Liberecky sbor mél n€kolik stanic, jiz zminéné Brniste, pak Cvikov a Jablonec nad
Nisou. Podle Kroniky sboru mély nésledujici pocty ¢lenti (jednéd se o vybér rokl): [Sbor

BJB Liberec, Kronika BJB Liberec: 11]

Rok Pocet ¢lent (vZdy k 31. 12.)
1945 47

1951 279

1957 151

1980 133

1990 152
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Vroce 1951 piibily Liberci dvé dalsi kazatelské stanice, Turnov (6 ¢len) a Béla pod
Bezdézem (12 clenil), ale to trvalo jen po dobu padesatych let. [Kronika BJB Liberec: 22]
V hodnoceni z dubna 1951 charakterizoval Fanta Ctyfi vypomahajici kazatele BJB Liberec:

Vladislav Maly — ufednik v Textilan¢, clen KSC, jeho pomeér k dnesnimu lidove-
demokratickéemu ziizeni jest kladny. Mimo tj. predsedou Rady starsich jednoty Baptistii.

Vede radny Zivot.*

Pavel Marek — tkadlec v Textilang, nebyl ¢len zadné politické strany, bez zajmu o
politické déni. ,.Jeho Zivotni zdjem je studium bible a tomuto plné propada. Podle jeho
naboz. zalozeni nejevi se u jmenovaného znamky podle kterych by se dalo soudit, Ze by

jeho pomeér k dnesnimu lidové-demokratickému zrizeni byl zaporny.*

Josef Taraba — Slichtai v Textilang, bez politické ptislusnosti, ,jest nabozensky zalozen.
S oblibou studuje bibli aby takto pripraven mohl toto prendsSeti na spoluverici. Jak
v zaméstnani tak i v misté pobytu poziva dobré povesti a jeho postoj k dnesnimu déni, dle

jeho chovani v zaméstnani Ize povazovati za kladny.*

Emilian Tomin — délnik v CSD Liberec, bez politické p¥islusnosti, ,jest jako bezpartijni
clenem MNV vyboru v Ostasove, avsak schiizi se nezucastnuje. Jeho zdjem jest studovani
nabozenské sekce, které jest uplné oddan. Jinak vede Zivot radného obcana a jeho pomeér
k dnesnimi lidove dem. zrizeni jest viazny.“ [SOA Liberec MésNV Liberec, inv. ¢. 398, ka
556, spis z 26. dubna 1951]

V evidovaném poctu ¢lend mél sbor v roce 1950 137 €lend, ¢lenskych piispévki se
vybralo 35 340 Ks¢, nedéIni sbirky 34 310,80 Ks¢. [Ibidem: Seznam c¢lenti ke dnu 31. 12. a
¢lenskych pfispévka za rok 1950 v Liberci] O rok pozdéji bylo 133 ¢lend a navic se
ptipogitali tii pratelé (Josef Hakan, Vladislav Jelinek, Emil Pospisil). Clenskych ufispévki
se vybralo 38 600 Ks¢, za ned€lni sbirky 37 201 Ks¢. [Ibidem: Seznam ¢lent a ¢lenskych
prispevki ke dnu 31. 12. 1951 ve sbofe v Liberci]

Kazatel Volansky byl vroce 1952 zatfen, Ctrnact mésici byl véznén a po
propusténi mu jiz nebyl dan statni souhlas ke kazatelské sluzbé. V dobé jeho véznéni byl

sbor bez kazatele az do roku 1956, nez se libereckého sboru znovu ujal kazatel Josef T.
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Tucek. V 50. letech klesal pocet ¢lendl, zajem o biblické hodiny a také se umensila ucast na
vysluhovani vecefe Pané. Tucek se zaslouzil o vybudovani vlastni kititelnice ve velkém
sale modlitebny. Do té doby kitil sbor v méstskych laznich. [Bistranin 1995]

3.3.5 Referat J. Smetany ,Ukoly Kostnické jednoty
v pohranici, zvlast mezi reemigranty

V dubnu 1947 vysel v Kiestanské revue ¢lanek ,,Exulanti a emigranti opét u nas“. Autor
¢lanku, farar Bretislav Hladky, byl vyslan v roce 1933 navstivit Polsko a Volyn, aby
zkuSenost z 30. let, kdy ,,vid¢l skutecnou Zzivou cirkev Kristovu®. Jednotlivé sbory
popisoval jako ,,organické celky®, okolo kterych se to¢i zivot vSech jejich ¢lent, kteti k ni
citi zodpovédnost. Je udiven, jak funguje sborova kdzen s povzbuzovanim, i napomindm.
Porovnava zdejsi sbory se témi v CSR a je pozitivné ohromen zdejsi ,,opravdovosti. Je
fascinovan tim, Ze se v cirkvi fesi 1 svétské zajmy. Tyto sbory vnimal duchovné i mravné
na vysi a v ¢lanku se vénoval jejich situaci po piijezdu do CSR - jsou rozptyleni, musi
pracovat v ned¢li a hlavné, neni vyuzit jejich potencial, kterym by mohli inspirovat sbory v

CCE.

,Jestlize prozatimni priclenéni exulantu a emigrantii k cirkvi ceskobratrské evangelické je
prostou vyslednici jeji nékdejsi péce o né, neni to tak bezpecné pro budoucnost. Az se
seznami s upadlosti nasich sborii, vzrostou jiz tu i tam se ukazujici tendence k orientaci
jiné. Rozhodné bude cirkev nucena uz k viili nim mluviti jednoznacnéji a jasnéji jako cirkev
a ne jako sdruzeni politicko-kulturni, jak se dozvuky z liberalniho minula jeste casto o to
pokusy cini. Nestaci jim husitskou-ceskobratrska romantika bez ndabozenského obsahu.
Jsou bez onoho vztahu k déjinam ndroda, ktery je u nds bézny, nebot postradaji Skolni
vyucovani o nich a neznaji myslenkové naplné naseho nacionalismu. Je jim cizi. Prilis
zakladaji na bibli, aby se vedle toho jesté néco jiného do nich veslo. Maji sice mnohem
blize k postavam nasi reformace, ale ne skrze narodni ideologii, nybrz primo skrze bibli.
Exulanti neprodélali s nami ndrodni obrozeni, a jsou Cechy, protoze jsou lidem kralické

bible.* [Hladky 1947: 107]

Farai Hladky navrhuje, aby potomci exulanti vytvareli samostatné sbory a na mistech, kde

jsou v menSing, aby sedéli ve starSovstvech. Doporucoval potfadat kurzy o jejich cirkevnim
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zivoté. CCE by méla pochopit jejich ,,duchovni strukturu exulantskou®, aby nebyli
prohlasovani za ménécenné.

Na vyro¢nim sjezdu Kostnické jednoty (KJ) ve dnech 27. 9. — 6. 10. 1946 v Husov¢
domé& se projednavala denominacni vzajemnost protestantskych komunit, slovanska
vzajemnost a plany na prednaskovou cinnost. Jednim z témat byli potomci exulantii a
jejich potieby po piesunu do Ceskoslovenska, referoval farai J. Smetana, ktery vybizel
Kostnickou jednotu k praci v pohrani¢i mezi nimi, zaroven aby pomohla pravnim a
hospodaiskym poradenstvim. Socidlni fond Kostnické jednoty stale fesil Repatriaéni fond
a bylo doporuceno, aby ¢astka 150.000 K¢, kterd byla zaptjcena Stavebnimu druzstvu,
byla pfedana spolku Sbor ¢eskych exulantii i navratilcti z Polska i s hotovosti a celkové se
vSemi pohledédvkami i zavazky, az budou schvaleny nové stanovy a vSe bude po pravni
strance v pofadku. Referoval Lavicka o ¢innosti Spolku, Ze je jeho €innost obnovena.
Predseda KJ, Kristian P. Lanstjak, navrhl, aby byl majetek Repatriatniho fondu pouzit ve
prospéch potomku exulantti, na socialni ucely.

Na sjezdu delegati mél 27. zafi prednasku (referat) farat J. Smetana ,,Ukoly
Kostnické jednoty v pohranici, zvlaste mezi reemigranty.“ Zprvu piipomnél jednactyticet
let trvajici historii KJ a péci A. Lukla, A. Frinty a B. K. Radechovského o ,,ceskou
evangelickou mensinu® v Rusku, na Ukrajin€, v Polsku, Némecku. Vyzdvihl, ze ,,v mori
narodu’* zustaly sbory, které nepodlehly asimilaci a ,,vzdorovali®, aby se ,,nemusili zFici
dedictvi otci, viry Berdanovy, a knihy, ze které k nim tak otcovsky, tak srozumitelné,
promlouval jejich pan a Spasitel*. Zmituje dobu tii stoleti, kdy trvalo odlouceni, ve
kterém mohli Cerpat z Bible Kralicke: ,,v ni nachazeli silu, kterou odolali asimilacnimu
usili okolnich narodu, a evangelizacni i ndrodni zbran.* [UA CCE, AF KJ, karton 4
Vyroéni sjezdy, referat Ukoly KJ v pohrani¢i, zvlasté mezi reemigranty] Porovnaval
kfestanské denominace emigrujici do zahrani¢i v pribchu 19. stoleti, jak vlivem
hospodarskych a politicky podminek ménily své naboZenské presvédceni a zaroven je
mohli inspirovat i potomcei exulantii.

Zminoval i1 rodinnou situaci A. Lukla, ktery mél v Zelové sestru se Svagrem, a
Smetana tak ptredpokladal, Ze KJ byla vzdy informovéana o stavu v Polsku. Diky praci
Radechovského a Prudkého se vybudovaly kontakty pted prvni svétovou valkou. Piipravila
se repatriace po vyroci v roce 1921 a oslavach na Staroméstském namésti. ,,P7i [hostejnosti
uradi, verejnosti, nedovedu dnes ani pochopiti, jak doslo krealisaci toho, co K. j.

vwkonala. (...) Zel, Ze nezajkem povolanych viddnich cinitelii tuto akci pohibil, a Ze stovky
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prihlasek, prosebnych dopisu naslo své misto ne-li v kosich, tedy v archivech. Kupici se
tezkosti, nepochopent i ve viastnich radach, podrazilo nohy i tém vytrvalym. Zdjem K.j. o
otazku ceskych exulantii v ciziné ponendhlu ubyval.*“ [Ibidem] Komentoval rozchod KJ se
spolkem Sbor ¢eskych exulanti i navratilcti z Polska vroce 1942, kdy jejich rozluku
ptirovnal k rozejiti matky se synem. Nuceny odchod repatriovanych do Protektoratu
z pohrani¢i, kdy se o né opét staral Radechovsky, pokracoval licenim kvétnového
osvobozeni a &astymi nelegalnimi piichody protestanttl ze zahrani¢i do Ceskoslovenska.
To, ze nebylo vytvoreno kompaktnéjsi usidleni, vnimal jako ,,ovoce* rozlucky mezi KJ a
Radechovskym, ktery sdm nestacil na repatriaci tisict lidi. ,,K.j., ktera pomoci mohla,
nezasahla, ponévadz po trpkych zkusenostech nechtéla utrzit novou ranu.* [Ibidem]

Upominal, Ze nevéii, ze vlada vysidli obec, do které by se mohli pfesunout Zelovsti
a dal$i zahrani¢ni evangelici. Resoluce zlstala bez povSimnuti. Potfebuji proto pomoci
v mistech, kde jsou, zajistit mista pro bohosluzby, pro déti vyucovani nabozenstvi, roste
jejich nespokojenost a upozoriiuje, ze se mohou vratit zpatky do zahrani¢i po otevieni
hranic. ,,Zde je nutna, organizace duchovenské péce, soustavna pastorace. Aspon tam, kde
Jjsou evangelici-exulanti, méli by vypomdhati kazatelé z vnitrozemi. Ti by se musili
poucovati o svych zkuSenostech. Neslo by to snad jinak, musili by na chvili odloZiti svou
diistojnost a co je hlavni, pouciti se aspon castecné o duchu nasi ceské reformace, o duchu
Ceské zbozZnosti. Nesmime zapomenouti, Ze tito bratii vracejici se z ciziny ziistali odkazu
otcii verni, i kdyz o tom nemluvi, i kdyz se zda, Ze tomu nerozumi.* [Ibidem]

Navrhl, aby se v pohrani¢i vybudovaly odbory KJ, v mistech, kde je alespoii mezi
50 az 100 evangelikti, bez ohledu na denominac¢ni ptislusnost, kde jsou potomci exulanti,
byli by na jednom misté odbory KJ i spolku Sbor ¢eskych exulantl i navratilc z Polska.
Evangeliky povazoval za menSinu vici ,.fimské™ vétsin€. Bylo teba zajistit bezplatnou
pravni poradnu, sloupek v Kostnickych jiskrach, kde by se inzerovala volnd pracovni
mista. ,,70, co jsme pokazili v dobé osidlovani pohranici, musime aspon castecné odciniti.”
Podle autora referatu bylo nutné v pohrani¢i vysvétlovat historii ¢eské reformace pomoci
informacnich letackti, aby evangelici v téchto mistech mohli svéd¢it evangelium a nebyt
jen tichym ucednikem. Jako celek by méli reprezentovat ¢eskou reformaci a zaroven se
podle Smetany musi vyrovnat s ¢eskym komunismem. KJ by se v pohrani¢i méla zastat
vSech evangelickych denominaci a jejich prava na nedé€lni klid, spolupracovat se spolkem

Sbor Ceskych exulant i navratilci z Polska a zatidit kurzy cestiny, pro slezské repatrianty
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opatfit ¢eské knihy, namisto téch, které si ptivezli. Vyzyva vSechny k aktivité a spole¢né

duchovni préci, aby dohnali to, co podle n¢j zmeskali.

3.4 Shrnuti treti kapitoly

Treti kapitola zahrnula do vykladu problematiku migrace po druhé svétové vdlce.
Displaced persons napti¢ evropskym kontinentem se vraceli domu, i zahrani¢ni krajané
z Polska, Ukrajiny ¢&i Jugoslavie a dalsich zemi. Ceskoslovenské vlada méla enormni zajem
na jejich piichodu. Vlada CSR i Polska stila v podobné situaci, uspokojit spole¢nost a
vykonat zadostiuinéni - trest pro viniky. Pouzivali naciondlni rétoriku, napf.
v Ceskoslovensku se hesly stala Bila hora &i Habsburci. Krajané jako ,,slovansky Zivel“ se
tak stali prioritni skupinou a stavali se G€astniky budovani pohrani¢i po odsunu némecky
mluviciho obyvatelstva.

Situace v Zelovée se stavala komplikovana, heslem obnoveného polského statu bylo
,»Cista Polska®, svou roli sehral i spolek Sbor ¢eskych exulantl i navratilct z Polska jako
moznost odejit. Z pohledu migrace obyvatel se migrace nejcastéji déla kvali
ekonomickym, nabozenskym ¢i environmentalnim diivodim. Jedna z migracnich teorii je
push and pull, ktera vznikla v 60. letech minulého stoleti, kdyz Donald L. Bogue vydal
knihu Techniques and hypotheses for the study of differential migration. [Uherek 2005:
261] Existovaly subjektivni push a pull faktory, které donutily opustit cilovou zemi.
Intenzivni push faktory zplsobené ekonomickou situaci a ohroZeni na Zivoté v roce 1945
piimélo protestanty opustit Polsko mnohdy neorganizované. Hlavnim pu// faktorem byla v
tomto pifipad¢ predstava navratu do ,,zemé otci*“ a KoSicky narodni program, ktery vyzval
zahraniéni krajany zpét do Ceskoslovenska. Vyse jmenované miizeme oznadit za d&jinné
vyznamné faktory pro popisovanou skupinu.

Zarovet jsme objasnili situaci v CCE a BJB po druhé svétové valce, jaké priority,
piedeviim CCE méla a jak byla zavalena jednotlivymi problémy ze viech sborti napiié
republikou. Ilustrovali jsme na ptikladu ,petice farafG“ a ,rezoluci exulantd®, jak se
neustale opakoval podobny termin ,,0sobity charakter Pohrani¢i, kde je potfeba napliiovat
specifické potteby, které nebyly blize vysvétleny. Zelovsti s dal§imi ptichozimi si kladli
podminky, napt. nepracovat v ned¢li, na velky patek, ptipominali okolnosti odchodi svych
ptedchiidcii ve vife, které by nyni mély byt zohlednény. Vyzadovali lepsi podminky
v hledani bydleni a prace v pohranic¢i. Hlasi se k CeSstvi, které si méli zachovat diky Bibli a

nabozenské literatufe v zahranici, kde neméli ceské Skoly.
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Konkrétni ptiklady ze sborti v Liberci a Novém Mésté ukazuji, ze na duchovni
pracovniky byly kladeny enormni naroky, které farafe Suchmana i Blazka vycerpali a vedli
k podani zadosti o pfemisténi. Situaci zhorSovala existence cirkevniho tajemnika a oficialni
nelibost vic¢i cirkvim. Situace ve sborech mezi véficimi ovlivilovala otevienost
spoleCenstvi vii¢i novym vyzvam a pozvolné asimilaci. Potfeba Castych evangelizacich,
vyzadovani sborové kazné na tom vSem s nimi spolupracovalo vedeni spolku Sbor ¢eskych
exulantii i navratilcti z Polska. Jednalo se o vzajemnou pottebu, jakysi most mezi Zelovem

v Polsku a novym zivotem v Ceskoslovensku.
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4.V Ceskoslovensku

Podobn¢ jako tomu bylo ve tieti kapitole, i nyni vyuzijeme archivni prameny, diky kterym
predstavime fenomény, které vzesly ze situace po ptichodu do CSR s tvorbou nové identity
a snahou ztotoznit se, nezapomenout. Budeme se zabyvat piredevSim literarni tvorbou,
psanim paméti, které reflektuji odchod, ptichod i ndvrat, tak jak byl kolektivni paméti.

Pro Zelovské piichod do Ceskoslovenska znamenal hlavné rozdéleni doposud
kompaktni skupiny pievazné po obvodu hranic republiky. Spolek Sbor ¢eskych exulanti i
navratilcli z Polska pomahal s jejich duchovnimi i materidlnimi potiebami, ale jiz na
zaCatku 50. let muselo pfedsednictvo spolku fesSit nezajem clent o spolkovou cinnost,
odchody ze sborii atd. Vedeni spolku navrhlo sepsat kroniku Zelova, kterd by exulanty
spojila, jelikoz by vyzadovala jejich aktivni zapojeni se a zaroven by si tak pfipominali
svou vlastni historii. Ve vedeni spolku byli potomci exulantd, ktefi emigrovali
do Ceskoslovenska za prvni republiky &i evangeliéti farafi nebo sympatizanti. Podobnou
pfedstavu mél posledni starosta ,,Ceského* Zelova, Teofil Miller, jenz nesouhlasil
s ¢innosti Spolku, a proto zacal psat své vlastni paméti, které se po sepsani snazil
petadvacet let neuspésné vydat. Tyto snahy, které mély oddalit ¢i uplné eliminovat
zapomnéni, byly netspésné, predevsim kvili zméné€ rezimu, utlumeni spolkové ¢innosti a
zaostfeni se rezimu na ndboZenské skupiny. Druhym faktorem byla UspéSna asimilace
v nové zemi. V podkapitole 4.1.2 Emil Jelinek ilustrujeme osobni nasazeni v feSeni pomoci
reemigrantiim z Horniho Slezska (byvalé Pruské Slezsko), kdy se farai Jelinek dostaval do

konfliktnich situacich.

4.1 Aktivity spolku Sbor ¢eskych exulanti a navratilca

z Polska po roce 1945

Vedeni Spolku se snazilo feSit situaci okolo zabaveni majetku, ke které dochdzelo pii
cestach z Polska do CSR, stalo se tak napt. Vilémovi Kedajovi ze Zelova. [UA CCE, AF
SR CCE, XVIIL 6a Spolek &eskych exulantli — reemigranti 1945-1954, dopis 11. 10. 1946]
V roce 1946 se Spolek ucastnil Sjezdu krajanti — reemigrantti v Praze, ktery se konal od 26.
do 28. Fijna v Praze ve Slovanském domé, ktery organizoval CUZ. Prvni den dopoledne se
referovalo o ideové podstaté krajanské péce, odpoledne zasedly pracovni komise
(zahrani¢ni, reemigracni, organizacni, asimilacni). V nedéli 27. 10. se sesli ti€astnici sjezdu

na Staroméstské ndmésti a poloZili vénce na hrob Nezndmému vojinovi. Projev mél ministr
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socialni péce Zdenck Nejedly, pfitomen byl i ministr informaci V. Kopecky a general
Ludvik Svoboda. Nésledoval slavnostni pochod Prahou na Prazsky hrad a audience u
prezidenta. Odpoledne se seSlo plénum sjezdu (zpravy pracovnich komisi, resoluce,
zakoncCeni), den byl zakoncen Prodanou nevéstou Bediicha Smetany. Posledni den sjezdu
se slavil svatek ceskoslovenské samostatnosti a také se zasedlo k jednanim. [Ibidem]
Z tohoto sjezdu byla napt. opublikovana Resoluce v Kostnickych jiskrach, o které jsme
psaly v podkapitole 0 9. Synodu CCE.

Nejdecka pobocka Spolku, farat Emil Jelinek se snazil fesit situaci Stielinskych
Cechtl, ktefi ¢ekali na repatriaci. Néktefi odchazeli ilegalné ze Slezska a méli byt na
hranicich povazovani za Némce, a proto se Jelinek rozhodl napsat 23. 10. 1947 dopis
prezidentovi. Vzpomenul na audienci potomk exulantli na hrad¢ z 14. Cervence 1946 a na
prezidentova slova. Explicitné zminil vyho$téni Viléma Stranovského, ktery nechce do
Némecka a rad by zastal ,,ve staré vlasti. [UA CCE, AF SR CCE, XVIIL 6a Spolek
ceskych exulantd — reemigranti 1945-1954, korespondence] Dalsim zdvaznym problémem
byla snaha vyfesit situaci pfemisténych rodin ze Tii Seker, malé obec u Marianskych 14zni,
do tabora v Podébradech. Prazské ustfedi kontaktovalo Kancelat prezidenta republiky,
Ministerstvo zahrani¢ich véci a Ministerstvo socidlni péce dopisem ze zaii 1947. Zazadali
o prezkoumani piipadu. Snazili se vysvétlit, kdo jsou, Ze repatriaci Stfelinskych Cechi mél
na starosti Spolek za piispéni Ceskoslovenského ustavu zahraniéniho. Z doslechu se
Spolek dozvédel divody premisténi a snazili se je v dopise vysvétlit (nedovolené
prechazeni statnich hranic, korespondence s piibuznymi v Némecku, ,,nevlastenecké
smysleni*). Soucasti dopisu byl seznam 18 osob. V témze mésici (15. 9. 1947) napsali
prvni mistopfedseda Spolku Jaroslav Opocensky s jednatelem M. Hamplem dopis
Piedsednictvu vlady CSR, kde se snazili vysvétlit problémy potomkii exulanti v Hornim a
Dolnim Slezsku, které bylo dlouhodobé pod spravou Némecka. Nektefi z nich bydleli ve
Ttech Sekerach a cekali tu na své ptibuzné, ktefi byli odvezeni ze Slezska do Némecka.
Z4dali o jejich repatriaci. [Ibidem]

Pti procitani Knihy protokolit (od 1. 11. 1947 - 12. 3. 1952) je patrné o jakou péci
se Spolek snazil, neustalé vyjednavani s ufady, komisemi a spolky, snaha vyfesit problém
ve Tfech Sekerach a vlastni financovani celé agendy a prace. DoSlo ke zvySeni ro€niho
prispévku na 50 K¢. Ze schiize z 12. listopadu 1947 vyplynulo jako hlavni téma Tii
Sekery, o které se predev§im starali Mecislav Hampl s J. Opocenskym, intervenovali u

politik® 1 na Ceskoslovenském zahrani¢nim ustavu. M¢li na starosti 1 vedeni Stavebniho a
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bytového druzstva Ceskych exulanti a bylo navrhnuto, aby byl Radechovsky pisemné
vyzvan k slozeni funkci v tomto Druzstvu, jiz doptfedu byl tento krok povazovan za
bezlspésny, a Jelinek byl povéfen zjistit stav Druzstva a podat zpravu na dalsi schuzi.
V roce 1947 se Spolek schéazel druhou a Ctvrtou stfedu v mésici, na pocatku nového roku
se dohodlo vyménit stifedu za Ctvrtek. Také se hromadily Zadosti rodin presidlit na
Lwparcelovany velkostatek. Také museli fesit, Zze Spolek je ,,jinou organizaci nez ostatni
krajanské spolky* a bylo by zéhodno, aby si pti sluovani s CUZ mohl ponechat jistou
nezavislost a aby pfejmenované pobocky Spolku mély v nazvu ,,ceskych exulantu‘*. Museli
dohlizet na likvidaci Pracovniho sboru Ceskych exulantd, ktery byl ufedné v roce 1944
rozpus$tén, coz bylo téma i pro dal$i schlize, napt. na poslednim dubnovém setkani se
museli na zadost Kostnické jednoty pokusit vytesit likvidaci Pracovniho sboru, o kterou se
jeho likvidator Radechovsky nestaral, a proto Spolku nemohl byt pfedan Repatria¢ni fond.
[UA CCE, AF SR CCE, XVIIIL 5 Sbor ¢eskych exulantd a navratilcti z Polska II. 1947-
1954]

Pracovni ndplni Spolku bylo i shromaZd’'ovani rodovych dotaznikli ze Zelova,
Bediichova Tabora, Lodze a dalSich mist, kde zili potomci exulanti. Do dotaznika ¢lenové
vyplnovali jméno, naciondle rodi¢i i1 prarodi¢ii, aby se mohly vytvaret rodokmeny.
Vypliovaly se dotazniky kureni domovské pfislusnosti pro Zemsky urad v Praze,
dotazniky rodu, kulturni dotazniky, které slouzily k potiebam Spolku. Clentim, ktefi
neméli v potadku osobni doklady, posilali seznam naleZitosti, které jsou zapotiebi a mohou
o n¢ zazadat diky ¢innosti Spolku.

Spolek zaslal vladé dopis s memorandem (7. bfezna 1947), Zadal o audienci,
v pfiloZzeném memorandu vysvétlovali plivod exulantd s historickym utvodem, Zzivot
v cizin€ a prvni repatriaci. Vysvétlili, kde se usadili po roce 1945, a nyni Zadaji vladu, aby
nebyli st€éhovani a mohli si ponechat vybudovana sborova spoleCenstvi. Za to je
v memorandu slibovana pracovitost, plnéni ukold, které jsou nezbytné pro budovani
nového statu. Pozadali o vybudovéni stfediska pro spolecnou hospodaiskou, kulturni a
socialni ¢innost, vybrali si statek Ploskovice v okrese Litoméfice, kde v blizkosti bydleli
rodiny potomkii exulanti, které by chtéli ziskat do spravy. ,,Dovédéli jsme se s bolesti, Ze
v nékterych mistech, kde se potomci exulantu usidlili, doslo k nedorozumeénim mezi nimi a
mistnimi ciniteli. Je prirozeno, Ze ti, kteri po nékolik generaci Zili v ciziné, zachovali si
nékteré zvlastnosti povahy a Ze cini dijem cizich lidi. Nicméné, jejich srdce je dobré a maji

oddanost k nasi viasti. Jisté se sziji s prostredim, ve kterém se usadili, a nas vybor v této
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veci je ochoten s urady spolupracovati. Koname prednasky a kursy na kterych
seznamujeme nase cleny s dnesnim zivotem vlasti, davame jim pouceni o dnesnim platném
pravnim 7adu a povinnostech obcanskych. (...). Vsichni touzi po tom, aby si zachovali
tradice, které zachovali v ciziné po generace. Citi se potomky Ceskych bratii a chtéji jimi
ziistati. PFi tom jsou vérnymi Cech a chtéji prispét k obnové valkou znicené viasti.” [UA
CCE, AF SR CCE, XVIIL. 6a Spolek Geskych exulanti — reemigranti 1945-1954,
korespondence]

Na Vyrocni schtizi spolku v Litoméficich, 22. bfezna 1952, se do prezencni listiny
se zapsalo 168 pritomnych. Zacalo se pisni a bohosluzbou, kterou vedl Zden¢k Somolik,
senior podiipského senioratu, pritomen byl i1 pfedseda Kostnické jednoty Josef Lavicka.
Sjely se pévecké sbory ze sborG z Nejdku a Nového Mésta pod Smrkem. Samotnou
vyro¢ni schlizi zah4jil jeji predseda Karel Macek, upozornil, ze z Muzea v Husové domé
byly pfivezeny pamatky, které maji upominat 200. leté¢ vyroci zalozeni Bedfichova Hradce,
odkud maji pochazet Zelovsti, pripomenul i 150. let zalozeni Zelova a 360. vyro¢i narozeni
J. A. Komenského. Cetli se jednotlivé zpravy, zpravu naboZenskou podal vikai J.
Opocensky z Chotinévsi, ktery zminil projekt Zelovskd kronika a ti, co ji piSi, maji
predevsim ,,vyzvednout pilif exulanti®, jinak by obraz Zelova ,,byl uplné¢ zkreslen a
neodpovidal by skutecnosti.” Jednatelska zprava vyzvedla uspéchy ,,exulanti® v plnéni
Pétiletého planu a rostouci poéty tidernikii. Resilo se uhrazeni cestovnich vyloh, kdy ve
zprave finan¢ni zminil Drahomir Libal, Ze vSechny odbocky neplni své povinnosti (¢lenské
piispévky) a nepfispivaji. Pfednasky méli Josef Lavicka o Komenském a Vladislav Jelinek
o Bedfichoveé Hradci. Projev k pfitomnym mél Bohumil Prochazka z Brna, ktery v Polsku
stravil 20 let ve sluzbé cirkvi. Konaly se dopliujici volby. [UA CCE, AF SR CCE, XVIIL.
6a Spolek ceskych exulantl — reemigranti 1945-1954, korespondence]

4.1.1 Projekt Zelovska kronika

Po ukonceni repatriace hledal spolek dalSi smysl své Cinnosti. Zapocala prednaskova
¢innost napf. o vyznamnych meznicich ceskych protestantskych déjin nebo promitani
fotografii. Nékteré pobocky rusily svou ¢&innost vzhledem k neaktivité Elentl. Ustiedi
Spolku se obavalo pokracovani upadajiciho zajmu ze strany Zelovskych a dalSich polskych
repatriantii. Proto na konci 40. letech 20. stoleti vybizel vybor sestavit seznamy ,,starych
exulantskych knih“, neclent spolku, kvili zachyceni ptibuzenskych vztahti a podrobny

prehled osidleni potomka exulanti po celé republice. V roce 1951 na valné hromadé v
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Liberci byla konstatovana mala horlivost ¢leni. Tuto krizi méla pomoci vyiesit prace na
kronice, kterd by pfipomnéla ,,velkou historii exulanti* a zapojili by se do ni vSichni.

Z korespondence je ziejmé, ze dalsi aktivitou bylo zachranit a z Polska dovézt
kroniky z Velkého Tabora ¢i Zelova. Za prvé nevédeli, kde knihy jsou a zaroven dostali
zpravy, ze u kostela ve Velkém Téboie byla zakopéna kronika, matri¢ni knihy i farni
doklady. Vladislav Jelinek zacal vyjednavat s Jaroslavem Neveceralem v Polsku a mél mu
zaslat presné oznacCeni mista, kde se archivalie zakopaly. O Zelovské kronice, kterou me¢l
sepsat farai Moses, predpokladali, Zze byla za okupacnich dob vyvezena do Némecka, ale
podle ,,soukromé informace* feditele archivu v Lodzi by se kronika méla nahazet u
zelovského farafe nebo si ji potomei exulantil odvezli do Ceskoslovenska. Vedeni spolku
pfemyslelo 1 nad variantou, zda ji v roce 1945 neodvezl B. K. Radechovsky. Vladislav
Jelinek si dopisoval 1 s vedenim archivu v Poznani, s panem K. Kaczmarczykem, ktery mél
vlastnit také n&jaké blize nespecifikované zelovské archivalie. [UA CCE, AF Sbor &eskych
exulantll a navratilci z Polska, neuspofadany archivni material-Korespondence ustiedi i
odbocek]

Z odbocky v Lestkové dostalo prazské ustiedi od pani Hankové, kterd byla ptivodné
z Velkého Tabora, informaci, ze byla ptitomna zakopani kroniky (dopis z 5. ¢ervna 1952,
slozka Lestkov). Tajemnik Hampl zddal pani Hankovou o vytvofeni planku a vice
informaci pro Vladislava Jelinka, ktery pracuje na ,,exulantskych kronikdch®. Pobocka ve
Cvikové€ byla velmi aktivni v akci kronika, tuto aktivitu i iniciovala a diky kontaktim

v Zelové sestavila seznam duchovnich v Zelové za pfispéni farare Nevecetala.

»(---), ktera by méla byti historickym dokladem o Zivoté nasich krajanii v Zelove, ale také
tech, kteri behem casu osidlili okolni obce, dale téch, kteri se odsud prestehovali na Volyn,
do Ameriky a jinam — tak aby byl zachycen celkovy vyvoj Zelovské exulantské vetve.
Navrhovana kronika musi dati také obraz civilniho Zivota naSich krajanu, na priklad
zdznam o puisobnosti jednotlivych starostii (wojtow), pak zaznam o vyznamnych udadlostech
— jako tazeni Napoleonskych vojsk pres Zelov, jak bylo prozZito Zelovskymi obdobi obou
svetovych valek, dale vyznamné navstévy /Dra.Auerhana, ied. Narodni rady Seifrta/ a také
rizné vzpominky na doby minulé, jak si je riizni pamétnici dosud v paméti zachovali. Téz
nebude bez vyznamu zaznamenani zpiisobu mluvy a jednotlivych nazvii, kterych se v Zelove
uzivalo, napr. brabec byl nazyvan ,,skudlivcem* apod. Také nejsou bez zajimavosti
prezdivky, které byly davany obcaniim stejnych jmen k jich rozliseni. To vSe nemiize vsak
sepsati jedina osoba. Je treba, aby kazdy, kdo v tomto sméru miize prispéti nejakou
vzpominkou, nebo starou v Zelové zpivaou pisni- i nenabozenskou — napsal o tom nam vse,
co si pamatuje.”“ [UA CCE, AF Sbor &eskych exulantt a navratilct z Polska, neuspotadany
archivni material-Korespondence ustfedi i odbocek, neuspofddany materidl, dopis
nedatovan]
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Jednotlivi ¢lenové, kteti patfili k prazskému ustiedi, pak patrali a posilali si informace, kdo
ma jaké knihy ¢i fotografie. Jersdk ze Sulejovic informoval V. Jelinka, Ze opis Mosesovy
kroniky ma farat Radechovsky, kterou by mohli ziskat mozna pies vikaie Sedého
z Hrabové. Cvikovsti méli odeslat pteklad ze starého kancionalu zroku 1753, ktery
povazuji za vhodny k pouziti do ptipravované kroniky (6. ¢ervence 1952).

Jaroslav Nevecetal z Lodze v dopise z 3. fijna 1950 informoval Spolek, Ze mé opis
kroniky u sebe a jeden vénoval Vilémovi Pospisilovi, ktery si ji odvezl do Ceskoslovenska.
Nabidl jim svlj opis opsat za vyiizeni pohledavek, které ma v Kostnickych jiskrach.
Spolek zaroven kontaktoval Viléma Pospisila, ktery se prestéhoval do Nového Mésta pod
Smrkem, zda by jim nepujcil svou kopii kroniky, ze by radi porovnali ,,své zdznamy ze
Zelova bez oznaceni®.

Vladislav Jelinek vydal vroce 1947 ttlou knihu Po stopach Ceskych bratii
v Zelove, ktera ma 24 stranek. Ve vénovani napsal: ,,Tuto knizecku venuji predevsim svym
krajaniim ze Zelova a tez ostatnim exulantium a navratilciim z Polska. Cilem snahy mé bylo
zachovat nasi paméti vse, co je jesté obsahem hlavy, srdce a Zivota. Ldtka jest snesena
z farnich zdaznamu sbori zelovského, jest viastné sniiSkou vlastnich postiehii toho, co
napliiuje a hybe Zivotem exulanti.” [Jelinek 1947: 3]

V dopise z 26. dubna 1950 z prazského ustiedi do odbocky ve Cvikové vyplynulo,
ze nemaji dostatek materidlu na vydani kroniky a jeSté€ rok se bude pracovat na sbéru
materialll a neni jisté, jestli pak hned vyjde, kdyZ nebude k tisku pfipravena. Dementu;ji tak
prohlaseni Vladislava Jelinka, ktery navstivil kancelat v Husové domé a nabidl k tisku spis
o exulantech, ktery by mél dva dily, cenu vydani vy¢islil na 120.000 K&. Sam je vydat
nemohl a Spolek na tisk nemél finance a zaroven se distancoval od vydani Po stopdch
Ceskych bratii v Zelové, protoze se jednalo o soukromou zéleZitost V. Jelinka. Dopis byl
reakci na dopis ze 17. dubna toho roku.

Predseda pobocky Cvikov, Josef Jelinek, informoval dopisem z 15. 10. 1951 o
novinkach ve Cvikové, zminil aktivity Teofila Millera, ktery je bez vyznani a organizuje
pobocku ,,Svaz obcanli bez vyznani“ ve Cvikove¢, navstévuje Cleny cirkve a ti se pak
odhlasuji z cirkve 1 pobocky Spolku, pta se na postup. Zminil i jeho spisovatelské aktivity,
kdy vi, ze Miller sepsal vlastni Kroniku Zelova, ale nemé penize na vydani. Na Vyro¢ni
schiizi odbocky Spolku v Cvikové v bieznu 1952 za ticasti 22 ¢lenll se v zavérecné debaté
dohodlo pokracovat ve sbirani materidlu pro kroniku a sestavovat seznamy exulantl a

potomki exulanti v okoli (i ne¢lent). Vikar J. Opocensky pifitomnym zdiraznil vyznam
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sepsani historie Zelova, ptedev§im ,,(...) v duchu nabozZenském. Jinak by nevystihovala
spravné obraz Zivota nasich predkii ani jejich duchovni snahy. Po odchodu z viasti byla
bible pro exulanty vzdy nejprednéjsi ucitelkou, vychovatelkou a péstitelkou charakteru tak
ze slovo exulanta vzdy platilo vice nez psané smlouvy jinych a bylo na né plné spolehnuti.
A musime se snaziti, aby tomu tak bylo i v budoucnu. [UA CCE, AF Sbor &eskych
exulantl a navratilct z Polska, neuspotfadany archivni- Korespondence ustfedi i odbocek,
neusporadany material, zapis 12. bfezna 1925]

Kronika Zelova nebyla nikdy vydéna, ani neni jasny zndm osud posbiranych
archivalii. V pozistalosti Vladislava Jelinka®® (1909-1986), ktera je ulozena v UA CCE, se
muzeme dozvédét, jak koordinator kronikaiské akce pravdépodobné zpracovaval material.
Ve zminovaném fondu se nachéazeji nevydané prace, osobni korespondence, pieklady a
ilustraéni materialy. Mezi védecké prace napiiklad patii D&jiny Ceskych bratii v Zelové
v Polsku I. II., Tkalcovstvi III., IV. Zelov, Baptist¢ v Zelové, Dé&jiny pobélohorskych

¢eskych exulanti.

4.1.2 Emil Jelinek

nakonec Zijete v Praze, kdezto my zde..... na divokém zdipadé.“ [UA CCE, AF Sbor
Ceskych exulantii a navratilct z Polska, neuspotadany archivni material-odbocky Cvikov,
Liberec, Jablonec n. Nisou, Nejdek, dopis 2. ledna 1947 z Nejdku do Prahy]

Emil Jelinek (1905-1979) se narodil v LodZi, v dobé prvni svétové valky se jeho rodina
prestéhovala do Zelova. Teologii vystudoval ve VarSavé¢, Basileji a Praze. V Polsku patfil
mezi duchovni Evangelické reformované cirkve a slouzil ve VarSavé a Lodzi. Ve VarSavé
byl s rodinou zasazen béhem naletu 23. 6. 1941 a pak také prozili VarSavské povstani. Do
Ceskoslovenska se rodina pfesunula v prosinci 1945 do Teplic. Se Synodni radou CCE
vyjednaval budouci zamé&stnani, které nepfislo hned, ale i tak se v bfeznu 1946 piesunul do
Nejdku u Karlovych Varii. V evangelickém sboru v Nejdku byl od roku 1946 do 1948
vikatem a do roku 1952 faratem, v Cernilové® u Hradce Kralové, kde pisobil az do své
smrti. Odchod z Nejdku uspiSily neshody s cirkevnim tajemnikem, nutno dodat, Ze Emil
Jelinek vystupoval jako aktivni vetfejnd osoba a velmi se zasazoval o prava repatriantii
z Polska. [Jelinek 2005]

Béhem vyzkumil etnickych procesil v pohranici se etnolozka Iva Heroldova snazila

8 Narodil se Zelové, vystudoval prava a teologicky seminaf. Ustfednimu archivu CCE vénoval materialy
jesté za svého Zivota.
8V Archivu CCE Cernilov se bohuZel nenachédzi nic z poziistalosti Emila Jelinka.
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o studium skupin reemigrantii s pfihlédnutim k jejich historii a kulturné-historickym
zvyklostem. [EU AV CR, Oddéleni etnickych procest I11. - Vystéhovalectvi, mensiny, &islo
fondu 43, ka 4] Korespondovala si s napi. s Teofilem Millerem, Karlem Mackem, Jifim
Kotalkou, J. S. Kubinem z Ji¢ina, A. Jersakovou ze Zelova a dal§imi. V jeji pozistalosti
jsou i kopie archivalii, mezi velmi zajimavé patfi dopisy Emila Jelinka. V dopise z 16.
unora 1946 zada Emil Jelinek synodniho seniora Josefa Kienka o pomoc, jiz z tvodu psani
je ztejmé, Ze se nejedna o prvni dopis. Jelinek se citil nejisty, kdyz jiz v zati dal SR najevo,
7e by rad pracoval pro CCE. Argumentuje svymi zkusSenostmi, vzdélanim, akademickou
praci, nechépe, pro¢ byl ¢i nebyl vyslan do Mostu nebo Duchcova. Zmifoval i své setkani
se seniorem Josefem Kantorkem (farat v Mélniku), ktery pfed nim uptednostnil Lastovku,
domniva se, Ze diivodem byla jeho ,,exulantskd mentalita®. Sdm J. Kantorek mu sdélil, Ze
bude nejlepsi, kdyz plijde pracovat mezi exulanty. Li¢i i své osobni pocity, které jsou plné
zklaméani ze zptsobt jednani, ,,jako bych ani viitbec nebyl clovek a farar, nybrz jakysi nic,
kterym se dle libosti podle chvilkového rozmaru hraje a sem-tam metd (...).“ [EU AV CR,
ODF Iva Heroldova, manipulace, krabice 5] Upozoriiuje, ze diky nete¢nosti CCE se do
prace davaji pracovnici Cirkve Ceskoslovenské. Zklamanost potomkii exulantli povaZuje
za spolu-chybu cirkve, protoze je lhostejna a netecnd. Navic, se sdm ocitl v t¢zké finan¢ni
situaci a je§té dva mésice po pifjezdu do CSR nenasel vhodnou praci, i kdyZ je zjeho
pohledu nedostatek duchovnich pracovnikli. Ke konci dopisu zopakoval svou Zadost SR:
»vracim se do viasti za svymi lidmi a kviili nim, a povazuji za svoji prirozenou povinnost i
dale mezi nimi pracovat, a proto jesté jednou uprimné a srdecné prosim o sprosténi mne
z povéreni  mosteckého sboru, a poslani mne do prdace uprostied nasich
exulantu.* [Tamtéz]

krugné. Utedni agenda vyzadovala vyfizovat vypisy z matrik, pak reemigranti z Horniho
Slezska neuméli Cesky psat a pottebovali o to vétsi pomoc. ,,0d rana do vecera zZadosti,
prihlasky majetku, Zadosti o podporu pro prestarlé, invalidy, vdovy, patrani po nezvestnych
nebo téch, kteri byli jesté v zajeti v ciziné. (...), zZe za jeden den pred odjezdem odsunutych
Nemcu napsal jsem 18 krestnich listu.” [Nejdek. Mésto na horach v zivoté ceskych
exulantil. Vyroéni zprava CCE sboru v Nejdku za 1éta 1946-1947, 8] Vaclav Uhlik v textu
dodal, Ze spolupracoval s Tomasem Coufalem a zadali o vyslani farafe do Nejdku, ktery by
mohl vykonavat pohiby, kity a svatby. V inoru jim SR poslala na Sest tydnt farare J.
Petiika z Uhfinévse u Prahy. Nahodou se V. Uhlik setkal v lednu 1946 v budové CUZ
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s Emilem Jelinkem a prodiskutovali moznou budouci spolupraci.

V Nejdku byla také pobocka spolku Sbor ¢eskych exulanti i navratilcti z Polska.
Na Nejdecku a Loketsku se usazeni reemigranti z Horniho Slezska v memorandu
ministerstvu vnitra (podzim 1947), jehoz opis Jelinek napft. zaslal 1 do kancelare prezidenta
republiky, zadal pro n¢ vétsi schovivavost pfi jedndni s nimi, aby na né¢ bylo pohlizeno
jako na plnopravné obéany CSR. Zaroven zadal o urychleni repatriace zbylych

zahrani¢nich Cechli z Némecka a Horniho Slezska (piedevsim valecné zajatce).

»(-..) V Sesti az osmi generacich Zili jsme my, potomci cCeskych pobelohorskych exulantii
v ciziné, mnohdy v nepratelském sobé ovzdusi. Neméli jsme Ceskych skol; stara vlast na nas
Jjiz davno byla zapomnéla, a my vzdor tomu zachovali jsme si hluboké ndrodni védomi a
znalost materstiny v mife snad mnohém veétsi, nezli kupr. nasi spolukrajané zde na
pohranici. (...) Jde-li o hornoslezské navratilce vysvétlujeme, Ze jejich Cclenstvi
v nacistickych organizacich bylo ve vétsiné pripadu podminéno vykondvanim urcitého
povolani aneb doslo k nému pro kruty natlak ze strany némecké, o jakéem ve staré vlasti
nema nikdo ani tuseni. (...) Ano, cesky exulant je to snad ojedinély (az na Zidy) v déjindach
pripad odolnosti a mravni sily ceského cloveka. To neni romantika, to je skutecnost, na
kterou se odvolavame pri své pohotovosti budovatelské prace ve staré vlasti. [ Archiv
KPR, fond Repatriace — inv. ¢. 1956, kart. 379, sign. 132754/52, Nejdek — odbocka sboru
¢es. exulantil a navrétilcti z Polska, ¢j. D 12390/47, dopis 26. zati 1947]

Dale se Jelinek odkazoval na vyzvu Kosické vlady pro zahrani¢ni krajany, ale realita ho
zaskocila, nejen Ze se musel vyrovnavat s povaleénymi poméry, ale Casto se setkaval
s nenavisti a nepfatelstvim vici reemigrantiim, nebyl vic konkrétni. NaraZel na rétoriku
vlady, ktera hovotila o od¢inovani Bilé Hory. Pfi svych obhajobach neopomijel ptivod
potomkil exulantd, zivot v exilu a touhu po vlasti, nabozensky utisk diky némecké slechté a
dalsi. Z jeho korespondence je naprosto ziejmé, jak se snazil zlepSit situaci reemigranti
v podhiifi Krusnych hor a byl proto i v mirném rozporu s prazskym ustfedim Spolku,
kterému vytykal, Ze nezna situaci v pohrani¢i a nema prostfedky jak pomahat evangelikiim
exulantii a navratilcti z Polska, neuspotadany archivni material-odbocky Cvikov, Liberec,
Jablonec n. Nisou, Nejdek, dopis 2. ledna 1947 z Nejdku do Prahy]

Velmi zajimavé jsou dopisy mezi Emilem Jelinkem jako pfedsedou odbocky Sboru
eské exulantii a navratileti z Polska v Nejdku a Emilem Novym, referentem CUZ. Obecné
se jednalo o jistou sout&Zivost mezi CUZ a Spolkem, navic CUZ daval Spolku doporugenti,
v n€kterych castech republiky nebyly pobocky danych spolkii, pokryti bylo rGzné, napf.
v Nejdku nebyla pobogka CUZ a Jelinek ji pomahal zakladat. Nyni, se podivame na dopis
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Emila Jelinka z 31. ledna 1949.

»P. Dr. Nemecek vytykal mi kdysi dosti, pobourené, Ze svym jedndanim a svymi dopisy na
vSechny strany, jen §kodim svym lidem. (...) OvSem, my jsme tu to dobre citili, ze CUZ se
primo boji odhodlané zasadit o ciste exulantské probléemy. Moznd, ze my zde z Nejdku
nevidime dobie do Prahy, moznd, ze i CUZ na ieseni téch problémii nestacil, aneb nemél
na né v navalu jiné prdce dost casu. ,,Zehlili* jsme si to sami“.” [EU AV CR, ODF Iva
Heroldova, manipulace, krabice 5]%°

V dopise dale shrnuje jeho pohled na celou situaci, kdy byl nespokojen z postoju lokalnich
uradu a spoluobcanii, nikdo podle n¢j nema pochopeni ,,pro exulantskou otazku*. Kritika
mifila i do cirkevnich kruht, kdy ,.,kazda jinad cirkev uz davno byla by se pochlubila timto
vyjimecnym historickym zjevem.” [TamtéZ] Jelinek zminoval, Ze 1 z evangelického
prostfedi jsou povazovani za Poldky s jinou mentalitou a srovnavéa je s Lidicemi jako
»harodni svatosti“, dodavéa, ze se sam ucastnil ,,doma v Polsku®“ zvlastni delegace
Ministerstva vnitra, které hledalo po Evropé lidické déti. Uvédomuje si, ze je zaujatym
kritikem s ,,exulantskou mentalitou®. I pfes svou bojovnost za co nejlepsi podminky nebyl
pro vybudovéani samostatné exulantské obce, tak jak mu sviij projekt predstavil vikar J.
Opocensky pti osobni navstéveé u néj v Nejdku na podzim 1946. Jelinek nechépal, pro¢ by
m¢éla byt ,,péstovana exulantstina®, kdyz je zapotiebi se co nejrychleji asimilovat. Sam mél
zkuSenosti z obce Seft, ktera byla vyhradné exulantskd, s 16 rodinami z Horniho Slezska a
je to podle n&j $patné, ptal by si déti z Seftu’! poslat na nékolik tydni do vnitrozemi, nebo
aby se do obce prist¢hovaly alespon dvé evangelické rodiny z vnitrozemi. Pravdépodobné
s nadsazkou pise, ze staci, kdyz v CSR ziji Cesi, Slovaci, Moravané, Slezané a neni tieba
pfidavat k tomuto vyétu Exulanta. [UA CCE, AF Sbor &eskych exulantll a navratilcti
z Polska, neuspotfadany archivni material- odbocky Cvikov, Liberec, Jablonec n. Nisou,
Nejdek, dopis 26. listopadu 1946 z Nejdku do Prahy]

V dopise z 21. listopadu 1949 napsal Jelinek Méstskému a obvodnimi sekretaridtu
KSC v Nejdku, Ze vi o tom, Ze na bohosluzby chodi odposlouchavat jeho kazani, coZ je
v potadku, protoze kostel je otevien pro vSechny. Lituje, Ze takovy zdjem nevidél jiz od
roku 1946, kdy by se mohli seznamit s ,,nasi zvlastni mentalitou®, aby mohli vychovavat
vefejnost, ktera neznala zahrani¢ni krajany. V dopise také cituje posudek na svou osobu

zfijna 1948, kdy mu bylo vytykéno, Ze je oddany stoupenec lidové demokratického

% Qriginal dopisu je k nalezeni v NA, CUZ IL., ka 66.
%l Jedna se o obec Scheft — dnes Hradecka, okres Sokolov.
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rezimu. Sam sebe povazoval za apolitického a obhajuje svlij vefejny projev ,,v predvecer
voleb potinorovych* pired Sokolovnou, protoze mél obavy o vysledky voleb. ,,Pokladate to
mé za vinu, zZe se strani verejného Zivota. Prosim, patri obcanskd a politicka vychova
knezi? Neméli jste to delat Vy? A co jste v této veci udélali? Mné aspon o tom nic neni
znamo! Prevychovali jste je politicky a ziskali jste je pro sebe? Mél jsem a mam to déla za
Vas ja? [UA CCE, AF Sbor ¢eskych exulantll a navratilc z Polska, neuspotadany
archivni material- balik korespondence odbocek, dopis 21. 11. 1949] Svij dopis mini jako
,upiimnou a srde¢nou kritiku®, farnici ho pry povazuji za komunistu, ale sekretariat KSC
za reakcionafe. V bieznu 1949 se konal v Nejdku 1. Krajsky sjezd Exulanti. Dopoledni
bohosluzby nasledoval odpoledni program v Lidovém domé¢ s podtitulem ,,Po stopach
naSich otcti exulantd k lepsi budoucnosti“. [UA CCE, AF Sbor &eskych exulanti a
navratilc z Polska, neuspotadany archivni material-slozka Osobni, plakat akce] Jelinek
byl opravdu velmi pfi¢inlivy a snazil se vefejnost seznamit s pfibéhem exulantti, sepsal pro
tyto ucely ,,My cizinou jsme bloudili...“ (prosinec 1948) a o rok diive se v Nejdku pro
rozhlas natacelo pasmo ,,Cizinou jsme bloudili“. Spolek se ve véci Emila Jelinka snazil
zachovat loajalné vuci CUZ, uvédomoval si, ze musi dodrZovat dohod, které mezi sebou
nastolili. Chovani Jelinka omlouvali spolkovou i politickou nezkuSenosti, kdy se pouze
snazil letdkovou cCinnosti oslovit ,,exulantské rodiny“. Doznavaji, ze se snazi, aby se
&lenové Spolku stavali ¢leny CUZ a kde pobocky Spolku nekomunikovaly piimo s tiady.
Nejdeckou iniciativu v zadvéru hodnoti kladné, protoze se planovany sjezd uskutec¢ni pod
zastitou poslance Bedficha Steinera, pfedsedy akéniho vyboru CUZ. [NA, CUZ 11, ka 66,
dopis z 1. unora 1949] CUZ si nepiala, aby za prvé, jednotlivci byli natolik iniciativni a za
druhé, aby Emil Jelinek zd@raziioval po¢atecni nedostatky reemigrace a nezminil CUZ,
pouze komentoval uspéchy a praci Spolku. ,,CUZ neni a nebude nikdy malicherny, ale
z tohoto posledniho jakoz i predchazejicich projevii Vasi odbocky v Nejdku vychazi vidy
urcita jednostrannost a trideni krajanu-navratilcii na nabozenském podklade, které
neposlouzi véci reemigranti. Doporucujeme proto, aby v budoucnosti sledoval Sbor
propagacni cinnost své odbocky v Nejdku s vetsi odpovednosti. [Ibidem, dopis z 26. ledna
1949]

4.2 Paméti Jana Jersaka

»Zelov, tot kouzlo svérazné historie, svérdazného prostredi a zaroven shluk nejvroucnéjsich
niternych citu. [Jersak 1975: 2]
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Jan Jersdk se narodil vroce 1908 Zelové, odkud jeho rodina emigrovala v roce 1922.
Vystudoval historii na Karlové univerzité a dle jeho vlastnich slov byl ,,Pekafovec**?.
Pracoval na Ministerstvu zahrani¢nich véci (MZV) od roku 1948 nejprve v oddéleni
Cepickové-Gottwaldové, pozdgji byl piidélen na ¢eskoslovenské zastupitelstvi ve Varsavé
a od roku 1953 byl chargé d’affaires. Vroce 1954 se vratil srodinou zpét
do Ceskoslovenska, pokratoval na MZV nikoliv jiZ se zamé&fenim na Polsko, ale nové na
Mad’arsko. Zemfiel vroce 1984, jeho pozistalost se nachazi v litométické pobocce
Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové.”?

Do dichodu nastoupil vroce 1972 a své Paméti sepsal o tfi 1éta pozdéji.
Z literarniho hlediska ma jeho spis kvalitu literarniho dila, dobrou ¢estinu a ptihlédneme-li
ke studiu historie, je Jersdkilv spis zajimavy svou ambivalenci pamétnika a historika
snazicitho se zhodnotit své mladi a ,,exulantské koreny*“. Hned v Givodu upozoriiuje na
subjektivitu svych vzpominek a ,je pozoruhodné, ze i kdyz jsem pozdeji neékolikrat
navstivil své rodiste, zjistil jsem, zZe jsem téemér nevnimal jeho skutecnost, ale Ze jsem v ném
(zil) jen ve vzpominkach.” [Ibidem, tivod] Jersdk byl pfesvédceny komunista a své d¢jiny
Zelova a Ceské nabozenské emigrace sepisoval s ohledem na marxistické pojeti déjin.
Slovnik strojopisu® je terminologicky poplatny dobé a velmi tendenéni.

Paméti maji pres dvé sté stran a jsou rozdéleny do dvou casti, prvni cast je
zaméfena na Zelov a je fazena do néckolika kapitol: I. Né&kolik obecnych uvah o
pobélohorské emigraci, II. Exodus ¢eskych exulantt z vlasti, III. Historicka situace Zelova,
IV. Geograficka situace Zelova, V. Lidé, VI. Prace, VII. Duchovni Zivot, VIII. Mluva, IX.
Zvyky vSednich a svate¢nich dnii, X. Rodina, XI. Siluety, XII. Josef Smetana, XIII. Valka
1914-1918, XIV. V Zelové za samostatného polského statu. Druhé ¢ast paméti se zaméiuje
na Zivot po reemigraci v Ceskoslovenska a také popisuje Jersakovu praci na ministerstvu.”®

V prvni kapitole li¢il, jakou mimofddnou historii ma Ceskd obec v Polsku s
»exotickou® spolecenskou strukturou. Své paméti nechtél lic¢it bez vysvétleni udalosti na
Bilé¢ hote. Aktéry povstani zroku 1618 charakterizoval jako evangeliky, ktefi jiz s
reakénimi ,husity” neméli nic spolecného, protoze se jednalo o ,,oportunistické
nabozenstvi |, kalisnické™ (...) demobilizované reakénim luterstvim* [Ibidem: 10].

Vyzdvihoval ,mensinovou ceskou cirkev Jednotu bratrskou™ jako spoleCenstvi
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nasledky z roku 1921.

% Viz. Clanek Milana Svobody [2020], s. 172-182.

% Kopie strojopisu paméti ndm laskavé zap(jéil Jan Bistranin.
% Napt. Jersakiv syn v roce 1969 emigroval do Némecka.
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protiluterské a zaroven i protinémecké, ryze ceské, udrzujici kontakty s francouzskymi
kalvinisty a s §vycarskym reformaénim prostiedi. Cesti stavové se planované do povstani
nezapojili ,,cesky lid husitsky*, a proto celou akci vnimal Jersak jako aktivitu feudald a
movitych méstani. Po prohrané bitveé piisla ,,zkdza ceského statu™ a nastup ,.totdlni
germanizace®. Nastala doba temna a ti nejlepsi odesli do zahranici, ¢esky nérod tak zlstal
oslaben.

Solidarizoval se stanoviskem protestantli opustit zemi po prohrané bitvé. Nechtél
soudit své predky, zaroven se jeho tivaha zda znacné vicezna¢na. Polemizuje s Pekaiem,
zda je spravné politické rozhodnuti emigrovat. Na zavér prvni kapitoly hodnotil klady se
zapory a dosel k rozhodnuti, ze jeho pfedci neméli opoustét zemi, protoze nestali za
iniciaci stavovského povstdni. Negativné se stavél proti Slechticim, kteti byli v Cele
povstani.

V druhé kapitole autor popsal odchod evangeliki, jejich usazovani v Sasku, Luzici,
Braniborsku a Slezsku. Sasky kurfiit Jan Jifi byl jako luteran ,,bezohledny evangelicky
oportunista®, ktery zradil a postavil se na stranu cisafe Ferdinanda II. Rekatolizaci vnimal
negativné jako dobu temna. Ddle se vénoval pruskému krali Fridrichovi II, odchodu
tajnych evangelikll a zakladani exulantskych kolonii, které vnimal jako ,kalvinistické®, a
presto dostavali luterské némecké farare. Néktefi exulanti vytrvali v naplnéni ndbozenské a
narodni svobody a to mél byt jeden z divoda zaloZeni Zelova. ,,Nejvytrvalejsi nehodlali
podrobit nemecké nutnosti a hledali vychodisko v uniku dale mimo dosah némeckého
luteranstvi a némecké strohé administrativy.” [Ibidem: 18]. Jeden z prvnich osadnikt, Jan
Jersék, byl jeho ptfedkem. Po tetim déleni Polska se komunita méla uzavfit do sebe.

Ve tieti a ctvrté kapitole se autor vénoval geografické a historické situaci obecné
v Polsku i Zelové. Popisuje Spatnou infrastrukturu, vyznam textilniho primyslu, menSiny,
prvni stavby v obci — evangelicky kostel, cirkevni Skola, cesky evangelicky a Zidovsky
hibitov, ptirodni a zemédélské podminky, osady, které vznikaly po Zelové. Li¢i mista,
ktera si sdm pamatuje. Némecky mluvici obyvatelstvo vzdy oznacuje jako luterany. ,,Zelov
je vmeém podvedomi svéraznou obci nejen svou historii, svym obyvatelstvem, ale také
svéraznou vini prostiedi, prirody, kterou jsem v mladi dychal.* [Ibidem: 33]

Pata kapitola se zaméfila na lidi (bratry a sestry) v ,.evangelicko-kalvinské*
spoleénosti. ,,Ale zelovsky Cech nebyl jen Cechem. V mém middi jej charakterizovaly
hluboké socidlni a ndboZenské rozdily. Casto se socidlni , uinik* odrdzel v naboZenské

odlisnosti prislusnosti.*“ [Ibidem: 34]. Negativné¢ vnimal rozpad jednotné reformované
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cirkve, jejiz &leny oslovili evangelizatofi z Cech, Némecka nebo Spojenych statl
americkych. Vznikly tak ,.blaznovska sekta baptistii*, Svobodna cirkev reformovana a
,krouzek* Svédka Jehovovych.

Pokracoval popisem spravy Zelova, do roku 1922 mivali vzdy ¢eského voijta, ale od
roku 1918 dochazelo k tzv. polonizaci, tim Jersak minil zalozeni samostatné Polské
republiky. Vénoval se vztahtim Cechti a Zidii, socialni stratifikace probihala podle Jersaka
dle zamoznosti. Ackoliv zelovské Cechy popsal jako kalvinisty, tak ,,neméli kalvinisticky
duvtip®, neosvojili si podstatu kalvinského uceni (minil tim asi predestinacni teorii). Navic
zelovska Cestina byla podle néj jazykem nespisovnym, nereprezentujicim ,,vysokou ceskou
kulturu®.

Sesta kapitola ,,Price” popisovala moznosti obZivy v obci, vyjmenoval movité
¢eskeé rodiny, tradi¢ni jidla, textilni vyrobu a typické ¢innosti pro dny v tydnu. Ekonomicka
situace se méla prudce zhorSovat s prvni svétovou valkou. Pamatoval si, Ze pohteb se stal
naprosto vSedni zaleZzitosti, bez ptedchoziho slaveni a ucasti obyvatel.

V sedmé kapitole analyzoval duchovni zivot evangelického reformovaného sboru,
kam dochazel se svymi rodi¢i a sourozenci. ,,Zanechal v mém védomi nejen racionalni
jadro kalvinského mysleni, ale pronikl mou bytosti vielym hluboce citovym vztahem k ni.
(...) vdecim za své Ccesstvi, za ceskou vychovu.“ [Ibidem: 49]. Ostatnim cirkvim se
nevénoval, protoZe je znal pouze z vypravovani a nahodnych setkani. Zivot &lent cirkve
podle Jersdka probihal vrodinach a ve spolecenstvi cirkve, kde byl dllezity kiest a
konfirmacni ptiprava ,,doktrinalni vychova nového clena cirkve* v nedélni Skole v kostele
a cirkevni skole. Béhem konfirmacni vyuky se naucili ¢ist, naopak psani zistalo na cviceni
doma. Podle Jersaka se tak nektefi psat nenaucili a uméli se jen podepsat. N€kolik stranek
autor vénoval kazatelim sboru, ty, co sdm nezazil, znal z vypravéni rodicli, babicky a ze
zapisi farafe Jaroslava Nevecetala. Zduraznoval jejich oblibu, napt. velmi vyzdvihnul
Tomase Kaspara Tosia, ktery zemftel na tyfus. Negativné vzpominal na kazatele Bohuslava

K. Radechovského, jenz ,, duchovni Zivot zcestil*.

»On také zacal hned po prichodu ve sboru prosazovat , prisné‘ kalvinsko-puritanske
zasady a vibec ,,umraviiovat* lidi (opilstvi). Potlacil napr. bezohledné dosud zdarné se
rozvijejici hudebni a pevecké krouzky ve sboru (jako pry neslucitelné s kalvinskym
,pravoverim* a praxi). Zakazoval vystupovat péveckému krouzku mladych o
bohosluzbach, provazet pohiby hudbou.* [Ibidem: 62]
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Jersakliv negativni postoj pravdépodobné ovlivnila zkuSenost jeho rodiny s Bohuslavem K.
Radechovskym po emigraci do Ceskoslovenska.’® Charakterizoval ho nasledujicimi slovy:
wchtel byt v Zelove vseviadnouci; ,kalvinsky ,pseudopuritanismus®; ,kolaboroval
s pruskym vojskem*; ,proti ceske nature*. [Ibidem: 63]. Dalsi velmi negativni postavou
mezi kazateli, byl pro n¢j farar Vilém Fibich, ktery Jersaka konfirmoval. ,,By! to nadutec a
povySenec.” [Ibidem: 68]. Mezi jeho nejhorsi vlastnosti mélo pattit pfijeti volklisty, a proto
tidajné kolaboroval s nacisty.”’ Fibich i Radechovsky se pro Jersaka stali ,,nehodné osoby™,
ale 1 ptesto si Zelovsti dokazali udrzet viru, predevsim diky sborovému zivotu ,,upeviioval
Ceskou pospolitost* a vyznamu Bible.

Osma a devata kapitola cilila na popis zelovské Cestiny, kterd ,.zachovala ceské
védomi, ceské mysleni a Cesky vyraz zelovskych Cechii.” [Ibidem: 70]. Uvedl né&kolik
ptikladd, vS§imal si vlivii polStiny a némciny. Pak nasledovaly ,,Zvyky vSednich a
svate¢nich dni*, rozdélené podle ro¢nich obdobi. Od roku 1918 mél nastat synkretismus
ve slaveni a zacaly se rozliSovat oslavy v rodinach a kostele, napf. vano¢ni slavnost ve
sboru a slaveni Vanoc doma.

Desatou kapitolu vénoval rodiné Karla Jersaka. Ke svym rodi¢im autor textu
choval velikou uctu a charakterizoval je jako typické predstavitele evangelické obce.
Maminka méla prosadit emigraci do Ceskoslovenska v roce 1922. Popsal jejich rodinny
zivot: Cetli Bibli a ,,nase evangelictvi se projevovalo ve zpévu celé nasi rodiny ceskych
velebnych evangelickych pisni.*“ [Ibidem: 101]. Jako rozporuplnid se jevila Jersdkova
vzpominka na vyznam modlitby’®, ktera patiila pouze do kostela a nikoliv do rodiny.
K tomu dodal: ,,Kdo z evangelikii zavadél v rodinach spolecné modlitby, jevil se jako
nabozensky extrémista.” [Ibidem: 102] Mé&l né¢kolik sourozenci, nejstar§i sestra Lenka
studovala v LodZi gymnéazium, z mésta mu vozila knihy a znamky. Mladsi sestra Anezka
odjela za tetou do Argentiny, vice se o ni autor v pamétech nezmifioval. Siri rodinu méli
Jersakovi také ve Spojenych statech americkych a Brazilii, kam néktefi ¢lenové rodiny

emigrovali kviili nedobré ekonomické situaci v Polsku. O vzdélani v rodiné se zasazoval

% Jan Jersék toto vice rozvadi na s. 63 - naznaCuje finanéni spor mezi exulanty a Radechovskym, ktery
skonc¢il u soudu.

7 Toto tvrzeni byla Jersdkova domnénka.

% Viz. Srovnani se spisem Jana Jelinka, Zplsob evangelizace [1955]: ,,JiZ tehdy na mne, pétiletého chlapce,
pusobilo kdazani bratra farare Radechovského a jinych probuzenych bratii. Pocetné hloucky mladych i
dospélych se schazely kolem Slova Boziho. Bylo to vzdacné. A jak velika byla radost téch, kteri se tésili z toho,
Ze se k nim Pan Jezis sklonil a vychvatil je z jejich hiichu. Jednou, tehdy jsem prisel drive ze shromazdeéni
domii, bylo to vecer, nalezl jsee moji babicku s jeji sousedkou klecici na kolenou a modlici se. Shromazdeéni
se nemohly zuicastnit, a proto se touto modlitbou pojily s evangelisacnim shromazdénim.* [Jelinek 1955: 11]
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hlavné otec (umél jenom dist), kupoval pro déti literaturu a podiiecoval v nich zijem o
hudbu. Jersék si velmi povazoval toho, Ze v rodinné vychové byla vyloucena predpojatost
ke katolictvi a polskému narodu. Rodi¢e méli mit ptatelské vztahy s polskymi 1 zidovskymi
rodinami.

Jedenactou kapitolu nazval ,,Siluety®, popsal sousedy, vyrazné postavicky obce a
sptratelené rodiny. Vzpominal na svého kamarada ze sboru, Josefa Smetanu, kterému pak
navic vénoval dvanactou kapitolu, a na spoluzaka ze Skoly Geiika. Odstavec vénoval osobé
pana Nevecetala, ktery mél prezdivku ,,rozvodnik™ nebo také mamincéinu bratrovi
Ludvikovi Dusikovi. Vyzdvihl roli hudby a hudebniho nadani v Zelové, napt. rad
vzpominal na houslistu pana Andrse. Ve dvanacté kapitole litoval, Ze se v Ceskoslovensku
nikdy neseSel s Josefem Smetanou, 1 pfesto, Ze jeho rodina také emigrovala a Josef
Smetana Zil v Suchdole na Moravé. Oba byly zamilovani do Anny Smetanové
z Petrouskovy ulice, li¢il, jak se ji oba dva dvorili. Na dobu $kolni dochazky vzpominal
Jersak rad, i vzhledem k detailim a mu blizkym popistim jeho pfatel.

V poslednich dvou kapitolach se autor vénoval prvni svétové valce a situaci
v Zeloveé po roce 1918. Valecna léta méla pro jeho rodinu predev§im znamenat nedostatek
jidla, penéz i pracovnich pfilezitosti. Snazil se vysvétlit, jak polskd samostatnost zménila
dosavadni toleranci, navic méli byt zeloviti Cesi skeptiéti k novému statu.

Prvotni Jersakiiv zamé&r bylo napsat d¢jiny Zelova na pozadi Polskych déjin v 19.
stoleti, ale nenasel spojnik. Hlavnim divodem byl status Zelova v polskych dé&jinach. ,,V
mém podvédomi byl Zelov, témér po celé 19. stoleti ,,néemym* ostrovem v bourlivém
proudu déjin polského naroda.”“ [Ibidem: 151] Nasledovala tvaha historika o novém
Polském staté. Vzpominani zakoncil rodinnym odchodem v prosinci roku 1922 pied

vano¢nimi svatky.

Shrnuti

Paméti Jana Jersaka vynikaji erudovanosti autora a spisovatelskou kvalitou, kterou se 1i$i
od jinych sepsanych vzpominek, le¢ jeho spis nikdy nebyl vydan. V jeho bibliografii
najdeme nékolik ¢lankl vénovanych potomkiim exulantim. Paméti sepsal v dichodovém
veku a tika tim, kdo je (byl) a jak ho vychova, rodina, ptatelé formovali, aby se stal osobu,
kterou byl v dobé¢ jejich sepsani. Zamérné mijime druhou cast paméti, kterd se nevénuje

Zelovu, ale Jersakovu zivotu v Ceskoslovensku.
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Naprosto jasné ze vzpominek plyne dulezitost reformovaného evangelického sboru
pro cesky hovofici komunitu v Zelové. Sdm Jersdk si vazil svého ,reformovaného
vzdelani*, které spocivalo ve ¢teni Bible a moralnim zdzemi zprostfedkovanym jeho rodici.
Evangelicky sbor popsal jako kalvinisticky, jeho ¢leny vnimal jako velmi pevné ve vife,
ale ustrnulé v politickém nebo ekonomickém mysleni. Celou obec chépal a popisoval jako
»Svéraznou®. Své CeSstvi pfipisuje sboru a vychové v rodin€. Sborového zivota si vazil
nejen pro moralni kvality, ale hlavné pro zachovani ¢eské narodnosti, ktera se tak mohla
branit asimilaci. Kladné si povazoval spojeni rozumového kalvinismu s ,,citovym akcentem
exulanti®. Ostatni protestantské cirkve nevnimal pftili§ pozitivng, podle n€j §lo o cizorody
prvek, ktery ptisel z vnéjsku a narusil jednotu.

Duchovni 7zivot se podle néj koncentroval v kostele a ,upeviioval ceskou
pospolitost“. Povazoval si Bible, k jejimuz ¢teni ho ucili nejen v nedélni a cirkevni Skole,
ale také doma tatinek. ,,Byla i dilnou mého cesstvi, krasné velebné cestiny.” [Ibidem: 68-
69] Vyzdvihoval kladeni dirazu na hudbu, varhany v kostele a zpévy z Ceskych
kancionalii. Neopomenul se rozepsat o rozdéleni bohatstvi v Zelové, akcentoval vztahy
délnikl, zemedéleti, hospodait, majitelti tovaren a Slechtict. Politické i historické mysleni

Jana Jersaka ovliviioval marxismus a univerzitni ucitel Josef Pekafr.

4.3 Marie a my vSichni

Basnik Miloslav Bure§ vydal v roce 1953 v nakladatelstvi VySehrad knihu Marie a my
99

vSichni® s podtitulem Pribeh sedmnactileté divky, psany na okraji deniku. Marii je
sedmnéct let, stéhuje se z Polska do Ceskoslovenska pomoct vybudovat novou republiku
po druhé svétové valce. Na pozadi povalecného stavu pohrani¢i se Marie zamilovala do
Jana. Jan je uvédomély budovatel nového socialistického statu, budouci zemédélec, ktery
ukazuje vefici Marii limity Zivota vyznévajici Boha oproti socialismu.

Na zaloZce k ptebalu knihy se piSe: ,,V nasi literature je to po prvé, co pribehem
Marie a my vSichni se seznamujeme v postavé zelovské divky Marie Lazarové s osudy
nasich pobélohorskych exulantii, jejichz potomci se vraceji po dlouhych staleti do vlasti.
(...) Autor zachytil v jeji postavé rozpolcenost mladého clovéeka a celé generace, ktera se
navraci po dlouhém odlouceni do viasti. Ui se rozumeét rozdilu mezi Zivotem predkii a

zivotem lidi (...).”“ [Bure§ 1953] Miloslav Bure§ na pocatku padesatych let pobyval

v Liberci, pracoval pro mistni Ceskoslovensky rozhlas a je pravdépodobné, Ze se seznamil

% Marie a my v8ichni vysla v nakladu 15 400 vytisku.
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s navrétilci ze Zelova.'” Autor apeluje na &tendie, Ze se nejedna o roman, ale o basnicky
zpracované denikové zaznamy Marie Lazarové.'?! Usty Marie popisuje, Ze se jiz od détstvi
pripravovala na cestu do vlasti (viz s. 16).

,Prisli sem pred vice nez pred 300 lety. Prisli z Cech po bitvé bélohorské, kdyz jim
prohrana valka vzala domovy. Nedali vsak krutym vitezum ani viru ani cest, ani své
svedomi, nerku-li 7ec, ktera méla rovnez rezivét na potupné hromadeé vilecné koristi.
Rozhodli se, Ze odejdou za hranice. Vzali s sebou tolik, kolik mohli unést, a knihy se zpevy
a modlitbami.” [Bure§ 1953: 8-9] Ve zkratce se v této citaci odrézi tradovany odchod
ceskych exilovych protestanti mezi Ceskymi navratilymi exulanty. Je to ptibéh, ktery
uslysite v rozhovorech s nimi a ¢téte o ném i v knihach, jejimiz autory jsou potomci téchto
rodin. Jejich ptibéhu dominuji ¢tyfi hlavni témata Jan Hus, Bila hora, Jan Amos Komensky
a Bible (kralicka).

Vypraveéni pokracuje: ,,Nasli zde novy zZivot, ale svou vlast Zili jen ve svych srdcich.
(...) Zacali zit po svém, prizpisobili se novému prostiedi zakony i zvyky a trpélivé cekali na
den vysvobozeni. Jejich mluva byla zrcadlem, v némz se odrazel stary domov. Déti a
pozdéji deti deti pamatovaly rodnou zemi jen z pisni, vypraveni a cCetby. Vykouzlily si ve
svych predstavach bdje s pohadkovymi bytostmi, vidély zanicenym zrakem vesnice a mésta
s vezemi, snily o rodné zemi predkii. Kdyz dorostly, vdavaly a Zenily se mezi sebou a prisné
dbaly, aby i takto zustaly vlasti nablizku. (...) Po tFi sta let stiezil poctivé jeho rod svij
puvod, rodnou rec¢ a ndboZenstvi, ale myslenkové ustrnul. (...) drzeli se pri sobe, aby
neporusili svou mythickou existenci.* [Ibidem: 11]

Poetické vykresleni exulanti odpovidalo pfedstavdm prvorepublikovych
narodovct, jakymi byli statik Jan Auerhan a faraf Bohumil K. Radechovsky, oba se
zanicené snazili krajany dostat do Ceskoslovenska, aby se stali exekutivnim piipadem
»Cistoty Cesstvi v nové vzniklé republice. ,,Dnes je Bila hora pomsténa, ale potomci téch,
kdoz v disledcich Bilé hory vystvani byli z viasti, posud jsou v ciziné. Dnes odcinuji se
nasledky Bilé hory, myslim, Ze je nasi povinnosti umoznit potomkum ceskych emigrantii
navrat do volné, osvobozené vlasti. (...) A splatili bychom tim dluh své minulosti.
[Auerhan 1920: 47] Tato citace odkazuje k prvni reemigracni akci, o kterou se oba vyse
jmenovani spolecné s Kostnickou jednotou piicinili ve dvacatych letech minulého stoleti.

Tato aktivita se setkala s ohlasem jak v Polsku, tak i na Volyni. Cela akce byla finanéné

100 Miloslav Bures (1909-1968) http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=989
101 Bohuzel se nepodafilo zjistit, zda je div&ino jméno pseudonymem a zda takovy denik existoval.
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podhodnocena a nepfipravena ze strany Kostnické jednoty, kterd ocekavala vétsi miru
zajmu a zapojeni cCeskoslovenskych ufradi ¢i politikli. Nekolik desitek rodin se
prestéhovalo na Litoméficko a Sumpersko.'%?

»(-..) veFila jsem, ze navrat do staré vlasti bude radostnym shledanim. Vlast a vira
predkit v nas za dlouhou dobu splynuly v jeden pocit a jednim jsme bojovali o druhy.
[Bures 1953: 20] Kvéten 1945 li¢i dilo jako dobu osvobozeni Prahy a obav z chovani
Polékt, ktefi by je mohli povazovat za Némce. Kniha je poplatnd dobé¢, ve které byla

napsana, a li¢i budouci lepsi svét, ktery ptichazi se socialismem.

4.4 Teofil Miller

wkutecna pricina naseho navratu do vlasti byla uplné jind. Byla to staleti ocekdvana
moznost navratu, kterou nam teprve vitézstvi Rudé armady uskutecnilo!*“ [Husitské
muzeum v Tébofte, podsbirka Novéjsi d&jiny, 1. €. ND 5979-5980, Teofil Miller, dopis ze 7.
prosince 1976]

Narodil se v Zelové v roce 1911. Ve svych pamétech se zmifluje, Ze mél beznabozenské
nazory a byl velmi hrdy na své ¢lenstvi v polské komunistické stran¢. V Polsku ho v roce
1931 soud odsoudil na dva roky vézeni. Po ptfichodu Rudé armady se stal zelovskym
wojtem, predsedou Méstského narodniho vyboru v Zelové a pfedsedou polské délnické
strany tamtéz. Pracoval jako vychovatel v ustfedni politické Skole Polské délnické strany.
[Slezan tijen 1950: 3] Byl pfesvédcen o ,,apostolském komunismu®, ktery dokladal odkazy
na Novy zikon.!> [HM v Taboie, podsbirka ND, &. i. ND 5968, TM, dopis ze 17. fijna
1979 manzelim Kofalkovym]

Po reemigraci do Ceskoslovenska bydlel ve Cvikové, pracoval zde v textilni
tovarn€ jako tkalcovsky mistr. Pozoruhodné bylo jeho clenstvi ve Svazu obcani bez
vyznani'®, V srpnu ziskal rekordni pocet novych ¢lend, stanovil si limit 50 novych ¢lent,
ale ve vysledku ziskal za mésic zafi 130 ¢lenskych ptihlasek a 74 cirkevnich odhlasek. Do
té doby nikdo neziskal za jeden mésic tolik novych ¢lenskych ptihlaSek. [Nova skutecnost

listopad 1951] Od padesatych let dvacatého stoleti se pokousel vydat své paméti (knihu) Z

102 podrobnéji napt. Vaculik, J. 2016. Reemigrace Cecht a Slovakti po prvni svétové valce. Historica revue
pro historii a pribuzné vedy 7 (2), s. 156-166, Hallerova, M. 2013. Ndvraty pobélohorskych emigrantii za
prvni republiky. Bakalaiska prace.

103 Skutky apostoli, kapitola 2:44-45, kapitola 4:32-37, kapitola 5:1-10. Déle pak v evangeliich Lukase (kap.
6: 20-26 a dalsi), Matouse (kapitola 22:30, 23:13), Marka (kapitola 10:21, 10:25, 43-45) a Jana (kapitola
2:14-16, 6:14-15, 8:3-11). [HM v Tabote, podsbirka ND, ¢. i. ND 5968, TM, dopis ze 17. fijna 1979
manzelim Kotalkovym]

104 Svaz obéanti bez vyznani byla obnovena Volna myslenka. Spolek existoval od roku 1945 do 1952.
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dejin ceskych exulantii v Zelove. Chtél a velmi se snazil dokézat, ze Zelovsti byli potomky
Ceskych bratri.

N¢jaky cas Miller uvazoval o zbeletrizovani svych paméti, a proto byl v kontaktu se
spisovatelem Miloslavem BureSem, autorem knihy Marie a my vsichni. Miller mu poskytl
material (napf. pdj¢il mu deniky), ktery by se dal podle n&j zpracovat do knihy, ale
Miloslav Bure§ se Millerovi neozyval, tak napsal na Svaz spisovatelti. Nasledn¢ mél
Miloslav Bures pro Millera nabidku: ,,Na svazu bylo tenkrat ujedndno mezi mnou a
spisovatelkou Alenou Bernaskovou, ktera vede ve svazu literarni oddeleni, Ze pouZiju
vhodnych informacich z Vaseho materialu k doplnéni romanu Marie a my vsichni, ktery by
vySel tak ve II. vydani. Je zcela rozebran. Zatim se nic nestalo. Bylo by spravné, kdybyste
napsal na Svaz ¢s. spisovatelii, Ze pres Cetné urgence Svaz spisovatelii nic nezaridil.
Muzete klidné podotknout, ze roman Marie a my vsSichni je doposud jedinou knihou, ktera
se zabyvd problémem zelovskych a volynskych Cechii a ze byla rozebrdna. Podotknéte
v dopise, Ze jste mi poslali bohaty material k doplnéni dila a Ze ses kniha setkala u Vas
s velkym ohlasem, jak jste mi jiz diive psal.” [HM v Téabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6026,
TM, dopis bez datace,] Roman Marie a my vSichni nebyl nikdy znovu vydéan a tedy ani
doplnén o Millerovy navrhy.

Velmi mu zélezelo na tom, aby dokéazal pobé&lohorskych ptivod zakladateld Zelova.
Spolupracoval s polskym historikem Edwardem Martuszewskym, pravdépodobné mu
poskytl mnoho podkladl k jeho knize 49.listow z powodu braci Czeskich. Podle polského
badatele byla ceska literatura zidealizovana, ovSem Millerem nebyl v zavéru zcela

spokojen s Martuszewského praci z nésledujicich davodii:

1.) Zelovské nazyval kalvinisty. ,,Mé osobné se to slovo ,,kalvinisté“ nelibi, protoze
znam vrazedny Zivotopis Kalvina.”“ [HM v Tabote, podsbirka ND, i. €. ND 6049,
TM, dopis z 20. fijna 1972,]

2.) Nesouhlasil stim, ze jsou popsani jako potomci tieti emigracni viny, ktefi
dobrovolné odesli a nebyli vyhnani. ,,4 ndm prece od déda a pradéda bylo
vypraveno néco jiného, cela nase tradice se vztahovala na doby vyhnanstvi. Myslim

vSak, Ze tato otdzka by se jesté dnes dala overit.* [Ibidem]

3.) Malo psal o dobré¢ strance Zelova.
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Teofil Miller v dopise Vilémovi Jersadkovi zminoval svou domnénku, Ze pivodni
vyborny rukopis nebyl autorovi dovolen vydat a musel text prepracovat. Vychazel z dopist
od Martuszewského, z jejich vzajemné korespondence, dopisti mé&l mit pies &tyficet.!%
Knihu korespondencné rozebiral s Vilémem Jersakem ze Sulejovic, oba byli radi, ze se
knihu podafilo vydat. S Vilémem Jersakem je oba dva téSila mySlenka ,,exulantského*
muzea a probirali, jak nezdarn¢ konci sbératelské snahy, kdy po smrti sbératele se sbirka
roztrousi ¢i zmizi. Vzpominali na Radechovského, ktery vyvijel stejné usili, idajné mél
vyjednavat misto v Naprstkoveé narodopisném muzeu. Jersak se ke zbudovani muzea stavel
skepticky, byl by velmi rad, ale nevid¢l to jako realizovatelny napad. Radil Millerovi, aby
sestavil zelovsko-Cesky slovnicek a jeho bratr Karel by mél napsat notové zapisy k pisnim.
»A tak po mnohych diskuzich musim konstatovat, Ze Martuszewski napsal svoji knihu
v duchu brotibratrském. Ale i to je dobre, Ze vysla, protoze vyburcuje opacny ndzor
k cinnosti.* [HM v Tébote, podsbirka ND, 1. ¢. ND 6054, TM, dopis z 30. listopadu 1972]
Spolecné se snazili vypatrat, kde jsou nejstarsi knihy ze Zelova. Vilém Jersak sestavoval
rodokmeny a zajimal se o historii rodin exulantli. Také doporucoval Millerovi knihu Ivy
Heroldové Zivot a kultura ceskych exulantii z 18. stoleti.

Z pozustalosti etnolozky Ivy Heroldové vime, ze si s Millerem dopisovali.
Naptiklad v dopise z 22. fijna 1984 diskutovali povale¢nou spravu Zelova, Straz Severu a
milice. Bylo to v dob¢, kdy Miller prodal své deniky to tdborského muzea a byl jiz
nemocny. Heroldovd paméti Cetla, odkazovala se na n¢ v dopise z 18. listopadu 1984.
Zaroven si Iva Heroldova dopisovala s Karlem Mackem a vlastnila nékolik dopisi
(originaly i piepisy) z korespondence mezi Teofilem Millerem a Karlem Mackem. [EU AV
CR, ODF Iva Heroldova, manipulace, krabice 5]

Farai Emil Jelinek z Cernilova byl také v pisemném kontaktu s Teofilem Millerem,
reagoval na jeho teze o tfech migracnich vlnach ze zemi Koruny ceské. ,,Odvolavdte se na
ustni tradici? Mili priteli, co tradice uz vSecko nevybdjila!* [HM v Tébote, podsbirka ND,
1. €. ND 5971, TM, dopis z 18. Cervence 1977] Jelinek se domnival, Ze prvni dvé viny z 16.
a 17. stoleti podlehly adaptacnimu procesu (polonizaci ¢i germanizaci). Jelinek pouzival
termin ,,odnarodnéni®. ,,Vite, priteli, ze ,,inteligence“ se v cizim prostredi spise a rychleji

odcizi svému narodu, nez clovek prosty, Zijici ve svéem duchovnim ghetu? Ja to vim z vlastni

195 Jedn4 se o knihu 49.listéw z powodu braci Czeskich. Wydawnictvo Lodzkie, LodZ 1971. Recenzi na knihu
pro Ceské Ctenaie napsal Karel Macek. ,,Autoruv pohled a ndzor na Zelovany je velice lichotivy, neobycejné
laskavy a obdivny. S nelibosti nese neinformovanost a neopodstatnénou tvrdost svych krajanii viici Cechiim,
kterym on svou knihou vybudoval pomnik, a my Zelovsti mu za to nemuzeme byt dost vdécni.” O ceském
Zelove. Kostnicke jiskry 20. zaii 1972.
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zkusenosti, (...). Pro nase prosté a jednoduché Zeloviky nabozenstvi bylo jedinou duchovni
sférou, ve které se vyzivali. Proto v jejich védomi reformovany byl Cech, katolik — Poldk,
Luteran — Némec, pravoslavny — Rus. Ale pravé toto zjednoduseni stalo se zdakladnou
,,ceskeho ““ nebo spise reformovaného/ tedy prece jen nabozenského/gheta. A jenom proto
se Zelovsti tak dlouho neodnarodnili. Oni porad Zili jen ve svém myslenkovéem a duchovnim
ghetu, nic jiného nemélo na né vliv. Oni byli ,, Cesi*, ponévadz i Adam byl Cech. Pamatuji
se dobre, jak 1918 Karel Matéjka z manicek volal z kruchty v kostele po odchodu far.
Radechovského: ,, My chceme Cecha, ponévads Adam byl také Cech*! Jak pak by ne, kdyz
v Kralické mily Pambicek mluvi s Adamem ,,po cesku*!!!“ [HM v Téabote, podsbirka ND,
i. ¢. ND 5971, TM, dopis z 18. ¢ervence 1977] Emil Jelinek tak soudil dle svého ptikladu:
., (...) jakmile opustili svoje zelovské gheto, podlehli silné polonizaci. Opakuji, vim to po
sobé. Ja jeste dnes pisu/ a snad myslim / polsky.* [Ibidem]

Miller vyzyval Zelovské i ostatni krajany, aby sepisovali své vzpominky. ,,V muzeu
zelovské pamétihodnosti jsou v archivech a verejnosti nepristupné. Dostupné jsou jen pro
odborniky, historiky, spisovatele, kteri se k nim budou vracet i nékdy kdy uz nas nebude, a
proto prispévky jsou tam nejlip i nejucelnéji zachované.” [HM v Tébote, podsbirka ND, i.
¢. ND 5979-5980, TM, dopis ze 7. prosince 1976] Své vzpominky mu poslala napf. Anna
Najmanové-Heinova, rozend Kupcova ze Sumperku, Karel Zaunar z Liberce, vikai Rudolf
ged}'/, Marta Musilova, roz. Jelinkova, Miloslava RanSova z Nového Mésta pod Smrkem,
Karel Miller z Nového Mésta pod Smrkem, Jan Trusina, Karel Valtr a dal$i. Nékteii se
vraceli k roku 1620, odkud zac¢inavali svd vypravovani.

Ustavu d&jin komunistické strany Ceskoslovenska nabidl Miller k vydani svou
pfipravovanou praci Vzpominky na Polsko, Gstav rukopis nepiijmul s odivodnénim, Ze
takové knihy nevydava, a doporucil mu se obratit na Statni nakladatelstvi politické
literatury, kde by si rukopis mohli prohlédnout a piecist. [HM v Tabote, podsbirka ND, i.
¢. ND 6029, TM, dopis 4. fijna 1958] Statni nakladatelstvi politické literatury odkézalo
Millera na Boleslava Kamifiského z Polska a na Komisi pro zpracovani d&jin KSC pfi
KVKSC Liberec. [dopis 4. listopadu 1958, i. &. 6030] Podatilo se mu zaslat Vzpominky na
revoluéni boje v Zelové (1959) Ustavu dé&jin strany pii UV PZDS. [HM v Tabore,
podsbirka ND, i. ¢. ND 5990 a-b, TM, dopis 10. bfezna 1959]

V roce 1968 se pokusil rukopis poslat redakci Rudého prava, ktera ho odkazala na
nakladatelstvi. [HM v Tabofte, podsbirka ND, i. ¢. ND 6033, TM, dopis 24. kvétna 1968]

V pocatcich 70. let oslovil Spisovatelskou sekci v Praze, aby kontaktovali Svaz
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ceskoslovenskych spisovatelti a doporucili jim vydat ¢eskou narodni robinsonku nebo

jinou praci o Zelove. Miller nabizel podklady a diivody pro vydani:

wSkupina téchto trosecniku (potomkii pobélohorskych exulantii) 1803 r. v poctu 149 rodin
zalozila 200 km severné od ceskych hranic Zelov. Tento hrdinsky cesky ostrov se do 1945
r. tj. do navratu do CSR rozrostl na 5000-6000 Cechii. Zelov je zajimavy po mnoho
strankach: Po strance historické, nabozenske, viastenecke, politické, vedecke, zabavné
dob; Jeho povery, predsudky minulosti i p. dneska najisto mnohé pobavi. A jeho trvalé
fanatické viastenectvi kazdého posetilého Cecha, Silhajiciho po ciziné, najisto privede
k vaznému zamysleni. A ceské mladezi, milujici cizi, vymyslené robinsonky i majovky, casto
Spatné pusobici, naskytne robinsonku skutecnou i ceskou (vzornou).” [HM v Tabofte,
podsbirka ND, i. ¢. ND 6035, TM, dopis 10. prosince 1972]

V roce 1975 nabidl knihu Ustiednimu vyboru komunistické strany Ceskoslovenska, ktery
ho odkazal na krajska nakladatelstvi - Severoteské nakladatelstvi v Usti nad Labem,
Ceskoslovensky spisovatel v Praze. [HM v Tébote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6041, TM,
dopis z 2. Cervna 1975] V dalsim dopise mu doporucili najit si spisovatele, ktery by
vypravéni zachytil literarne a text by mohl splnit naroky na uméleckou i ideovou urovern.

[HM v Tabore, podsbirka ND, i. ¢. ND 6043, TM, dopis z 25. Cervna 1975]

o7 e

stdle bezvysledné. Vase nynéjsi rada, abych se obratil na SCS je tim vice bezvyslednd, nebo
pravé tam jsem pred ctvrt stoletim zacinal. Poslal jsem jim totiz sviij material 1951 r. Oni
mi ho viak vratili, abych to poslal k posouzeni Ustredni védeckych pracovnikii. Kladny
posudek tohoz Ustiedi jsem opét poslal SCS a ten mi sdélil, Ze moje prdice nabidne
zkusenému spisovateli. Nestalo se tak vsak i kdyz jsem se o to mnoho let upominal a také
psal na UV KSC. Stalo se ale néco horsiho: Za dva roky 1953 r. vysla knizka M. Burese
Marie a my vsichni se zelovskou tematikou, ke které spisovatel nemél skorem Zadny
materidl o délnickém hnuti Zelove vitbec nic nevedél.(...) Fakt, Ze i komunisticti spisovatelé
se ke mné chovaji tak, Ze moji prdaci prakticky odmitaji, mné nuti k stalému premysleni, co
v moji praci je viem spisovateliim tak odporného, Ze si s ni hrajou jenom a odbijenou?! Ze
jsem v psani laikem, Ze nemam Zadné skoly, Ze vSe v mojich pamétech se z ruznych ditvodu
k napsani nehodi — to dobre vim.*“ [HM v Tabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6042, TM, dopis
z 8. Cervna 1975]

Literarni mésicnik, ktery vydaval Svaz ¢eskych spisovatelll, o rukopis také nemél zajem a

doporucil Millerovi zaslat text do Pamatniku ndrodniho pisemnictvi na Strahové. [HM

v Tabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6037, dopis 6. prosince 1973]
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Dopisoval si s manzeli Kotfalkovymi, historiky piisobicimi v Husitském muzeu
v Tabote. Teofil Miller chvalil jejich ndpad vybudovat muzejni vitrinu jako pfipominku
pamatky na Zelov. Celozivotné si pral zfidit muzeum nebo archiv, kam by se mohly
ukladat knihy, archivalie a dalsi osobni materidly rodin z Polska. Navazani kontaktu
s Kotalkovymi je hlavni diivod, pro¢ je poziistalost Teofila Millera ulozena v Husitském

muzeu v Tabofe.

4.4.1 Millerovy Paméti ze Zelova

Prvni verzi Paméti zacCal sepisovat v roce 1948, maji celkem 817 stran rozdélenych do
osmi sesitl, psano ruéné inkoustem a v zavéru tuzkou. Dokon¢il je v roce 1951. Snazil se
sepsat déjiny od pocatku do soucasnosti. Milleriv pocatek zacinal pfed Bilou horou a
konc¢il odchodem z Polska. Jeho popis je velmi emociondlné-naciondlni, dobové
podminény, ovSem nepiSe je v prvni osobé&, ale popisuje déj jako vypravé€. Zvazoval
skuteCnost, ze se pro Zelovské doposud nenasel vlastni Alois Jirdasek. V sedmdesatych
letech dopisoval k Pamétem dodatky, aby postihl vice ,,navrat do Ceskoslovenska a prvni
1éta ve Cvikové, doplnil je o nové informace, které v mezi Case ziskal.

Nésledné sepsal vroce 1958 Vzpominky na socidalni a politické boje zelovskych
Cechii, které adresoval Ustavu d&jin Polské sjednocené délnické strany ve VarSavé.
Vzpominky se veSly do 4 seSitl a maji asi 400 stran. Pivodné sepisoval druhou verzi
Paméti, protoZe prvni mél plij¢enou Miloslav Bure§ v Praze. Tematicky se z0zil a zaméfil
se na socidlni a politické déjiny. Druha (tfeti) verze paméti strojopis Moje paméti ze Zelova
(1967-1970), ptepsal bratr Karel Miller a také je zkratil. Dohromady ma tato verze 200
stran strojopisu a 80 stran oprav od samotného Teofila Miller z let 1971-1975, protoze

s bratrovym zdsahem nesouhlasil.

»A proto kdo chce znat celek musi precist vSechny tri i s doplikami, trebas nejcastéji totéz
vypraveni najde v nich tiikrat, stejnym nebo odlisnym zpiisobem napsané.” [HM v Tébote,
podsbirka ND, i.¢. ND 6230/1, Teofil Miller, prvni verze Paméti (1948), sesit 1]

V poziistalosti Teofila Millera je k nalezeni i posudek historika Rudolfa Ri¢ana z roku
1951 na Millerovy paméti, ,,pise jako uvedomely clen délnické tiidy, jejiz zapasy pojima
jako pokracovani stalého usili ceskych exulantii o spravedlivost mezi lidmi, takZe v jeho
sepsani ma zretel k socialnim pomeérim zelovskych a ke konci i k politickéemu Zivotu a

k vzestupu komunismu v obci predni misto.“ [HM v Tébote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6237,
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TM] Nékteré pasaze pfirovnaval Ri¢an k Jiraskovu U nds, v zavéru posudku konstatoval:
Htak, jak je dilo sepsano, ovsem neni pro tisk pripraveno. (...) Miller nemél pristupu
k literature o emigrace 18. stoleti a znal patrné jen néktere spisy Vlad. Mican. Nelze ani
ocekavat, ze by byl podal vice nez pravé podani znacné subjektivni. Ale v tom také je na
druhé strané cena jeho pameéti.* [Ibidem] Miller si k posudku ptipsal nékolik poznamek,
povazoval jednani Ceskoslovenského svazu spisovateltl za ne¢estné, protoze v 1953 vysla
kniha Marie a my vsichni, ktera podle n¢j mohla byt lepsi, kdyby Svaz spojil Millera
s BureSem.

V' zapalu pracovitosti oslovoval Miller své byvalé spoluob¢any, aby se podélili o
své vzpominky. Jeho ¢innost pravdépodobné meéla vést k jakési mozné verzi Kroniky
Zelova, o kterou se neuspéSné pokousel spolek Sbor ceskych exulantll i navratilct z
Polska. V poziistalosti, tak nalezneme psani od nasledujicich Zelovak®: Rob. Smidt ze
Sulejovic ,,0 ndbozenském zivot¢ jak se vedl mezi tak zvanymi starymi kfestany*, Anna
Najmanova-Heinova /u¢itelka/ ,Nékolik fadkt o kulturnim riistu zelovskych Cechii v dobé
od 1925-1939 r., Karel Zaunar z Liberce ,,Poznamky z d&jin Ceskych exulanti®, vikar
Rudolf Sedy ,Navrat Geskych exulanti do vlasti, do prvniho sidli§t¢ v historicky
pamatném mésté Zabrehu, Marta Musilova ze Zabiehu ,,Zaznam vzpominky*, Milosava
RanSova z Nového M¢ésta pod Smrkem ,,Zacatek cirkve bratrské v Polsku®, bratr Karel
Miller mu posilal své vzpominky v dopisech a né€kolika dalSich. Délal si vystiizky
z polského a ceského tisku pokud se tykaly Zelova ¢i historie zakladani zahrani¢nich

enklav.

Paméti

motto:

»wlam i v polské zemi,

kde jsme se zrodili,

casto jsme se ptali nasich mati:

., Kdy se zjevi rytit zazracné sily,

jenz nam nasi vlast opét navrati?

Konecné prisel po utrapdach vékii i

konecné i my jsme v staré viasti sve.

S Rudou armddou z boure valek jeku.

Zjevil se Gottwald v cele K.S.C.“ [HM v Tébote, podsbirka ND, i. &. ND 6230/1, Teofil
Miller, prvni verze Paméti (1948), sesit 1]
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Prvni zapis pochazi z 14. dubna 1948. Miller vyznava, ze je laik, ktery se pousti do psani,
které by nemél psat z divodi svého nevzdélani a neznalosti Ceského pravopisu.
Nepovazoval se za diplomata, protoze je délnik, ktery neumi ptikraslit osklivé udalosti, 1
kdyz by to mohlo slouzit ke zdaru dila. Svého psani a stylu nelitoval, z jeho hlediska se
nejednalo o ,,fantazii*, ale o skutecnost. Zelov nazyval ,,nds cesky ostrov*, kde nabozenstvi
»(-..) bylo jednim z hlavnich spojit ceské svornosti v cizineé* [Ibidem: 4] M¢lo se jednat o
spoleenstvi potomk® husitd a taboriti a dileZity byl vztah k Ceskym zemim: ,(...)
stavala se pro né z pokoleni na pokoleni cim dale tim zbozZnovanéjsi, krasnéjsi i tak rka
pohadkovou nebo juz jen z povidani i pohadek ji znali, ale tim vice ji milovali i po ni jako
po zemi zaslibené touzili cekaje jenom na zazrak, na néjaky Brumcvikitv mec, ktery
neprdtele zemé ceské odstrani i jim vytouzeny navrat umozni.*“ [Ibidem: 4-5] Pii popisu
z odchodu z ,,vlasti* neopomiji artikly, které si protestanté odnaseli: Bible kralicka ,.zdroj
poteseni, kniha ceské hrdosti*, uCebnice Cestiny. Bible méla slouzit jako zdroj cesstvi od
narozeni, ale mé¢lo se jednat pouze o dobu do konce prvni svétové valky. Dulezita byla pro
vlastenectvi, kulturu, ndboZenstvi a spravedlnost'%.

Doklad histori¢nosti prvnich osad vnimal Miller diky jejich pojmenovani, Tabor,
Husinec, ktera podle n¢j odkazovala na ¢eské d€jiny, a byl to jisty dikaz. Nekolik rodin
pak zalozilo Zelov a §li i do Lodze a dal do Polska a Ruska. Velmi oceiioval zachovani
¢eského jazyka, coz vnimal jako néco naprosto jedine¢ného. ,,Nezni to jako v starych
povestich ceskych?Ne to neni pohadka- je to skutecnost, skutecnost ceské hrdosti, prostych
ceskych lidi.** [Ibidem: 8] Velmi litoval toho, Ze se nenaSel spisovatel, jako byl Jirasek,
ktery by sepsal ,,jejich pfib&h* pro dalsi generace, a tim ptedal ptibch Ceskych protestanti
za hranicemi sou€asné majoritni spolecnosti. Paklize by se se badatel ¢i literat nasel, ma
mu prominout chyby, které by se v textu mohly nachézet, jedna se o jeho chybu, ale na
ving jsou i jeho informatofi, kteti mu ,,svymi vypravenimi pomahali obraz déjin Zelova si
Vytvorit, zejména ty dédeckové i babicky kterych rodiné nebo sledeckové byli zakladateli
Zelova.” [Ibidem: 9] Dale se ospravedliioval, Ze piSe o vécech, které jsou veselé i smutné,
dokonce i o Spatnych udélostech a doznaval, ze si je védom toho, Ze si ,,znechuti mnoho
spolu-reemigrantu’, protoze méli Zelov natolik radi a szili se s nim, Ze chtéji slySet jen to
dobré.

Podle Millera ptfichodem Rudé armady skoncila historie ,,ceského ostrova®, ztratil

se ,,Cesky raz* a nadeSla doba ,,vytouzend“. Rozhodl se liCit spiSe starSi udalosti, nez

106 Uvadi ,,spravedlivy fad“ podle kterého méli Zit husité a taborité.
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noveéjsi, aby neptivedl nekteré do rozpakl a rozporti. Nechtél ani piesné jmenovat aktéry
nékterych udélosti. Zda se, Ze stranou dvanactou zacina Millerovo vypravovani a konci
obsahly tivod.

Zacal bélohorskou bitvou, vysvétloval znovu, Zze Zelovsti byli potomci
pobélohorskych exulantii, mezi kterymi se jen malo vypravélo o ¢eskych déjinach a bitve
na Bilé hote, ,,aby si predstavy o vlasti nekazili, a pred neceskym okolim jeji povest
nespinit.” [Ibidem: 14] Postupem doby se o ¢eskych zemich véd€lo méné a méng, az ,,mezi
Zelovem a vlasti lezela tajemna dalka, dalka kterou nas prosty obcan nikdy neprochdzel
ani prochazeti se nepokousel, i kdyz byla to jeho zemé zaslibena, ale porad zakdzand, neb
poméry vni se klepsimu neménily.“ [Ibidem: 14-15] T pies odtrzenost od Cech ,,ve
vyhnanstvi“ nezapomnéli Zeloviti na Husa, Zizku a Komenského.
louceni. Zelovsti dédeCkové méli vypravét o odchodu ze zemé po prohrané bélohorské
bitvé a sami byli kronikou. Miller zdiraziuje tézkost odchodu z lina krasné pfiirody,
majetek 1 knihy, vyjma Bible kralické a Labyrintu od Komenského, tu museli zanechat
»hepriteli“. Odchod li¢il Miller dramaticky, literarni liceni ukryvéani se, nedostatky a
nebezpedi. Neopomenul Razovy paloucek, ktery mél byt posledni zastdvkou a mistem
lougeni, kde slibovali budouci exulanti zachovéani vérnosti vlasti a velikym Cechtim (Hus,
Zizka, Komensky). Polemizuje nad tim, pro¢ ,,exulanti nezvitézili* jako Zizka, pro¢ vojska

stavil prohrala, jestli odchodem do ciziny nebyli pouhymi ¢ekateli na zézrak. [Ibidem: 25]

LwVira byla jim prostredkem k velkému ndrodné pokrokovému i osvobozeneckému cili.*
[Ibidem: 26]

Licitoval a vyc¢ital, Ze z pohledu naboZenského se exulanti spojovali s ,,cizinci® a nedbali
prospeéchu celku pro sviij vlastni prospéch. Béhem louceni se stiral tfidni rozdil a vSichni
byli jeden celek: ,,vidéls jenom masu srdci ceskych jez za hirichy své i czi, naposled na zemi
Ceské pokani cini.** [Ibidem: 31] Tteti oddil V ciziné podava obecny piehled, kam vedli
cesty protestant, podle Millera se jednalo o tfi hlavni sméry: Slovensko, Berlin a Vratislav
(Wroclav). V cizin€ se jim nelibilo, komentoval rozdily mezi chudymi a bohatymi. Kvuli
osobni svobodé, jazyku a hrdosti nemohli jit slouZit/pracovat, ale naopak se museli drzet
pohromadg, aby byli vérni spolecnym zdsadam.

Ctvrty oddil Po dvou staletich se vraci po ¢asovém skoku do exulantskych enklav,

které podle Milera vzdorovaly germanizaci ,,némeckému zivlu“ a ,,potomci panské tiidy*

150



patfili mezi slabsi jednotlivce, protoZze rychleji pfijimali kulturu nového statu a tak se
vzdalovali pivodnim ideam. N¢kteti se rozhodli emigrovat napt. do USA, Brazilie, aby si
zlepsili zivotni podminky. Moraln¢ a kulturné mély, podle Millerova vypravéni, nékteré
osady upadat, nepomohla ani usilovna prace duchovnich, a proto se nespokojena skupina
se stavem stavajici spolecnosti nehodlala smifit a 149 rodin mélo odejit, aby dal mohli
pokracovat v odkazu predkl a nepodlehli germanizaci a zachovali si ,,Cisty jazyk™.

Paty oddil Prostrednik pojednava o navstévé muze ,,Francouze® (pravdépodobné
Petrozelin), ktery mluvil francouzsky, némecky, ¢esky a polsky, mél se zajimat o exulanty,
protoze sam me¢l mit Ceské predky. Svéfili se mu svymi tézkostmi a on jim na oplatku
nabidl pomoc a nabidl se stat prostfednikem ve vyhledavani nového mista k bydleni. Nasel
statek Zelov, kam se 149 rodin pfesunulo. Oddil pét a Sest Zacatek Zelova, Miller uvadi, ze
asi pét set robinsont doslo do Velkopolska. Dali se ihned do prace a zacali stavét dievéna
obydli. Popisoval je jako: ,,Pirece byli horlivimi vyznavaci Zizkovského komunismu,
uskutecneni, kterého povazovali za nejblazenéjsi myslenku. VSichni toho uprimné chtéli,
Zelovsti pletli s tdborskymi chiliasty. VSichni se méli podilet na obzivé a vystavbé obce,
oviem étos Zizky a Tabora tam nebyl.

Osmy oddil Seznameni s polskymi bratry, uplynulo nékolik let, v textu neni
specifikovano kolik, ale nova obec byla dostavéna. Popisuje navstévu polské vypravy
v Zelové a jak mnoho musi ob& narodnosti trpét pod utlakem cizich mocnosti. ,,Poprvé
Jjsme se sesli a jak si dobre rozumime: jazyk ndm neprekadzi, a o rozdilu viry nikomu se ani
nevzpomnélo. Stacilo by, aby vsichni utlacovani bez rozdilu tak jako my dnes, se schazely a
jednotili.*“ [Ibidem: 59] K jednoté jim chybél jen viiddce. Obé& strany si pfipomenuly své
autority, J. Zizku a T. Kozscuszkého.

V devatém oddilu Slechticky jed Miller kritizuje $lechtice, z4dného konkrétni, ktefi
méli o Zelovskych Sifit pomluvy ptfed okolnimi sedldky. V zavéru doSlo k uzavieni
evangelického spolecenstvi pfed okolnim svétem. Nasleduje Izolace (X.) ,,jako vidy, kdyz
Jjim nebezpeci z zevnitiniho sveéta, v kterém se ztraceli hrozilo, zakuklovali se do svého
nabozenstvi tak neprodlené, ze vSechny narazky z zevniti daremnou snahou byli a jenom
opacnym vysledkem méli.” [Ibidem: 73]

Vypravéni pokracuje Napoleonskymi dny (X1.) a Pod novou viadou (Rusové) (X11.),
strach a obavy mély pominout, vratily se staré poméry. Chybél jim kostel (XIII. Stavba

kostela), kam by se mohl soustfedit ,kulturni ¢esky zivot“. Po splaceni dluhu, zacali
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obyvatele diskutovat stavbu svatostanku, uspofadali sbirku, vydali se i do ostatnich
eskych enklav i do Cech a na Moravu. Miller si cenil piispévku ruského cara. Uvadi rok
dokonceni 1825. Po kraji stranky dopsal pozd¢€ji poznamku, ze ptevazné v kostele slouzili
polsti farafi. [Ibidem: 83]

Zruseni roboty (XIV.) bylo vyznamné ptedevs§im pro polské sedlaky a radost byla i
v Zelové, protoze ,, Zizkovy zdsady po celém svété vitézit zacinaji** [Ibidem: 83] Radost pry
neméla dlouhého trvani, protoze sedldkim nepatfila puda. Patnacty oddil Miller
pojmenoval Konecny podil Zelova. Nasleduje Predlidnéni, tady Miller popisoval stav
kolonie, kterd nemohla vSechny lidi uzivit a kvili hrozici bidé se nékteti st€éhovali, ani
farat a sborovi star$i nic nevymysleli, aby zvratili situaci. Odchdzeli do mést (predevs§im
do Lodze) ¢i do okolnich ¢eskych vesnic (Faustynov).

Tkalcovna (XVIL.) a zpisoby zpracovavani Inu a bavlny, tkalcovstvi mélo byt
odvétvim, které vSechny uzivi a zbavi obec nejistoty z bidy. VSe mélo pokazit az
modernizovani vyroby ,.tézké zelezné stroje, silou pary pohanéné*, tkanina je dokonalejsi a
vyroba s témito stroji 1 rychlejsi. [Ibidem: 92] Porovnaval vydélky tkalct v tovarné a
doma, nutkdni Zelovskych k odchodu do mésta, ale nakonec pro ndrodni uvédomeéni a
strachu z cizich ziistavali v Zelové, kde zavladly opét hor$i podminky. Mozna i proto se
dalsi kapitola jmenuje Drina (XVIIL). Pracovalo se ¢trnact az osmnact hodin denné, jen
prace a spanek. Nedele (XIX.) byla osvobozena od tézké prace. Vyucovani deti (XX.)
muselo probihat, kdyz m¢l jeden zrodicu Cas a oteviel ,tézkou bibli“ a zacal détem
vysvétlovat pismenka. Cist se mélo naugit kazdé dité.

Nespokojenost (XXI.) plynula z nelidské vyroby a ,,nezvifeciho zivofeni®. ,,Bejt
tady Zizky, ten by jim ukdzal, jak se to déla!* [Ibidem: 99] Nouze (XXIL.) byla a od hladu
je méla udrZet Groda brambor a zeli. Nouze byla i o obleceni a obuv. Déti si podle Millera
musely od sedmého nebo Sestého roku zacit vydélavat. 25 leta vojenska sluzba (XXIIL.)
méla piijit po zruSeni roboty. Zelovsti se ji nechtéli ucastnit a jejich vyhodou se stalo
zapsani v ufednich knihach - némecka statni ptislusnost, a proto se vojenské sluzby
nemuseli ucastnit. Pokud by nékdo chtél na vojnu, tak musel zménit svou statni pfislusnost.

Bohatsi rodiny (XXIV.) mély podle Millera v té dobé lepsi potravinové zasoby diky
hospodaftstvi, ale ,,nadrit se museli stejné jako chudi.” [Ibidem: 107] Bohat§i déti mély mit
vetsi jistoty do budoucnosti. Svatky, kitiny, svatby (XXV.) — ttikrat do roka se mély konat
hlavni svatky a nikdo nesmél stradat. Hospodyné, které beéhem roku Settily a byly zvyklé

vafit jednoduchd jidla, si se svatecnim jidelnickem a ptipravou tabule vyhraly. Velikou
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udalosti bylo narozeni ditéte, ale Miller 1i¢i, Ze nejvEtsi udalosti v rodin€ byla svatba,
kterou si uzivaly bohaté¢ i chudé rodiny. Vdané zeny nosily ¢epecky. Tancit se nesmélo ani
na svatb¢. Pozdé¢ji Miller dopsal do poznamky, Ze se svatby nemohly konat v patek.

Dracky, povidacky (XXVI.) - dracky byly udalosti vedle svatby, kdy si zelovskeé
zeny mohly popovidat. Muzi nedrali, pouze doprovazeli zeny. Vypravét se mély
hriizostrasné ptibé¢hy a vypravovat je méli ti nejstarSi pritomni. Alkohol (XXVIL) byl
problémem. ,,Chybélo zde radosti jednoduchsi, tak receno, radosti bez starosti.* [Ibidem:
142] Jedna ,Stamprle” méla byt obvyklym zdravotnim zvykem béhem celého roku na
nemoci, smutky i naladu. Podle Millera pfipustnd mira byla tolerovana.

Dalsi oddil se vénuje Vecernimu vypraveni o viasti (XXVIIL.), kdy se nékteré
rodiny mély schéazet k vecernim ,,posedackam®, které kviili pracovnimu vytiZzeni nebyly
uplné pravidelné. K takovym pratelskym setkanim mélo dochdzet v zimé&, lidé sedéli okolo
kamen a mélo se hovofit o povéstech z vlasti (zakleté vojsko v hote, kter¢ mélo byt
spatfeno i v Zelove). Zminovan mél byt Rizovy paloucéek jako ,,misto slz, i symbol utrpeni
Ceského* [Ibidem: 147], Miller pozdéji dopsal, Ze v Ceském pohrani¢i bylo nékolik

takovych mist.

,Kazdy prondsledovany Cech, kdy si jenom jeden listek nebo kvitek z nich utrhl, byl pred
nebezpecim stiezen i na cestach svych priznivymi nahodami doprovdzen.* [Ibidem: 148]

Samostatné rozebral Miller Pohiby (XXIX.), kde podal n¢€kolik historek o umrti. M¢lo se
jednat o celospolecenské setkani, pohiebni privod byl vzdy ohromny, zpivalo se a u rakve
na hibitoveé mival farat kdzani. Zelovsti si meli psat ,,knihu Zivota®, ze které se o pohibech
m¢élo ¢ist. Nasledovat méla pohiebni hostina vénovana zpocatku vzpominani na zemielého.
Pokud se jednalo napt. o vdovce, tak ho méli zacit presvédCovat k nové svatbé. Nasleduje
kapitola Hrozné zmrtvychvstani (XXX.), kterym autor mysli idajné obavy, kdyby mrtvi
byl jen v tézké mdlobé a probudil by se v hrobé. Pro jistotu se tak nemélo pospichat
s pohibenim do zemé u ,podeziele mrtvého*. Miller zaznamenal jedno vypravéni
z Kurowku, které si Zelovaci méli Casto vypraveét ,.trebas ve Stastné vzkriSeni z mrtvych
nadejné veri, tak tohohle se nevyslovné se boji.* [Ibidem: 161]

Umrtnost (XXXI.), v tomto oddilu Miller piSe o morovych epidemiich, tuberkuloze
a dalSich nemocech, kter¢ Zelov suzovaly. Nasleduje Vzdjemnd pomoc (XXXIL.), kde
vyli¢il vzajemnou blizkost a oporu obyvatel v nouzi. ,,Duch Zizkitv, i kdyz ve zménéné

formé zil zde dale.” [Ibidem: 163] Sebekazen (XXXIIL.), prestupky tu pry skoro vibec
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nebyly. Miller pro to nemé vysvétleni, ale dobra moralka méla pochazet ze studia Bible a
jeji Cetby ,vysvetlivku dokonalého pravoverce [Ibidem: 164] Popisuje typy htichi:
skutkem, slovem a mysli, ktery je nejhorsi ze vSech. Popsal ptibéh zatCeni farafe na fare,
protoze m¢l odcizit statni penize a znamenalo to ostudu nejen pro evangelicko-
reformovany sbor. Cituje tu Vladimira Micana [1924].

Lékarstvi (XXXIV.) a Milleriv nazor, ze ,,v nemoci kazdy si byl lékarem sdam.
[Ibidem: 174] Nemoci a neduhy se mély 1é¢it pfedevsim bylinami, jen néktefi meli vetsi
zkusenosti a téch se pak ptali na rady ostatni obyvatelé. Kazda vesnice tak ¢asem méla mit
svého vlastniho znalce. Neposlu$né pacienty straSili. Podle Millera se sluzby Iékate
vyhledavaly v rizikovych situacich, ale mohli si to dovolit pouze bohati.

Cary (XXXV.) byly zakazany, ale pfesto podle Millera se ,.cary i divy vsude se
mnozily.” [Ibidem: 180] Udavéa nékolik ptikladi a dodava: ,never v cary, to se lehce
rekne!* [Ibidem: 180] Navazuji Predtuchy, znameni (XXXVI.) — pfedtuchy méli mit
zvitata 1 lidé. Udava tu nékolik piibehti. Tematicky pokracuje v dalSich oddilech Sny
(XXXVIL.), Znameni nebeska (XXXVIIL.), Strasidla (XXXIX.), kterymi kon¢i prvni seSit
s datem 4. 7. 1948, ale v tématu pokracuje v druhém sesité [6230/2] od strany 201 po 318.
Treti sesit [6230/3] zacina na stran¢ 319 do 436, ¢tvrty sesit [6230/4] od strany 437-546,
paty sesit [6230/5] 547-626, Sesty seSit [6230/6] 627-702, sedmy sesit [6230/7] 703-754 a
posledni osmy sesit [6230/8] od strany 755 po 817.

Druhy sesit popisuje prvni trhliny v jinak ,,svorném spolecenstvi®, které vylicil
v prvni ¢asti svych paméti. ,,Po svétové valce autorita kostela silné oslabla, ale tehdy ten
Cech, jenz do kostela nechodil, byl clovékem se zlym spojenym.“ [HM v Téabote, podsbirka
ND, i. ¢. ND 6230/2, Teofil Miller, prvni verze Paméti (1948), sesit 2, 206] Podle Millera
bylo lepsi n&jaké vyznani nez zadné. Cesti obyvatelé Zelova méli byt piatelsti i snagenlivi.
V obci zilo nékolik narodnosti a nejupfimnéjsi styky méli Cesi s Poldky. Problémy méli
s romskou komunitou, kterd se usadila u lesa, a star$i sboru museli fesit n¢kolik pfipada
kradezi. ,,Druhou zkousku jiz neodolali, a cehoz potom casto, jako pocatku odcestovani
Zelova — litovali — byli Zidé. Ti to ze Zelovskymi cestou uplného pratelstvi provedli.®
[Ibidem: 209] Zidovské komunité vénuje dal§i stranky a charakterizuje je spise
ambivalentné. Z Millerova vypravéni plyne, Ze si nakonec naklonili Zelovské vyhodnymi
nakupy. Provozovali obchody i Zivnosti, nikdo jim v obci nemél branit v naboZenskych
obfadech. Prvni antagonismy mély pfijit az s nacistickym Némeckem. Polsti obcané

Zelova se méli nejhlife, protoze byli nejvice nemajetni. Nejmensi menSinou byli podle
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Millera Némci, se kterou méli Cesi vzhledem k blizkosti vyznanich blizko az do té miry,

ze méli spole¢ny hibitov. Pouziva slovo pratelstvi, které poslapala az druhd svétova valka.

»Pres sviij mnohonarodnostni vzhled nikdy zde k narodnostnim nesnazim nedochdazelo.
Samozrejmym spolecnym jazykem byl vidy jazyk cesky, a i ostatnimi skorem vsichni
dovedné mluvili.* [Ibidem: 220]

Utlum v pouzivani ¢eského jazyka popsal az se zaloZenim polského statu, kdy se polstina
stala ifednim jazykem a byla povinna i ve $kolach. Dlouho se vénuje Cechim v Lodzi,
ktefi meli ménit viru. Podle Millera srostlo ndbozenstvi a narodnost, proto se pry v jednu
dobu zacalo pouzivat oznaceni vira ¢eskd, polska, zidovska nebo némeckd. Pokud tedy
nékdo zménil vyznani, z Millerova pohledu ménil i vlast. [Ibidem: 229]

Po zalozeni Ceskoslovenska méli vyjet nékteii jedinci na navstévu a po jejich
navratu méli podavat svédectvi, ze ,, v Cechdch Zije vice Poldkii nezli Cechii.* [Ibidem:
230] a naopak Zelovskou navitévu v Cechach oznacovali za Polaky. V samotném Zelové
melo dochazet k pocestovani vSech jeho obyvatel — mravnost, zplsob hospodarstvi,
nebranilo se neendogamnim svazktm.

Byla-li zajisténa ,,ceskost Zelova*, tak se objevil novy problém — dé€lnické bouie a
stavky. Miller toto obdobi chapal jako nadéji, kdy se vSichni mohli mit stejné dobfe, navic
by se mohl projevit ,,pravdivy duch Taboriti“. Zelovsti délnici pry zacali poZadovat lepsi
podminky v roce 1905. Problémem byly malé platy. Popis prvni svétové valky je spise
uvahou, kon¢i koncem némecké spravy a prichodem polské vlady. Podle Millera je to
milnik, kdy se v Zelove objevuje Zebractvi, kradeze a prostituce. Nejveétsi zmeény pfisly ve
skolstvi, zdravotnictvi a administrativé, kdy ,,neurovnané obcanstvi Zelovskych Cechii bylo
dano razné do poradku.” [Ibidem: 267] Popsal i neuspéSnou reemigracni akci, kterd byla

podle ng&j pouze pro majetné Zelovské.

»Osvobozena viast podtrhla mu nejzdravéjsi zaklad jeho vytrvalosti, jeho viru i nadeji i
uvrhla ho do zkazy neznamé.* [Ibidem: 283]

Staré zasady a mravnost mély byt zapomenuty a vznikaly spolky, sportovni, kulturni a
pévecké kluby, odborové organizace, politické strany. Déti i mladez byla jind, rodice na né
nestacili, protoze je ,kazil novy svét“. Mladez chodila tancit 1 do divadla, prestali

poslouchat své rodice a porusovali jejich natizeni.

155



V tietim seSitu se Miller vénoval zelovské lidové feci a celkové 20. a 30. letim.
Popsal 1 udajnou vrazdu, kterd naruSila jinak ,pratelské souziti ctyrech Zelovskych
ndrodnosti.“ Cesky sedlak mél zavrazdit Polaka a ,,ve vrazdé vidélo se zde pocdtek zla
nejvyssiho, nestésti na celek privadejiciho.” [HM v Tébote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6230/3,
Teofil Miller, prvni verze Paméti (1948), sesit 3, 365] Vénoval se vztahiim tovarnikl a
délnikt. ,,Kdo chtel mit jistejsi prdaci, nesmél patrit do zadné odborové organizace ani se
hlasit nemocenské pojistovne.” [Ibidem: 373] Mddni bylo vyhlasovani bankrotu a délnik
nedostal nic, popsal riizné zpiisoby vykofistovani, aby délnici nemohli dostavat podporu,
protoze méli bojovnou naturu a tovarnici je nechtéli pfijimat do prace a oni tak museli
pracovat na mistech, kde je nikdo neznal. Popisuje napjaté vztahy a stavky, jako nejvétSiho
vykofistovatele oznacil tovarnika Josefa Jersdka, popsal jeho udajny pierod z pasacka
z chudé tkalcovské rodiny k majiteli tovarny, ktery nechtél svym zaméstnanciim priznavat
zadné vyhody. Zelovské mél postvat proti farati a ,,mnozi, jenz si nabozenské cistoty
hluboce vazili a napravy zadné dockat se nemohly, navraceli se do jinych cirkvi, od nichz
se v té dobé az hemzilo.” [Ibidem: 411] Farai si m¢l davéru véficich ziskat nazpét. Dobrou
zménu vidél Miller ve volbach v roce 1928, kdy komunisté mohli slavit uspéch. Popsal
ilegalni schazeni komunisti a treti sesit paméti konci kapitolou o Piivabu konspirace.

Ve cCtvrtém seSité paméti se Miller zamé&fil na délnické hnuti, jeho aktivity,
udavace, povahu zelovského komunismu a zaroven je vtomto dile nejvice oprav a
dodate¢nych vpisk. [HM v Tabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6230/4, Teofil Miller, prvni
verze Paméti (1948), sesit 4] Na svatek prace se roznaSely letaky a ,heslova vyzdoba®,
policie hlidkovala a zatykalo se. V roce 1930 se mél v Zelové zakazat méjovy privod, ale
pfesto priivod s praporem za zp&vu pisni vySel a na namésti §la priivodu vstfic skupina
policistl. .,V tomtéz okamZiku zaznél fasisticky povel i stovky ran posypalo se na
manifestanty. Desitky tajnych agentui smichanych s davem, zvedlo své hole, desitky dalsich
povyskakovalo z dvorkii i spolu s policii zacali své teroristické dilo.* [Ibidem: 453]
méla byt uzaviena jedind délnickd odborova organizace. Béhem generdlni stavky v roce
1936 nezastavila Rejchrtova tovarna vyrobu ,.ku vzteku celého Zelova®, protoze tovarnik
nepfijimal nikoho se sympatiemi ke komunismu. [Ibidem: 460] V roce 1938 se sesli

volnomyslenkafi k ustavujici schlizi, ale spolek jiZ nezalozili.

156



»Z priblizné sedmdesati ilegalnich komunistickych bunék Zelova jenz v letech existence
komunistické strany jejimi radami prosli, bylo asi padesat z Cechu, asi deset z Polakii,
deset z Zidii i jeden z Nemcu.* [Ibidem: 469]

V popisu druhé svétové valky lic¢il Miller obavy obyvatel, nejistotu a piijezd vojakt do
Zelova. Nacistiim vycita ,,rasovou dobu‘ a ,.tridni nepratelstvi zménit uméle v nepratelstvi
narodnostni‘. [Ibidem: 493] Skupiny délnického hnuti s J. Svobodou a T. Miller se snazily
zniCit vSechny materialy vyuzitelné proti komunistickym organizacim. Méla pfijit podle
Millera nejvétsi narodnosti zkouska, piichozi Némci se nejhife chovali k Zidam a Polaky
také ,,neSetfili“. Cechy se méli snazit ponémdit a jejich taktika byla od pocatku tolerance,
protoze zatim nepatfili ani do kategorie ,,podcloveka, nadcloveka ani hmyzu®. To byl jeden
z dlivodt, pro¢ dostavali potravinové listky, ,,Satenky* ¢i uhelné listky. V komunité takové
vyhody budily velké rozpaky, které se zvySovaly po urceni ndkupnich Casti a toho kdo mél

narok na vzdélavani ve Skole.

»Polakii vyvazeli i vysidlovali hromadné, celé vesnice do neznama je transportovali, aby
na jejich mista nasadit némecké pristéhovalce z nejvychodnéjsich zemi i velkonémeckou
Fisi nimi doplitovat. Cechii vysidlovali jen ojedinéle z okraje Zelova, coz po delsim stazani
z tzv. ,, lidského pochopeni Némcii“ bylo zase zruseno i vysidleny Cech smél se zpatky do
sveho plne Neémci vyrabovaného domu vratit. Na praci do 7ise dokud meéli dostatek
polskych sil, Cechii masové nevyvaizeli, a jestli tu tam nékoho vyvezli, to ne tak z potieby,
ale spise pro vystrahu ostatnim. Na praci v 7isi mnohym jejich ceské doklady sebrali i do
polské kategorie je vioucili.* [Ibidem: 4515-516]

Podle Millera se tlak na Cechy zvySoval a mnoho muzii a mladeZe bylo odvezeno do fise
na nucené prace. Cesi se museli rozhodovat, zda ptijmou volklistu. Po celou dobu méli byt
aktivni komunisté, ktefi tajné poslouchali ¢eské radio z Moskvy a starali se o mladez, ktera
byla bez Skoly. Do Zelova méla dorazit 1 rasova komise. Dal 1i¢il divy, ke kterym mélo
dochézet (prieni ryb a podobné), a n&kolik stran vénoval autor Zidiim. Po obecném popisu
situace poznamenal, Ze v Zelov€ to tak zpocatku nebylo a mnoho se jich pfist¢hovalo.
Postupem ¢€asu museli nosit Zluté hvézdy a neméli dovoleno prochazet nékterymi ulicemi.
Nejhorsi udalost, ktera se v Zelové béhem valky stala, byla vefejna poprava deseti Zidi, ke
které podle Millera mé&lo dojit po poraZce u Stalingradu. Sibenice byla postavena u namésti
a mélo se jednat o vefejnou popravu s nutnou ucasti celé obce. Li¢eni popravy a ptiprav se
vénovala velkd c¢ast patého sesSitu Paméti. [HM v Tabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6230/5,
Teofil Miller, prvni verze Paméti (1948), sesit 5]
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Vsichni Zidé, Miller uvadi 5000, se museli nucend presunout do nejmenované
tovarny, ktera se stala jejich , koncentraénim taborem® (vézenim). Cast jich méli nacisté
presunout do katolického kostela. Celou skupinu méli po n€kolika dnech odvézt do Lodze.
Po deportaci byl zni¢en zidovsky hibitov, dfevény hibitovni plot mél byt rozprodan na
dfevo a nahrobky pouzity na chodnik v jedné z okolnich vesnic. Miller dopsal, ze se m¢lo
jednat o Sest kilometrii vzdaleny Bucek. ,,Z péti tisic se jich zde po valce shledalo kolem
deseti, za vyjimkou téch jenz na zacatku valky do Sovétského svazu utekli.” [Ibidem: 597]
Z kostelu a nekterych modliteben se méla stat skladisté ¢i vézeni, napt. ze dvou nejvétsich
tovaren se stala vézeni. Miller pozitivné¢ kvitoval, Ze Zelovem neprosla fronta a obec
nebyla zplundrovéna.

Konec vélky byl ve znameni Utéku nacistii a kratkého ¢asu bezvladi pted pfichodem
Rudé armady. ,.dle pro pamdtku nasim Cechiim nutno zdiraznit, Ze to byla posledni
samosprava v Zelova s ceskou vétsinou.” [Ibidem: 611] Ctyii ze sedmi ¢lenti nového
vyboru byli Cesi, jednim z nich byl i sam Teofil Miller, ktery aZ pozdgji pfipsal jména
¢lend vyboru. OvSem toto rozlozeni sil nemélo dlouhého trvani, protoze Polska d€lnicka
strana, si pfala samostatné Polsko bez narodnostnich mensin. Clenové vyboru se rozhodli

slozit funkce, aby piedesli narodnostnim rozportim.

nCesi dali cinem najevo, Ze netouzi po Zadném tzv. viddnuti, ani nikoho pocestovat
nemysli. Naopak mysli cely Zelov lidnosti polské sprazanit i vystéhovat se do své viasti.*
[Ibidem: 622]

Podle Millera méli Polaci nedtivéru, dochazelo k rabovani a situace byla nepiehledna. ,,7o,
co gestapdci délali ve dne, reakciondri polsti napodobovali v noci.” [Ibidem: 623] Cesi se
méli obavat o své zivoty a na noc se zabarikadovavat ve svych domovech. V této nejisté
dobé pak méla pfijit vyzva Ceskoslovenské vlady a velké oslavy, kdy se mél ,,splnit sen
jejich predkt, zaroven i velké louceni. Piipravy k odchodu li¢i jako tklivy proces, kdy si
Zelovsti chtéli vzit vSechno, coz nebylo mozné, navic nckteti méli byt v pisemném
kontaktu s prvnimi reemigranty a ti jim potvrdili, Ze to, co zanechali v Zelové, jim chybi.
Miller poznamend, Ze by to chtélo novou osobnost, jako byl Komensky, za kym by mohli
kracet. Cesky velvyslanec ve Var$avé jim pry nijak nepomohl, jen radou, spise Cerveny
ktiz v Katovicich jim byl ku pomoci po praktické strance celého st€éhovani a formalit

s prechodem pftes hranice.
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»Viaky byly drahé, totez chudaci museli sva zavazadla omezit na minimum, tim vice, Ze
podle informaci s vétsimi naklady pres hranice to vitbec neslo.” [HM v Tabote, podsbirka
ND, i. ¢. ND 6230/6, Teofil Miller, prvni verze Paméti (1948), sesit 6, 630]

Rodiny mély pfed odchodem vSe rozprodat, co neprodaly, m¢ly rozdat nebo zanechat.
Penize pry potiebovaly na uhrazeni cesty. Odjizdét mély vlaky z Lasku nebo Kozub. Mezi
L»upfimnymi vystéhovalci se méli nachézet jednotlivci, ktefi provozovali preshranicni
¢erny obchod s némeckymi markami. Cesty vlakem nemély byt vzdy stejn¢ dlouhé,
zalezelo na kontrolach po cesté. Cestovni uplatkarstvi mélo skoncit az po piekroceni
hranic. Miller se pokusil porovnat odchod s navratem, udava ttistaleté: ,,na kolech viaku
prekrocili hranice. Zde se jejich bloudéni cizinou skoncilo. Z oci vytryskly jim slzy
nevyslovitelné radosti a z prsou zaznélo: ,, Kde domov miij . ““ [Ibidem: 635] Popis piijezdu
a prvni seznameni s krajinou li¢i Miller velmi tklivé a poeticky (méli vzpominat na
blanické vojsko). Déti mély volat: ,,pernikové chaloupky*, pak autor casové preskoci a 1ici
blize nespecifikovanou dobu po reemigraci.

Zpocatku reptali a chtéli vSe podle ,,zelovského vzoru“, déti byly spokojené
v ¢eskych skolach, nékteti rodice si nezvykli a ,,novy Zelov* nemohli vybudovat, navic jim
chybély ,uprimné povahy prostych Poldkii ze kterymi si vidy tak rdadi popovidali i
z kterymi se pres tolik pokoleni spolecného Zivota v Zelové tak szili.*“ [Ibidem: 645]
Soucasti Sestého sesitu je 1 slovnicek, kde v ivodu Miller vysvétluje v prvni osobé, Ze ho
diskutoval s ,,byvalymi Zelovany“ a snaZzil se, aby byl co nejvérnéjsi. Slovicka setadil
abecedné, nasledné zaradil pfehled kiestnich jmen a pfijmenich, kterd v Zelové existovala.
U piijmenich udéval, zda bylo cCasté, fidké ¢i ojedinélé. Konec seSitu dopliovaly dodatky
k pfedchozimu seSitu, napt. vypravéni o nej$t’astnéjSim obyvateli Zelova, humor, biblicky
seznam a dalsi.

Sedmy sesit [HM v Tabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6230/7, Teofil Miller, prvni
verze Paméti (1948), sesit 7] zacina vypraveéni z 12. Gnora 1950 bratr Karla a Jana Janki
ze Cvikova, kteii méli vzpominat na Zelov. Prvni odstavec zni: ,,kdy se potomci Ceskych
exulantit z Néemecka do Zelova nastehovali, Zili zvilastnim spolecenskym zpuisobem
vyplhyvajicim z jejich vnitiniho pocitu.” [Ibidem: 703] Odkazuji se na ,,zizkovské zasady*,
,bratrskou cestu®, az tfeti generace musela Zit jinak. Vypravéni je ve stylu legendy, je
zminovano, ze hiisné dusSe se vracely na mista, kde pachaly néco zl€¢ho za ziva. Vypravéni
bratri stfida rozhovor s fardfem Opocenskym, ktery Millerovi vypravél, kde vSude na

Volyni (Michalovka, Mirotin, Zdolbunov) a v Rusku zili potomci Zelovskych. ,,Na své
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cesté v Nemecku setkal jsem se se silné ponemcenymi potomky ceskych exulantii (nekde na
sever od Nového Mésta pod Smrkem) a ti mé zavedli do své modlitebny, kde se nachdzely
Ceské nabozenské knizky mistersky rucné psané i patricnymi obrazky k textu doplnénée.
Potom mi ukazali mistnost plnou lebek i kosti lidskych i vysvétlovali, Ze jsou to kosti
v dobach bélohorskych pro viru i smysleni umucenych, které pozdeéji jejich spolusmyslejici
potaji z hibitovii ceskych vyhrabali i sem do uctivaného exulantského mista je prepravili.*
[Ibidem: 711] Opocensky se na Millera m¢l divat ,,ndbozZenskymi brylemi*“ a na dotazy o
socidlnich pomérech tvrdil, Ze se lidé chovaji stejn¢€ ve sboru jako mimo sbor. V poznamce
piSe, Ze oslovoval i dalsi farafe kolem roku 1952, ale neodpovidali mu na dopisy a nechtéli
se s nim bavit. Opocensky pak m¢l mezi exulanty rozsifit, ze by se mély sepisovat jen
nabozenské kroniky. Nasleduji zépisky z rozhovoru s Luisou AndrSovou (73 let) z 26.
unora 1950. Nejednalo se o jeji zkuSenost, ale vypravéla vypravéni o ptichodu do Zelova,
jak si ho pamatovala zrodiny, napt. stavéni prvnich domut, hluboké lesy, vlastnictvi,
vojenskou sluzbu, vzdjemnou ochotu si pomahat. Na ,,zelovskou bidu“ vzpominali K.
Vondracek (87 let) a jeho manzelka (81 let). Pan Vondracek mél byt majitelem nékolika
»wStarych silné zéernalych knih*.

Do svych deniki zanesl i vypravéni své matky, Amalie Millerové, ktera zila také ve
Cvikové. Konec sesitu zabiraji Dve skutecnosti s pohdadkovym znénim, vypravéni o
ztroskotané lodi exulantii/robinsontll. SpiSe se jedna o pfirovnédni, podobenstvi Zivota a
obsazeni ¢eského ostrova kdesi v cizing, druhy piibéh je o chlapci, ktery se rad vzdélaval,
jednalo se o Millerova kamarada Jana Dedecia, ktery byl jednim z nejlepsich tdernikt
textilni tovarny v Cvikove. Nasledoval obsah, seznam ceskych obci v blizkosti Zelova,
mapa Zelova s okolim tzv. Vzpominkové okoli Zelova a Vzpominkovy plan Zelova

s vysvetlivkami.

,Z dobrozdani R. Ricana (za usti. svaz véd. prac.) jsem vycitil, Ze se nespravné vyhybam
jménam vilastnim. Proto jsem tyto jména dodatecné, kde to bylo monzné mezi radky
povtlacoval. A nékteré udalosti, které by k Zelovu slusely premlicel jsem proto, Ze by se
podobaly Svejkovym vypravénim. Dodatecné jsem podle paméti nakreslil orientacni plan
Zelova s Sirsimi vysvétlivkami.” [Ibidem: zadni pfedsadka, nestrankovana]

Posledni, osmy sesit, zacind vypravénim o vojacich Rudé armédy, které jsou doplnénim ke
stran¢ 612 v patém sesit¢. [HM v Tébote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6230/8, Teofil Miller,
prvni verze Paméti (1948), sesit 8, 755] Od strany 767 je Millertiv osobni posudek o

faratich evangelicko-reformovaného sboru. Napt. o Radechovském napsal, Ze o ném vi
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malo, protoze mu bylo sedm let, kdyz Zelov opustil, proto vychazi z vypravéni cizich a
sepsal spiSe uvahu. Radechovsky se mél zaslouzit o sblizeni Zelova s vlasti, mél zakazat
orchestr, nepodporoval stavbu katolického kostela. Pokracoval v charakteristice dalSich
farari (Vilém Fibich, Piasecky, Skiersky), uciteli (TomeS), neopomenul ani farare
Nevecetala, ktery ztstal v Polsku, Emila Jelinka, Opocenského a dal$i. Zabyval se i svym
vlastnim snazenim sepsat paméti. Nechal si poslat opis kroniky farafe Nevécetala, ale
kronika ta mé neuspokojila, protoze licila jenom Zivot zelovskych knézii a to jesteé
povrchne. Cvikovsky Jelinek ji potom odeslala do Prahy do tzv. ustredi knézemi
ovladaného. A oni se toho chytli i zacali také pripravovat Zelovskou kroniku.” [Ibidem:
796] Ptiznava, ze byval ¢lenem spolku Sbor ¢eskych exulantl i navratilcti z Polska, ale
vystoupil z néj, protoZe je zbytecny a naboZensky. OvSem psal si s pravnikem Jelinkem a
pokusil se navazat spolupraci. Miller nabidl svou pfedstavu, zZe by slozili vybor, ktery by
sbiral material ke kronice, nedohodli se, protoze Miller nechtél sepisovat historii
nabozenskou, ale ,historii celku. Spolek popsal jako ,,brzdi¢ splynuti s vlasti®, majici za
cil reemigranty udrzovat v zaostalosti atd.

V dodatcich se nachézi i ndvod k pouZiti: ,,Paméti ty jsou psany jesté z pozice boje i
s nabozenstvim, tehdy délnickému hnuti nepratelskym, a proto je na spisovateli, aby vse
dnes jiz nevhodné vynechal a vse pozitivni v spoluprdci se vsemi ochotnymi rozsiril v cemz
mu i ja dle moznosti budu napomocen. Lépe by vsak bylo déjinnym zpuisobem napsat vse,
ale s vysvétlenim do jaké doby neb situace patri, aby tém jenz za tyto doby dneska
odpovédnost nenesou, neublizit. [HM v Tabote, podsbirka ND, i. ¢. ND 6244 67, Teofil

Miller, Paméti ze Zelova, osidleni Cvikov, 4 list]

Shrnuti

Millerovy paméti jsou az kuridoznim piikladem literarnich snah o co nejvétsi libivost
tématu pro Sirokou vetejnost. Citace z denikli jsme ponechali bez komentait, napravily by
historické neptesnosti, ale z naSeho hlediska se jedna o spis na puli cesty mezi fikci a
Millerovou skutecnosti (soucasnosti). Zelov pro n¢j znamenal specifické misto, které
opustil, ale celoZivotné se k nému vracel. Vypravéni o Zivote v Zelove je plné nejasnosti a
fantasti¢nosti, od vefejné popravy deseti Zidi, ke které doslo az po zaznamenani piib&hu,
kdy jednou meéli prSet krokodyli. Zaroven jsme se historickym redliim vénovali

v ptedchozich kapitolach.
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Byl pisatelem a sbératelem, korespondoval si ze Zelovskymi, které znal nebo na né
dostal zprostiedkované kontakt. Jeho snaha se tak jevi jako nutkéni zanechat svédectvi na
néco, co uz neni. Zaroven nevypravi sadm za sebe, ale je spiS pozorovatelem mimo text, i
kdyz prezentuje svou predstavu Zelova. Také sbiral fotografie, novinové ¢lanky a knihy,
které se vztahovaly kjeho zdjmu. Le¢ se vyhybal ndbozenskym tématim, tak sbiral
historky, mozna az famy, které se néjak tykaly farait a kazatelti v Zelové. Psal slovniky,
basné, vtipy, palindromy a sestavoval zpévniky.

Jednoticim slovem pro jeho Paméti je urputnost, neuvéfitelny zapal pro téma.
Podatilo se mu zkonstruovat vlastni déjiny, kdy neni dilezitd jejich hodnovérnost, ale

ukazuji nam jeho potiebu se identifikovat.

4.5 Edita Stéfikova

Pokud piedchozi autofi a pamétnici byli netispés$ni ve vydavani svych paméti a spisti, nebo
to néktefi ani neméli v planu, pak Edita Stéfikova je jejich opakem. Nakladatelstvi Kalich,
spolek Exulant ¢i nakladatelstvi Moravian vydavaji jeji knihy, které jsou tak bé&zné
dostupné v knizni distrubuci. V kapitole Soucasny stav poznani byly vypsany nékteré jeji
knizni tituly, zaroven je potfeba piipomenout, ze jeji knihy jsou vydavany i v Némecku,
kam v Sedesatych letech minulého stoleti emigrovala.

V roce 1937 se Edita St&fikova narodila v jugoslavském Uljaniku do rodiny
evangelického farafe Antonina Blazka (1900-1982). Jeji maminka méla rodinné vazby po
obou rodic¢ich na Husinec ve Slezsku. Po skonceni druhé svétové valky se Antonin Blazek
vratil do Ceskoslovenska a pfijal misto v evangelickém sboru v Liberci, kde mél na starost
poboc¢ny sbor v Novém Mésté pod Smrkem, ze kterého se stal samostatny farni sbor. Zde
zlustal Sest let a rodina se nasledné¢ ptresunula do evangelického sboru v Nejdku.
Novomeéstsky i nejdecky sbor byl pievazné tvofen obecenstvim navratilci z Polska a
Volyng, ktefi zaplnili tato spolecenstvi po odchodu némeckych evangelikii z pohraniéi.

Stétikova vystudovala historii a archivnictvi na Univerzité Karlové v Praze.
Pracovala v Okresnim archivu v Chebu, pak v KynSperku a Sokolové€ jako administrativni
pracovnice. Po emigraci do Némecka pracovala dlouhd 1éta jako archivarka Evangelické
cirkve hesensko-nasavské v Darmstadtu.

Ve své studii Zboznost exulantii z Cech a Moravy v 18. stoleti v némeckych zemi
[2008] uvadi, Ze prozkoumala na Sest set autobiografii a biografii ceskych exulanti

[Stetikova 2008: 285]. V roce 2015 poskytla Edita Stéfikova rozhovor evangelickému
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gasopisu Cesky bratr [12. 5. 2015, dostupné online] kde vysvétlila, pro¢ se zabyva historii
exulantll. Zajem neni dan ptivodem jejich rodict, ale hlavné osobnimi setkdnimi s lidmi ve
sborech, kde pracoval jeji otec. ,Jejich zacdtky v Cechdch nebyly snadné. Mné pripadalo,
Ze jejich nejvétsim problémem je, Ze neznaji ditkladnéji svou exulantskou historii, a tudiz
sami presné nevedi, kym jsou. Nikomu nedokdzali svou minulost presvedcive vysvetlit, a
tudiz se nemohli ani ucinné branit. Proto jsem si predsevzala ujmout se exulantské historie,
ale pro takovou praci tehdy nebyla prizniva doba.” [Ibidem] Prvni kniha, kterou vydala,
byla Z nouze o spaseni [2008], nasledovala Zemé otcu [1995], Béh zZivota Cceskych
emigranti v Berline v 18. stoleti [1999].

V rozhovoru také narazi na téma, které vnima jako velmi dilezité, z jejiho hlediska
se jedna o nezdjem Ceskych historikii o exulantskou historii, kterou nékolik poslednich let
zdaraziuje. K tomu dodala: ,,mnozi cesti historici povazuji exulantské Zivotopisy za prilis
tendencni a nepravem je vnimaji jen jako méné vyznamné ilustrace. Ackoliv se snazim psat
popularné védecky, aby exulantska historie zaujala i nehistoriky, tato kniha nenasla ani
mezi reemigranty velky zdjem, protoze berlinskou exulantskou historii nepovazovali za
svou viastni.*“ [Ibidem]

Napsala i beletristickou knihu Exulantsky kazatel [2007] o kazateli z pruského
Slezska Véclavovi Blanickém (1720-1774), kdy Stéiikova hledala &tivéjsi formu pro
¢tenafe potomkl exulantli, aby mohli, 1épe pochopil vlastni historii. V jejim zajmu je, aby
st ,,exulantska historie nasla své patricné misto v narodni pameti.* [Ibidem] Mluvi o ztraté
paméti, ,.z ndrodni pameéti byla tato cast ceskych déjin vytlacovana jako neprijemnad
kapitola* [Ibidem], to co historici nestihli vypatrat a jiz se nedaji sehnat prameny, tak i o
samotnych aktérech.

PiSe-1i autorka o Ceské predreformacni tradici, postihuje tim nékolik naboZenskych
proudl, utrakvisty ,,stiedni cesty*, utrakvistické kruhy s radikdIngjsi husitskou tradict,
Jednotu bratrskou. Ve své knize Vice slusi poslouchati Boha nez lidi [2015] s podtitulem
N¢kolik Zivotnich ptibéhti, tvahy o konfesionalizaci a dobé mezi dvéma vyrocimi, se vraci
k dobé rekatolizace v Cechach a na Moravé, k reemigrantiim. Kniha mé byt piispévkem do
diskuze, kterou autorka postrada. Jedna z ivah je ,,doba temna“ barokni epochy. Ptihlizi k
tomu, Ze se z vétSinového kritického hodnoceni historikli ptevlada ,,pozitivni kosmopolitni
pohled 1 ptesto, ze bylo pouzivano hrubého nasili, navic ,,v zemich, kde vidadlo slidilstvi,
denunciace a hrubé ndsili byli jinovérci dohdanéni k emigraci. Tak tomu bylo i v Cechdch a

na Morave.” [Stétikova 2015: 298] Vraci se také k romanu Aloise Jiraska Temno, ktery
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podle Steiikové nazev knihy zvolil zamémé, v 18. stoleti tento pojem pouzivali pisméci,
exulanti, a oznaGovali tak stav v jejich vlasti. Stéfikova pak ocitovala nékolik vypovédi
exulantii z 18. stoleti a ukéazala, ze nemit Bibli a Cist si v ni pro né¢ znamenalo temno.
Pojem je to jednostranny, ale nikoliv smysleny podle badatelky, napt. vedle ,,temna“
pouzivali pismdaci a exulanti pojem ,,svétla®“. [Ibidem: 298-300] V dob¢ rekatolizace a
pismakt méli tajni evangelici pfestat rozliSovat svou konfesi, bratrskou, utrakvistickou,
luterskou ¢i kalvinskou, sjednocovala je Bible a doba pronasledovani a vypravéni o dobé
pied rokem 1620. Navic badatelka zdaraznila: ,pietisticky viiv ze zahranic¢i neznamend
preruseni cCeské pismacké a reformacni kontinuity, nybrz pouze oziveni a obohaceni
pismdctvi o pietisticky diiraz. [Ibidem: 304] Podle Edity Stéfikové zrod &eského
evangelictvi vzeSel z pismdactvi s Ceskymi reformacnimi diirazy. Pro potvrzeni svého
tvrzeni cituje historiky Milana Novotného a Evu Melmukovou. Tajné pismaky v ilegalité
m¢éla ovlivnit hlavné Jednota bratrskd. Kontinuita ¢eské reformace nemeéla byt prerusena.
Jako jeden z ptikladi uvadi lamani chleba béhem vecete pané, které nevychazi od luterana
ani kalvinistd. Velkou vahu mél mit vliv lidovych kazateli a vyhnanych kazateli.
Stétikova sleduje, Ze se exulanti od 20. let 18. stoleti predstavuji jako Cesti bratii, i kdyz se
néktefi v zahranici hlasili k luterské cirkvi, trvali na né¢kterych dirazech, ptikladem mohou
byt naroky na kazatele, viz Liberda v Minstenberku. Vedle Bible Cerpali z postily,
katechismil a piedev§im z kancionalii. Pisné jsou ditkazem vérouky a vétSinou je exulanti
uméli zpaméti, stejné jako nékteré biblické pasaze. ,,Podrobnéji neznali ani luterskou, tim
méne helvétskou, ale znali svou ,,ceskou konfesi*“, tj. vedéli, co sami véri. Jak se prokazalo
v exilu, de o své vire mohli svobodnéji hovorit, nebyli exulanti v zakladni vérouce daleko
ani od luterské, ani od helvetské konfese, ale meli své jednotné a pro ceskou reformaci
charakteristické dirazy a téch si byli vedomi.* [Ibidem: 315] Jmenovité se jednalo o vztah
ke svatym, Panné Marii, otazka svatosti, o€istce a postll, stiidmosti prostoru pro spole¢na
schazeni, bez knézskych ornatl, svici, negativné se také stavéli proti luterskému exorcismu
pii kitu a usni zpovédi. V exilu je oslovovala pietistickd zboznost, ktera dle autorky
ozivovala exulantska spolecenstvi. Stéiikova uvadi piiklady z exulantskych sborti v
Berling, Slezsku a postoje hrabéte Zinzendorfa.

Uvahy Edity Stéfikové vedou k otazce zmény cirkevni piislugnosti, ktera byla u
Ceskych evangeliki z jejiho pohledu spiSe vynucena, i kdyZz nepopira osobni obraceni
jednotlivel na katolickou viru. Jako negativni vnima pfizplisobeni se, ztratu pivodni

duchovni identity a naslednou ¢astecnou ztratu historické paméti. Cituje historika Zdeika
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V. Davida, ktery dochdzi k podobnym zavértim a pouziva termin ,,kolektivni nabozenska
amnézie®. [David 2012: 603-604; Stétikova 2015: 322]

4.5.1 Exulantska tradice Edity StéFikové

Pojem ,,exulantska tradice” pouziva Edita Stéikové nap#i¢ svymi dily a ukolem nésledujici
podkapitoly je pokusit se dopatrat, co tento pojem znamena. V jeji prvni knize Z nouze o
spaseni s podtitulem Ceskd emigrace v 18. stoleti do Pruského Slezska pouzivala spise

oznadeni emigrant nez exulant. [Stéfikova 1992] Exulanta charakterizovala napiiklad

takto:

»K vysoké cene nové ceské ,,nabozenské identity** patii i ztrata domovii statisicu lidi, kteri
z Ceskych zemi odesli, aby si zachovali viru, aby se priznali ke své duchovni identité a
odlozili svou vnucenou povrchni nabozenskou identitu. [ Stétikova 2015: 323]

~Komensky a jeho spolupracovnici na Historii o tézkych protivenstvich cirkve ceské se
branili, kdyz byli oznacovani jako emigranti. Pokud se nechteli vzdat svého presvédceni,
byli k odchodu z viasti nuceni cisarskymi mandaty. Byli tudiz vyhnanci, cili exulanti. Tak
chtéli byt nazyvani.“ [Stétikova 2009: 10]

V publikaci o Zelové hned v uvodu vysvétlila, ze se pojem exulant vaze v Ceskych
déjinach s pojmem bitvy na Bilé hofe a nasledujici nucenou rekatolizaci. [St&fikova 2010:
1] Zvoleni odchodu namisto zmény vyznani povazuje St&fikova za odvazny &in a neustale
se vraci k popisu odchodll a prvnich let za hranicemi. Pak se nejvice zabyva 17. a 18.
stoletim v nabozenskych enkldvach, zna zakladni prameny a cirkevni i statni archivy, je
jazykové vybavena pro badani v Némecku, Polsku, ¢emuZ se velkou ¢ast zivota vénovala.
K 50. vyro¢i reemigrace potomkl ¢eskych exulantd do vlasti byla vydana kniha
Zemé otcii s podtitulem Z historie a vzpominek k 50. vyroci reEmigrace potomkii ceskych
exulantii [1995]. Posledni kapitola se jmenuje Exulantska tradice a z témét pctiset
strankové knihy zabira pouhych pét stranek. Tradice je podle Edity St&fikové forma, ktera
obsahovala hodnoty a ,,tato vyprazdnénda forma se pak ve vzpomince na byvaly obsah
bezdivodné zachova a opatruje. Nekdy se dokonce ztrati i vzpominka na obsah a zustane
Jen prdzdnd bezvyznamnd forma.” [Stéfikova 1995: 395] Pfidala historku z Husince a
vzpominala i na Teofila Millera, ktery se ,,citil vdazan exulantskou tradici* a snazil se ji dat
novy ateisticky obsah. Napii¢ knihami a ¢&lanky, které Stéfikova k tématu napsala je
protknuta nit odvahy a utrpeni, které protestanté prozili a St&fikové je musela nescetnékrat

procitat v jejich Zivotopisech, pokud se rozhodli odejit za hranice ¢eskych zemi. Hlavnim
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mottem pak byla tato biblicka citace ,,Vice slusi poslouchati Boha nez lidi*“ (Sk. 5, 29) a

badatelka ji povazuji za hlavni exulantskou zasadu. Zjeji prace pak vyplyva, ze

vvvvvv

e Nadgje na navrat do zemé otct (Stéfikova pouziva i termin ,tradice narodniho
povédomi*).

e Touha po spaseni, kterd se skladd ze dvou casti, tradice vlastni a zivé. ,Ziva
tradice* je narok na osobni touhu ¢i Zivotni sméfovani, na které klade naroky sdm
jedinec a nepfijima je z vné spoleCenstvi. ,,Pramenem byla zakdzana Bible a odkaz

o

potlacenych ceskych reformacnich proudii.” [Ibidem: 397]

Oba typy tradice se pak propojuji v modlitbé, kterd se méla odiikavat v ¢esting. V zavéru
kapitoly konstatovala, e reemigrace do Ceskoslovenska ohrozila exulantskou tradici. Déti,
které se narodily jiz v Ceskoslovensku, vyristaly ochuzené o tyto hodnoty a rostly pod
vlivem komunistického rezimu, kterému rodiCe méli ustoupit pravdépodobné kvuli
integraci a strachu z vyhledt do budoucna.

V jiném textu se Stéfikova vénovala ,,exulantské zboZnosti“, vychazela z Zivotopist
jednotlivych protestanti a konstatovala, ze ,.neni vidy snadné rozlisit, co bylo v uceni
exulantii pivodni, tj. co si prinesli s sebou z Cech a Moravy, a co prijali od svych
pietistickych kazatelii. (...) Slo predevsim o silny diiraz na pokdni a kdzen. Touha po
cirkevni kazni byla z jiné strany silné Zivena tradovanymi vyprdvenimi o staré Jednoté
bratrské.* [Stéiikova 2008: 289] Jako zasadni jmenuje narok na kazefi, modlitbu, u které si
véfici klekali, a zp&vy duchovnich pisni, pfedeviim Zzalmii, Cetba z Bible. Cestina a
exulantska tradice nejsou pro badatelku to samé. Mezi exulanty byli i némecky mluvici
protestanté, ktefi také odchéazeli. Casto jsou zmifovany nabozenska horlivost, ,,exulantské
darazy“ béhem bohosluzeb, které nejsou blize specifikovany, ale pravdépodobné se
jednalo o Cistotu a nestrojenost modlitebny, nejlépe bez kiizli, obrazli a dalSich ozdob,

béhem vecefe Pané si Zadali lamaného chleba namisto oplatku.

Ve svych vydeélenych ceskych skupinach a sborech si emigranti vice uveédomovali svou
narodnosti odlisnost a déle péstovali ceskou reformacni tradici, ktery byla mezi nimi po
160 let na jedné strané neustdle oZivovana a rozvijena pribyvanim novych exulantu, na
druhé strané usmériiovana novou teologickou orientaci jejich kazateli.” [Stdtikova 2005
b: 134]
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,,Stara exulantska tradice* podle Stétikové Ipéla na Bibli (symbol svétla, svice, smérnice),
neomylnosti Boziho slova, zpévnicich, modlitbach, aby bylo mozné mit katechismy a
Bible v &esting [Stétikova 2014], tak jsou nesmirné dileZitd centra exilové literatury,
tiskarny v Pirng, Halle, Zitavé, Laubn&. [Malura 2004] ,,Uzky vztah reemigrantii k Bibli,
dilraz na prozite obrdceni, snaha po nekompromisnim nasledovani Krista, touha po

prozivani Bozi pritomnosti a spoléhdani se na Bozi vedeni (...). " [Stétikova 2012: 24]

4.6 Shrnuti ¢tvrté kapitoly
Ctvrta kapitola piedstavila nékolik typti vzpominani &i popisti Zelovskych a Zelova.
Zaroven jsme analyzovali odpovédi na druhou a tfeti vyzkumnou otdzku. Konkrétné jsme

se zabyvali témito pisemnostmi:

e Projekt Zelovska kronika
e Pam¢ti Jana Jersdka
e Marie a my vSichni

e Paméti Teofila Millera

Do vyétu jsme zahrnuli i farafe Emila Jelinka a Editu Stéfikovou, u které jsme vybrali
termin ,,exulantskd tradice®, ktery prolina veskerou jeji knizni tvorbu o ndboZenském exilu.
Explicitné se tento pojem snaZila vysvétlit v knize V zemi otcii [Stétikova 1995]. Faraf
Emil Jelinek zastupoval odbocku spolku Sbor eskych repatriantl a exulantli z Polska
v Nejdku, navic pokradoval v Ceskoslovensku ve své duchovni praci, jeho korespondence
dokresluje kazdodenni problémy po odchodu z Polska.

Novelu Marie a my vsichni napsal M. Bures§ v roce 1953, inspirovan svym pobytem
v Liberci. Nebyt prologu a prvni kapitoly, tak by pfibch nijak vic neakcentoval Zelov a
exulantstvi. Pfipomina opakovany migracni piibéh — odchod z vlasti — exil — dliraz na Bibli
a viru, tak jak ho zndme z paméti Jana Jersdka a Teofila Millera. Jeji vydani je zajimavé ze
dvou diivodt, piibéh zapadl, ale M. Bures$ si dopisoval s Teofilem Millerem, ktery se ho
snazil pfesvédCit ke spolupraci, aby vydali knihu novou. Nikdy k zadné spolupréci
nedoslo, zlstalo jen u korespondence. Druhym divodem je to, Ze kniha vysla v nédkladu
15 400 vytiskli a pokud se komunita Zelovskych citila zapomenuta, tak Bure§ byl ¢loveék
mimo jejich spolecenstvi a zaujal ho jejich ptibéh. Navic, od roméant Jiraska nebo Wintera

byl beletristicky zpracovan piib&éh potomki exulanti.
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Projekt Zelovska kronika byl ambicidzni plan, ktery mél byt vSeobsahujici s cilem
zapojit co nejvic Zelovskych. Kronika méla upominat na prozitou historii, kolektivni
pamét’. Tvoftila se nékolik let, materidly byly posilany z celé republiky, i1 pfesto vysla jen
drobna knizka Vladislava Jelinka Po stopach ceskych bratii v Zelove [1947] vlastnim
nakladem, kterd mé informacni charakter a snazi se vysvétlovat, kdo jsou a co byl Zelov.
Spolek Sbor ceskych exulanti a navrétilei z Polska se snazil vyvinout snahu a najit
aktivity, které by pobocky spolku udrzely v aktivité pii upaddvani zajmu. Material
shromazd’'oval a tfidil Vladislav Jelinek, v jehoz pozistalosti je vidét nejen nekolik
nevydanych praci, ale i materialy z osobniho historicko-archivniho vyzkumu, ve kterém
pokracoval po netspé$sném projektu. Mezi aktivity Spolku patfilo zachranit majetek, ktery
by upominal starS$i Casy evangelickych sborti v Polsku a Pruském Slezsku. Zachrana a
konzervovani jsou dva pojmy, jenZ by mohly spravné vystihnout aktivitu Spolku po
repatriacni akci.

Osobni paméti Jana Jersdka a Teofila Millera vypovidaji o potiebé cloveka
usporadat své vlastni d¢jiny, popsat kdo jsem, kdo byla komunita, kde jsem zil. Jedna se o
jistou kategorizaci, nejen o identifikaci, ale o to zaznamenat piib&h, jak chci, aby byl
pamatovan, coz spiSe plati o Teofilovi Millerovi. Miller chtél svij text vydat, Jersdkovy
zaméry nezname. Millertiv styl psani odpovida psani povésti a je vice literarni, Jersak po
historickém uvodu sepisuje opravdu své vzpominky. Oba fikaji, Ze komunitu spojovala
vira, kterd tvofila bariéru mezi jednotlivymi etnickymi skupinami v Zelové.

Prace Edity Stéiikové by zaslouzila vétsi pozornost, sledovat jednotlivé osobni
darazy, postup prace a témata. PiSe pro potomky exulantli, jak opakované zminuje ve
svych knihach ¢i rozhovorech. Exulantstvi ¢i exulantskou tradici vidi jako hlubokou

zboZnost s mravné ukaznénym Zivotem, ktery je oddan Bohu s ndrokem na spasu.
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Zaver

Predkladand dizertaéni prace je ptibéhem wutvafeni historického védomi a paméti
ceskojazycnych obyvatel Zelova, ktefi zde zili od roku 1803 a velka cast dosavadni
pospolitost opustila az po druhé svétové valce. Vyzkum se snazil predstavit komunitu
protestantll z vice perspektiv, jak vnimaji sami sebe, jak byli vnimani druhymi (Ceské
noviny, prvni popisy) a jaka byla navratova migrace do CSR. Tyto evangeliky, baptisty a
svobodné reformované hlasici se k ¢eskému pivodu, jsme se snazili predstavit v odlisné
perspektive, jiné, nez krajanské ¢i nacionalistické, kterd dominuje.

Historické védomi je pfedevsim struktura vztaht spolecnosti ke své minulosti, jeho
obsahem jsou pfedstavy nejasné, protichlidné i obsahy hlubsi, které implicitn€ uchovavaji
zkuSenost, ovliviiyjici vysledny obraz historie dané skupiny ¢i spole¢nosti. Miroslav Hroch
kolektivni pamét’ povazuje za spolecenskou funkci historického védomi, ,,kterd ma podobu
docasné aktualizace nékterych jeho sloZek.“ [Hroch 2014: 59] Popisovana skupina se
ztotoziovala s Ceskymi bratry a obecn& postavami ¢eské reformacni tradice, tak jak se
uchovalo védéni o vlastni reformacni tradici v rodindch ceskych protestantii. Sami se
nazyvali exulanté, druzi je nazyvali krajané, CeSi ze Zelova, pozdg&ji reemigranti,
repatrianti atd. NaboZenskd praxe Zelovskych méla kolektivni rozmér, ve stfedu cirkve
byla vira v JeziSe Krista jako spasitele. Nejpodstatnéjsi byla zboznost véficich podminéna
nepfitomnou autoritou, zivot v bratrské komunité byl povazovan za prechodny stav pied
okamzikem spasy, navic byl christocentricky orientovan. Clenové spoledenstvi na sebe
kladli vysoké naroky, aby dosahovali poZadovaného moralniho kodexu. Zelov nepostradal
schopnost ochrany tradice, autenticitu viry, z ¢ehoZ vychdzela méfitka etiky chovani
vazane religioznimi vazbami.

Minulost (vztah k minulosti) je u filosofky Hannah Arendtové vystavéna na autorité
pifedkl, jez udrzuje tradice a aktualizuje minulost jako odkaz dalSim generacim.
[Arendtova 1994: 43]. Vzniklo propojeni naboZenstvi — autority — tradice. Pfihlédneme-li
k historii zakladani protestantskych komunit po roce 1620 ¢i 1740, tak se skupiny
protestantll snazily udrzet pohromad¢. Coz bylo dano praktickym aspektem véci 1
nadénym vyhledem do budoucnosti a moZnosti spoleéného obecenstvi jako nabozenské
komunity. Navic souhlasime s tim, Ze vyznam ,,byt religiézni®, clovékem viry, souvisi s
puvodnim vyznamem slova religio, tak jak pojem napftiklad interpretovala Arendtova

[1961, ¢esky 1994] v Krizi kultury. Religio ztotoznila s re-ligare, fimskym pojmenovanim
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vztahu k minulosti, které propojilo sféry politiky a nabozenstvi. ,(...) byt vdzdin k
kterou vzdy vyZaduje polozeni zakladii, upevnéni zakladniho kamene. (...) Byt religiozni
znamenalo byt vazan k minulosti.“ [Arendtova 1994: 39]. V citaci Arendtové zazniva
nezbytnost upevnit zakladni kdmen i tihy k minulému. Ocitujeme cirkevniho historika P.
Moréeho, ktery nezbytnym vztahem k minulosti popisuje ¢eské evangelické prostredi:,, na
Ceskem evangelickém prostiedi je pozoruhodné, nakolik Zije z déjin a z tradice. (...),
v evangelickych kruzich je minulost néco zivého, je majetkem vSech, kterii se k ni hlasi.
Mluvit o palcivych otazkach ceské spolecnosti a o roli cirkvi v ni znamenda casto, ze debata
se toci kolem historickych udalosti, které maji vysvétlit, proc se stalo to ¢i ono. Ptame-li se
na hlubokou sekularizaci spolecnosti, dostanete odpoved, ktera pojednavd o 16. a 17.
stoleti, o Bilé hore a rekatolizaci ceskych zemi, o nucené konverzi a utéku z viasti.* [Morée
2017: 177] At uz se jednd o emocionalni silu za paméti skupiny ¢i nostalgii po velkych
vypraveéni, kterd mizi, a proto se o ni mluvi. M¢li bychom se ptat, o jaké minulosti se
mluvi, co ma byt feceno, jak mé byt vypraveno.

Sit’ vyznami svéta Zelovskych, ktefi se pristéhovali do Ceskoslovenska, je bohata
na odkazovani se k minulosti, kterd pro n¢ zacina bitvou na Bilé hotfe a kon¢i reemigracni
akci, jako by se d&jiny pro né uzaviely po piijezdu do Ceskoslovenska. Oviem védéni o
minulosti je hojné zastoupeno ve védomi komunity, kterou zachytili jeji ti€astnici ve svych
vzpominanich ¢i literd&rn€ napsanych pamétech (kapitola 4) ¢i ji oralné predavaji ve
sborech. Oznacili bychom tento proces jako pokus o zakonzervovani paméti komunity,
ktera jiz neni koherentni a konzistentni, je vzdalend prostorové 1 mistné. Dulezitym
momentem je boj se zapomnénim, ktery odporuje vynakladané praci jejich pfedchiidct. I
proto byl zaloZen spolek Exulant v roce 1995 jako nastupce spolku Sbor €eskych exulanti 1
navratilct z Polska.

Samotna reemigraéni akce a budovani nového Ceskoslovenska probihala ugelové
pod heslem ,,Odcinujeme Bilou horu‘‘. Movity majetek zanechali v Polsku a byli odkazani
na osidlovaci vybory v pohrani¢nich oblastech, o které méli zajem obyvatele vnitrozemi a
pak aktéii neorganizované reemigrace, mimo jiné i ze Zelova.'%” Situaci lze ilustrovat na
piikladu farafe Emila Jelinka, ktery nékolik let ptlisobil v pohrani¢i v evangelickém

sboru Nejdku. Sam piisel do Ceskoslovenska z Polska se svou rodinou na sklonku roku

107 Srov. Jakouk, Marek. 2021. ,, V Bulharsku ndm s hrdosti rikali Cesi*, tady s pohradanam ,Bulhari‘” :
obyvatelé Vojvodova v Bulharsku a na jizni Moravé. Brno: CDK.
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1945. V Nejdku a jeho okoli mél farniky z Horniho Slezska, které si ptal zabezpecit a
pomahat, asimilovat do majoritni spolecnosti, nebo alespoii mezi evangeliky z vnitrozemi.
Asimilaci povazoval za spravnou cestu. Jelinek si korespondoval s ministerstvy, politiky,
spolky za lepsi podminky, povazoval za nutné feSit ,,exulantkou problematiku®, ktera
z jeho pohledu nikoho nezajimala, ¢i v jeho oCich nedosahovala spravné miry. Zda se, ze
daval své nazory hlasit€ najevo, fidil se vlastnim moralnim kodexem a nesnasel
nespravedlnost, jak zazniva zjeho dopisii. Svou emocni zainteresovanost omlouval
,,exulantskou mentalitou®.

V nami blize zkoumané lokalité Liberecko a Novomeéstsko musime konstatovat, ze
se Zelovaci uzavteli do sbort (evangelici, baptisté) a nebyli vefejné Cinni. Pracovali na
vylepSeni znalosti ¢eského jazyka, kterd pro svou rigidni formu neodpovidala cesting
majority, pak zatfizovani obcanstvi, novych domovl. Duchovni potieby se snazil napliovat
spolek Sbor ceskych exulantd i1 navratilcd z Polska, ktery se pokousel suplovat
sprostiedkovatele mezi Zelovskymi a ,,nezndmou novou zemi* ve smyslu necitelnosti
prostfedi. Pomoc probihala na osobni bazi, vzhledem k jejich potfebam. Podobné se
snazila vypomdhat i Kostnicka jednota.

Exkluzivni pojeti reformované nabozenské komunity v Zelové zpohledu J.
Auerhana ¢i V. Micana ¢i nékterych Zelovskych, kterd je v jejich vypravénich véénou
entitou v proménach casu, takika napliiuje primordialistické pojeti nacionalismu.
Exkluzivitou je minéno zachovani odkazu ptfedki, ktefi odesli pro svou viru z matetské
zem¢ a zaroven své zivoty smefovali smérem k dobrému kiestanskému Zivotu. Vlastni
legitimitu tak spatfovali v zachovani fadu a uspotfadani spole¢nosti, kterd nezna svétskych
zabav a oddava se pouze Bohu. Takové naroky vSak nebylo moZno stoprocentné plnit
vzhledem k ndrokim moderniho svéta a potfebdm novych generaci. Komunita neZila
natolik separované, aby byla vzdalena politickému a kulturnimu vyvoji Polska, na strané
druhé byl pfisluSnik komunity vzhledem k okoli Cast&ji nucen promyslet svou identitu,
tedy byl s ni konfrontovan a byl si védom spole¢ného plivodu ceskojazy¢né komunity
(reformovani, baptisté, atd.). Komunita méla sviij jazyk, Bibli a spole¢né d&jiny, které jim
osvézovaly a narodné sméfovaly navitévy z Ceskoslovenska (agitace). Folprecht [1947]
povaZzoval znalost ¢eského jazyka za znak narodnosti, proto byl Zelov vzdy chéapan jako
krajanska komunita, ale podobné jako Jakoubek v ptipadé¢ Vojvodova [2010] je
povazujeme za diskutabilni. Cestina byla pfedeviim jazykem Bible a evangelicka vira to

podstatné, tfidicim principem komunity nad narodnosti. RozliSovani proto probihalo Poladk
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— katolik a Némec — luteran. Ptame-li se po CeSstvi jako identité, tak se nenapliiovalo kviili
narodnimu citéni, ale nabozenskému presvédceni. Dilezitym styénym bodem clenii
komunity byla pfenesend ztrata domova, kterd implikovala typ rodinného souziti v Zelové
(viz. druha kapitola). Pokud byl autoritou farai ¢i kazatel, pak za druhy zdroj autority
muzeme oznacit zité modely chovani v rodin€. Takové vzory v§ak nemély stejnou platnost
po reemigraci, kdy klesaly poéty véficich ve sborech. V Polsku byli Cesi a
v Ceskoslovensku Polaky, oviem sbor baptisti a reformovanych jim v Polsku daval pocit
soupatfi¢nosti a identitu, proto se paméti ve treti kapitole (Miller, Jersak) vztahuji k star§im
udélostem, aby vysvétlili, kdo jsou.

Z toho, co jiz bylo napsano, odpovime na tfi otazky, které byly stanoveny na
pocatku této dizertacni prace. Za prvé, jak tzv. krajanstvi ovliviiovalo styky se Zelovem?
V dizertaéni préci jsme se snazili pojmout termin krajan bez balastu spisti Auerhana a jeho
kolegli, ukézat mnohovrstevnatost konotaci, kterd jsou spojena sjeho uzivanim a
otekavanim. CimZ navazujeme na praci Marka Jakoubka a autorského kolektivu knihy
Krajané: hledani novych perspektiv [2015], stejné tak na studie Michala Pavlaska [napf.
2020]. Jasné se ukazuje, Ze literarni produkce nejen o zahrani¢nich evangelicich, ale
obecné o cCeskojazyCnych protestantskych sborech v zahrani¢i, je protknuta
metodologickym nacionalismem, ktery predpoklada, ze se jedna o zapomenuté ,,bratry*, u
kterych pozoruji pevnou moralku, pracovitost s houZevnatosti a obdivuji jejich nasazeni, a
proto se rozhodnou je podporovat a potfadat pro né prednasSkova turné o ceskych d¢jinach
s pfedem vybranymi osobnostmi. Pokus o prvni reemigracni akci, béhem existence prvni
republiky, byl ovSem koncipovan z podnétd jednotlivet, ktefi ndarok zahrani¢nich
protestantii vnimali jako tzv. d&jinnou spravedlnost a zaroveii chtéli do Ceskoslovenska
potomky ,,opravdovych Cechii* jako rovnovahu k ¢eskym Némctim.

Za druhé, jakou ulohu sehral spolek Sbor ¢eskych exulantil i navratilci z Polska
b&hem repatriacni akce a v prvnich letech v CSR? Role spolku v Ceskoslovensku byla
dalezitad pro Zelovské od pomoci v feSeni socidlnich problémi aZ po cirkevni zaleZitosti.
Cilem bylo udrzet rozdélenou komunitu v duchovni roving, aby se nevzdalili od novych
sbord. Pal¢ivy odliv ¢lenii a neaktivitu se snazili fesit spolenym projektem ,,Kronika®,
ktery skonéil jako netspé&sny, i pres nékolikaletou praci &lenti spolku. Ustiedni archiv
Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze uchovava korespondenci, zapisy ze schiizi a
mnoho dalsiho, které nikdy nebyly komentovéany, a nabizi volné pole k baddani o tom, jak

fungoval Spolek i Zelovsti.
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Za treti, co obsahuje vlastni vypravéni pamétniki? Jak vzpominaji?
Zesumarizujeme-li vypravéni pamétnikd, jedna se o pohled aktérd, jejich migracni piib&h
je shodny a vcelku odpovida i predstavam Jana Auerhana ¢i Vladimira Micana, ktefi
s nejveétsi pravdépodobnosti nekriticky prejimali vypraveéni z fad mistnich naratora, které
brali fakticky, bez dalStho ovefovani. Pramenna zékladna je ztohoto divodu
problematickd, zaroven nam dokresluje piibéh enklavy, tak jak sami sebe vnimali a popisy
autorti sméfovaly k prezentaci narodni skupiny. Opaény piistup ma Edita Stéfikova, ktera
popisuje kiestanské spoleCenstvi a vychazi z archivniho vyzkumu, osobnich rozhovort a
vlastni znalosti prostfedi.

Do ctvrté kapitoly byly vybrany paméti osob, které se liSily svym vzdélanim i
svétonazorem. Historik a ufednik Jan Jersak (1908-1984) si vazil vzdéelani, kterého se mu
dostalo v cirkevni komunité, i1 tolerance, kterd podle n& v Zelové panovala do doby
odchodu jeho rodiny. Zaroven je sepisuje s odstupem nékolika desetileti, ze Zelova
odchdzel jako ctrnactilety. Teofil Miller (1911-1985) spojoval komunismus
s kiestanstvim, zaroveil jako ¢len Svazu ob¢anii bez vyznani podporoval ateismu a taktéz
ve svém textu vyzdvihoval existenci evangelicko-reformovaného sboru. Z jeho
korespondence je naprosto patrné, jak moc si ptal vydat své Paméti ¢i spolupracovat se
spisovatelem, ktery by napsal ,exulantskou robinsonku®. Dilezitym apelem, ktery
vyzdvihoval, byla bitva na Bilé hote, kterd byla sttedobodem jeho vypravéni a nuceného
odchodu protestantii z ceskych zemi. Podnécoval Zelovské ve svém okoli k sepsani
vzpominek. Samotné Paméti Millera jsou vskutku pozoruhodné, pitoreskni, zachytil Zelov
tak, jak chtél, aby ho vid¢€l budouci ¢tenat predevsim jako misto s husitskou tradici 1 jako
fragment minulych udalosti, které sdm vnimal. Jejich hodnovérnost je diskutabilni,
vypravéni se snazi dosdhnout literarnich hodnot bez kriti¢nosti na vlastni praci i
k vypravénim, kterd se k nému dostavala. V pozadi vypravéni Millera i dopist, které ex-
Zelovsti posilali do Spolku, je jasna nespokojenost s vysledkem reemigrace. Soucésti této
kapitoly byly 1 komentatre k dopistiim Emila Jelinka, ktery kritizoval postup tfadl i vedeni
Spolku, nebyl spokojen se situaci na Nejdecku, pak referat Jana Smetany ilustroval obavy
jednotlivce, jak by se KJ méla zachovat a pomahat.

Snahou této prace bylo na samém zacatku popsat samotny piesun z Polska do
Ceskoslovenska, ale po bliz§im prozkoumani archivnich materiali se ukazala problematika
ve zcela nové perspektiveé. Dostupna literatura popisovala pracovité krajany, ktefi si udrzeli

»CeSstvi® po staleti, na stran¢ druhé byla ,.exulantskd tradice®, kterd byla fluidni a
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neuchopitelnd, vyjadfena vétSinou dramatickymi odchody po roce 1620 a 1740 atd. Proto
se badani presunulo k materidlim, ze kterych jsme analyzovali prvni popisy a zpravy o
Zelove, ktera byla plna velebeni vétSinou mravokdrnym pohledem nadSencti. Védomeé
nikdo nepopisoval nabozensky zivot komunity, teologii, kazani, pravdépodobné pro
samoziejmost, spise najdeme zminky o obsahu knihovny, Cetnosti sborovych setkanich a
tak podobn&. Cilen4 misijni ¢innost Misijniho odboru CCE, Kostnické jednoty, pak vnasela
narodni étos 1 vzdélani do evangelickych komunit v zahranic¢i. Tridda ndbozenstvi, jazyk a
historick¢ povédomi se stala velmi dulezitd pro c¢leny zelovské komunity. Lokalni
nabozenskou pospolitost podporovala autorita Bible, farafi, zazit¢ modely chovani
v rodinach a pak také diivéra v autority, které poznavaly z vnitika vesnické pospolitosti.
Ucast na akcich spolku Exulant nam podal nahled do soudasného stavu této
komunity. Navstéva Zelova a Volynské oblasti na Ukrajiné, pak aktivni 0c€ast na
konferenci ,,Christiliche Willkommeskultur? Die Integration von Migranten als
Handlungsfeld christlicher Akteure in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts®, diky
milému pozvani prof. Lepp nabidly nové moZznosti, jak smyslet nad novymi otazkami. At
uz se jednalo o institucionalni cirkevni pomoc, protoze ptijezd do CSR byla jedna véc, ale
to, jak fungovaly evangelické sbory, jak se zboznost Zelovskych potkala se zboznosti
Ceskych evangelikl, bylo zalezitosti jinou. Zavérem bychom fekli, ze dalsi moznosti
badani jsou Siroké. Zelov jako komunitu véficich jsme se pokusili zaclenit do kontextu
¢eskych dé&jin a zarovenl jsme poukdzali na formovani a osidlovani ¢eského pohrani¢i po
druhé svétové valce na Liberecku a Novoméstsku. Téma neni ani zdaleka vyCerpané, 1ze se
zam¢fit na dal§i aspekty nejen problematiky, pfedevSim diky bohatému archivnimu
materidlu. Napfiklad o Misijni Skole v Olomouci, kterd nabizela vzdélani i zahrani¢nim
protestantim, nebyla doposud napsdna samostatna prace, pak tu jsou osoby krajanské péce
(Jan Auerhan, Vladimir Mican), farafi a kazatelé¢ (Radechovsky, Prudky, Nevecetal, Emil
Jelinek), analyza kontaktlh mezi Zelovem, Bedfichovym Hradcem, Velkym Téborem a
Cerminem a dal§imi osadami. Porovnani reemigrace ze Zelova a Ceského Boratina
(Volyn). Evangelickému sboru z Boratina se podatilo pfesunout do obce Chotinéves a
ptilehlych osad. Ptipojil se k nim jejich volyiisky farai Jaroslav Opocensky. Plynule tak
mohli navazat na svlij ptfedchozi zivot na Volyni a roku 1948 oficialné vznikl sbor, schazel
jim kostel, coz bylo napraveno o dva roky pozdéji, kdy farat Opocensky ziskal statni
souhlas ke stavbé¢ kostela, ktery svépomoci postavili ¢lenové sboru. Slavnostné byl otevien

18. listopadu 1951. [NesSporova 2005] Na pocatku 50. let bylo velmi atypické, aby sbor
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ziskal souhlas ke stavb¢ cirkevni stavby. Lze se také vice zaméfit na teologické aspekty,

které brali v patrnosti ¢lenové sboru.
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Obrazek 1. Vyvoj zakladani enklav ve Velkopolsku.
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Obrazek 2. Diilezité mezniky Zelova.
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Obrazek 5. Husiv kamen v Zelové. (Archivum Stowarzszenia Czechéw w Polsce, dostupné online)
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Obrazek 6. Pohled na evangelicky kostel. (Archivum Stowarzszenia Czechow w Polsce, dostupné online)

Obrazek 7. Typicky "cesky"” dum. (Archivum Stowarzszenia Czechéw w Polsce, dostupné online)
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Obrazek 8 Dotaznik rodu. (UA CCE)

Obrdzek 9. Kartotéka clenii. (UA CCE)
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