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Prace R. Fojtové se rfadi do dnes velmi frekventovanych pamétovych studii. Metodicky vychazi
zejména z teorie kolektivni paméti formulované M. Halbwachsem, kterou kombinuje s teorii
historického védomi Miroslava Hrocha. Problém vymezeny titulem prace se pokousi fesit
formou pripadové studie zamérené na potomky ceskych ndbozenskych emigrantl z obce
Zelov, nachazejici se na uzemi dnesniho Polska. Plvodné Slo o ceské emigranty do Slezska,
ktefi r. 1803 zaloZili novou naboZenskou obec na Uzemi pruského zaboru Polska, jez vsak zahy
bylo anektovano Ruskem a v jeho hranicich setrvalo az do roku 1918. Poté nasledovala dvé
desetileti existence v samostatném polském staté, vystfidand némeckou okupaci a posléze
pfichodem Rudé armady a vznikem komunistického Polska. V roce 1945 se rozhodla vétsSina
prisludnikd zelovské obce pro presidleni do Ceskoslovenska, kam néktefi ¢lenové odesli jiz po
roce 1918. Jejich integrace v novém prostredi ale nebyla jednoducha, protoze byli rozptyleni
po velké ¢asti ceského pohranici, prisli do kulturné dosti odliSného prostfedi a ani ze strany
Ceského obyvatelstva nebyla chapana jejich specifika. Vzhledem k soucasnym migra¢nim
procestim v Evropé a kvztahu ceské spolecnosti k soucasné imigraci je autoréin vyzkum
nepochybné aktudlni.

Autorka se ve své praci zaméruje na tfi zakladni problémy. Prvnim je vztah mezi
Zelovskymi a ¢eskym prostiedim v minulosti. Autorka presvédéivé ukazuje, ze zeloviti Cesi se
identifikovali disledné na ndbozenském zakladé, zatimco z ¢eské strany, kterd o né zacala jevit
zajem od konce 19. stoleti, byli chapani jednoznacné jako krajané, na zakladé nacionalniho
hlediska, které ale u zelovskych ,krajan(“ hralo vedlejsi ulohu. Druha c¢ast prace se vénuje
repatriacni akci v roce 1945 a problémUm, které prinesla. Ve treti ¢asti pak na zakladé paméti
nékolika jedincll a na zakladé praci Edity Stéfikové autorka analyzuje charakter predstav
reemigrant( o, staré vlasti, tvoricich dllezitou slozku jejich sebeidentifikace. V dvodu a z&3sti
i béhem dalsSiho vykladu se pak R. Fojtova rozsahle zabyva dosavadni literaturou. Dosti ¢asto
se ale spokojuje s pouhym vyctem titulll bez zaujeti vlastniho hodnoticiho stanoviska.
Teoreticko-metodologické literatury ke studiu paméti je dnes tolik, Ze nema po mém soudu
autorce vytykat opomenuti toho ¢i onoho titulu. Kritickou pfipominku mam vsak k literature
o Ceské nabozenské emigraci. Z autorcina vykladu neni zcela jasné, jak autorka sviij soubor
vymezuje. Kromé literatury o emigraci do Slezska a Polska se zabyva i literaturou o emigraci
na Balkdn a z¢asti i do Némecka, ovSem v poslednim pfipadé nesystémové. Pomiji napft.
cennou monografii Lenky Bobkové o emigraci do Pirny a zcela ponechava stranou pomérné
pocetnou literaturu némeckou, z niz bych povazoval za hodnou zminky zejména monografii
Eduarda Wintera Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und 18.
Jahrhundert (1955) a recentni metodicky velmi prinosnou monografii Wulfa Wantiga o
emigraci ze Sluknovska do Saska. Fakt, Ze z Cech emigrovali i Némci, ostatné autorka viibec
nezminuje.



Kladem prace je, Ze je zaloZzena na dikladném samostatném pramenném vyzkumu.
Autorka vyuziva jednak archivni material, jednak dobovy tisk a literaturu, zejména prace
jedincl, ktefi Zelov od konce 19. navstévovali a vytvareli jeho obraz v ¢eském prostredi.
Sympatickd je autoréina snaha ujasnit si zakladni pojmy, s nimiZ pracuje, a neprejimat
stereotypy charakteristické pro starsi ¢eskou literaturu o ndbozenské emigraci. Ne vidy se
ovsem autorce dafi jasné formulovat sva stanoviska, nékdy ji snaha o stru¢nost nebo spéch pfi
dokonéovani prace vede az k nejasnostem nebo nepresnostem. To se tyka hlavné dvodni
metodologické uvahy, ale setkdvame se s tim i pfi prezentaci vysledkd autorcina vyzkumu,
ktery ovSem jinak ptindsi velmi cenné vysledky.

Z neptesnych formulaci bych uvedl nasledujici: Obraz emigranta nevytvarel A. Jirdsek v
Psohlavcich, jak tvrdi autorka na s. 20, ale v Sousedech a v dramatu Emigrant (o nichZ se
autorka vlbec nezminuje). , Krajanek” (18) rozhodné neni synonymum pro ,krajan“. Zcela
mylna je formulace, Ze cesti badatelé ,byli ovlivnéni osvicenskym pohledem na narodni
obrozeni“ a ze , osvicensko-racionalisticky vyklad dé&jin charakterizoval vyklad ¢eskych déjin F.
Palackého” (51). Zde by méla autorka vysvétlit, co tim mysli. Nerozumim rovnéz tvrzeni, ze
v Polsku ,nevladnouci etnikum se formovalo z menSich Slechtickych rodin“ (55).
Zjednodusujici a nepfesny je i vyklad o téinské otdzce na s. 103: Redeni TéSinska.... (103) nebo
0 vyvoji polsko-ruské hranice po r. 1918 (88). Velmi podivné nebo v odborné praci malo
vhodné pak jsou formulace typu: byli odejiti (8), dliraz k prostoru (55), naSe metoda udéla tuto
syntézu (6 2) apod. A viibec nerozumim tvrzeni, Ze ,francouzstina méla la nation” (53) nebo
formulaci o ,dusi ndroda...” (17). Chvatu pfi zavérecné redakci pfipisuji ¢etna vyboceni
z predlozkového padu (napf. s. 30), preklepy komolici jména a ndzvy: autorita J. Koszciuského
(82), Trieftrunk (38), Skalicky (40), Vznik Polského /chybi: Vyboru/ narodniho osvobozeni (90),
Spatnou shodu podmétu s prisudkem: navstévy se snazili (8), tlak se zhorSilo (87), naroky
vycCerpali (123), cesty vedli (150), a ¢etné chyby v interpunkci.

Zavérem bych shrnul: Prace Mgr. Fojtové je praci aktudlni svym zamérenim. Je vysledkem
poctivé prace s rozsahlym pramennym materidlem, k jehoz analyze autorka pfistupuje dobre
vybavena studiem teoreticko-metodologickych otazek. Je rovnéz promyslené strukturovana.
M4 vsak radu nedostatkd dil¢iho charakteru, zplsobenych z¢dsti ziejmé chvatem pfi
zavéreéné redakci. | pfes tyto nedostatky se po jistém vahani priklanim k nazoru, Ze odpovida
narokdm kladenym na doktorské disertacni prace a doporuduiji ji k obhajobé.
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