UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Jana Blahova

Prijem jako predmét zdanéni

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
Katedra finan¢niho préva a finan¢ni védy

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 31. 01. 2023



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préaci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné¢ poznamek pod carou mé 187 419 znakt
véetné mezer.

Jana Bldhova

V Praze dne 31. 1. 2023



Réda bych timto pod€kovala vedoucimu mé prace, panu JUDr. Petrovi Kotabovi, Ph.D., za
velmi vstiicny piistup, cenné rady a Cas, ktery mé praci vénoval.



] Obsah
Uvod
1. Dané a jejich déleni
2. Historicky vyvoj dani z prijmi
2.1. Pocatky ptijmovych dani na naSem izemi
2.2. Vyvoj po druhé svétové valce
2.3. Vyvoj po roce 1989
3. Prijem z pohledu ekonomické teorie
3.1. Piijem z pohledu mikroekonomie
3.2. Ptijem z pohledu jednotlivych ekonomickych teorii
3.3. Piijem versus diichod
4. Piijem z pohledu zikona o danich z pFrijmu
4.1. Prijem z hlediska dan¢ z ptijmu fyzickych osob (obecn¢)
4.1.1. Pfijmy od dan¢ z ptijmi osvobozené
4.2. Ptijem z hlediska dan¢ z ptijmi fyzickych osob — dil¢i danové zaklady
4.2.1. Prijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6 ZDP)
4.2.2. Pfijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDP)
4.2.3. Prijmy z kapitalového majetku (§ 8 ZDP)
4.2.4. Piijmy z najmu (§ 9 ZDP)
4.2.5. Ostatni piijmy (§ 10 ZDP)
4.3. Prijem z hlediska dan¢ z ptijmi pravnickych osob
4.4. Shrnuti pfijmu z pohledu ZDP
5. Evidence prijmi pro ucely zdanéni
5.1. Danova evidence versus Ucetnictvi
5.2 Evidence trzeb
6. Prijem z pohledu judikatury
6.1. Judikatura k pojmu ,,pfijem* obecné
6.2. Pfijem v konkrétni judikatuie Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu
6.2.1. Absolutni neplatnost pravniho jednani a jeho danové dopady
6.2.2. Piekroceni podnikatelského opravnéni a jeho daiiové dopady
6.2.3. Neopravnéné podnikani a jeho daiiové dopady
6.2.4. Prospéch dosazeny trestnym Cinem a jeho daiiové dopady
7. NepenéZni prijem

7.1. Oceniovani nepenézniho piijmu



7.1.1. Ocenéni pomoci ocenovacich predpisii
7.2. Vybrané piiklady nepenézniho piijmu
7.2.1. Naturalni mzda a dal$i plnéni od zaméstnavatele
7.3 Nepenézni ptijmy, které nejsou predmétem dané
7.4. Jiné druhy nepenéznich piijmt
7.4.1. Pijem z ngjmu
7.4.2. Prominuti dluhu
7.4.3. Ostatni nepenézni piijmy
Seznam pouzitych zdroji
Abstrakt
Abstract

64
67
67
70
72
72
73
74
80
85
86



Uvod

Kdyz se tekne ,,piijem™ v souvislosti s ekonomickou aktivitou jedince, kazdému z nas
se zcela jisté pod timto pojmem néco vybavi. VétSinu lidi by patrné€ napadlo za ptijem oznacit
mzdu ¢i plat ze svého zaméstnani ¢i pfijmy z podnikani. Nékdo by si pod timto pojmem
vybavil mozna piijmy zndjmu bytu, ktery pronajimd. Jist¢ by vSichni méli pravdu a
v uvedenych piipadech se skute¢né jedna o piijem. Existuje vSak jednozna¢na definice tohoto
pojmu? Lze alesponn vSechny druhy pfijmi vyjmenovat? Lze jednoznacné urCit co je
podstatou pfijmu? V bézném zivoté se kazdy z nas spokoji s tim, ze si pod timto pojmem
predstavi cosi, co se v jeho zivoté vyskytuje a co pravdépodobné lze za ptijem oznacit. Umét
ale pfijem spravné rozpoznat ve vSech jeho podobach, je nutné pro danové ucely. Dan
z piijmu se za zivot jedince, aZ na vyjimky, dotkne kazdého z nés. Je proto zaddouci se v této
problematice orientovat. Samoziejm¢, Ze v jednoduchych piipadech nebude identifikace
pfijml pro danové ucely Cinit problém a v téch slozitéjsich je mozné vyuzit sluzby danovych
poradct. Ani ti vSak nemaji k dispozici jednoduchou definici pfijmu. Jak tedy s takovym
pojmem pracovat a jaké dopady ma sloZitost tohoto pojmu na daniovou oblast? V této praci se

pokusime na problematiku pfijmu podivat zblizka, a to v riznych kontextech.

Zakon o danich zpiijmi' spojmem piijem &asto pracuje, legalni definici viak
nenabizi. Vyvstava otazka, co si tedy pod pojmem piijem predstavit? Co vSechno mize byt
predmétem dané€ z pfijma? Abychom se mohli pokusit na to odpovédét, je nutné, abychom se
pokusili pfijem jako takovy n&jakym zpiisobem vymezit. Jelikoz 1 zdkonodarce se vydal jinou
cestou vyjadreni pfedmétu dané z ptijmu, nez je jeho piesné identifikovani, jednoznacnou
definici patrné neziskdme ani podrobnéj$im zkoumanim. Nicméné cilem této prace je piijem
jako takovy analyzovat z riiznych thli pohledu a vysledné poznatky shrnout, a tim vytvofit

obecnéjsi popis entity piijmu.

Tato prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Uvodem si piiblizime, jaké dand v nagem
pravnim fadu existuji a jak je mizeme délit, poté se podivame do historie na to, jak se
vyvijela uprava dan¢ z piijmi. Ve tfeti kapitole nahlédneme do ekonomické teorie a jejiho
pojeti pfijmu a poté se podivime do dnesni doby a na aktudlni pravni upravu obsazenou
v zakon€ o danich z pfijmu. Patou kapitolu tvoii pfehled riznych druhli evidence piijmil pro

ucely dané. V Sesté kapitole je pojem piijem vykreslen z pohledu judikatury Nejvyssiho

! Zékon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*).

1



spravniho soudu a Ustavniho soudu. Posledni sedma kapitola pojednava o specifickém druhu

pfijmu, a tim je nepenézni piijem.



1. Dané a jejich déleni

Pro ucely podrobnéjsiho zkoumani podstaty pfijmu jako pfedmétu dan€ je na zacatek
minimaln¢ vhodné udélat si alespon zakladni pfedstavu o tom, s jakymi danémi se v nasem
pravnim fadu muzeme setkat a dle jakych kritérii je miizeme rozliSovat. Jednotlivé dan¢ lze

vymezit pomoci konstrukénich prvka dané.

Ve své praci se blize zaméiim na jeden z hlavnich konstrukénich prvka dani, a to
jejich predmét. Predmét dané patti spolu se subjektem dan¢, zdkladem dan¢ a sazbou dané
mezi zakladni konstrukéni prvky vSech dani. Déle 1ze mezi konstrukéni prvky zaradit vypocet
dang, zdafiovaci obdobi, rozpo&tové urdeni a splatnost dang.” Pfedmét dang je zékladnim
stavebnim kamenem pro kazdou jednotlivou dan, urcuje nam, jaké konkrétni plnéni ¢i véc je

nutné zdanit. Dle pfedmétu mizeme také jednotlivé dan¢ od sebe navzajem odliSovat.

Klasifikovat dané¢ mizeme vSak podle riznych hledisek. Jako zdkladni rozdé€leni je
vnimano déleni dani na pfimé a neptfimé. U piimych dani neexistuje moznost pfenosu danové
povinnosti na jinou osobu, jsou adresné a pfimo navazané na piijmovou ¢i majetkovou situaci
poplatnika, ze které jsou vypocitavany. Oproti tomu nepfimé dané jsou neadresné, promitaji
se do cen zbozi a sluZzeb, nezohlediiuji majetkovou situaci subjektli, na které dopadaji. Pro

tyto dané je typické, ze konkrétni dafiovou povinnost nese nékdo jiny nez platce dang.’

Piedmétem dané je hospodaiska skutecnost, kterd je postihovana dani. Predmétem
dané¢ byva nejcastéji piijem, majetek nebo provozovani né&jaké cinnosti. Dle toho, co je
v konkrétnim pfipadé¢ pfedmétem dané delime piimé dané na dané piijmové neboli
diachodove, jejichz predmétem je piijem poplatnika. Do této kategorie fadime dané z piijmi
fyzickych osob a dané zpfijmi pravnickych osob. Dale na dané majetkové, jejichz
pfedmétem je konkrétni véc. Sem spada dan z nemovitych véci. Posledni kategorii pfimych
dani jsou dan¢ ostatni, kam fadime dan z hazardnich her a silni¢ni dan, jejichZz pfedmétem

neni ani pfijem ani majetek, ale provozovani specifické ¢innosti. V pfipadé dané z hazardnich

? Vice o konstrukénich prvcich napt. KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanéniho prava a finanéni védy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-935-0. s. 157 a nasl.

* BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Finan&ni pravo. 6 upravené vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978- 80-7400-440-7. s. 157;

RADVAN, Michal. Dané a sprava dani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7746-1. s.
20.



her je touto Cinnosti provozovani hazardni hry a v piipadé dan¢ silni¢ni provozovani urcitého

vozidla za zakonem® predvidanych podminek.’

Nepiimé dané mizeme déle de€lit na dané vSeobecné a selektivni. Jako vSeobecnou
nepiimou dan oznacujeme dan z pridané hodnoty, jelikoz jejim predmétem je vétSina
zdanitelnych plnéni ve formé dodavani zbozi a poskytovani sluzeb. Oproti tomu selektivni
nepiimé dané postihuji jen nékteré vyrobky, a to pii jejich vyrobé ¢i dovozu. Do této

kategorie fadime dang spotfebni a energetické.’

Konkrétni pfedmét dané neboli také objekt dan€ je upraven u kazdého druhu dané
zvlast’ v ptislusnych danovych zékonech, a to pozitivnim vyctem. Dale byva u jednotlivych
dani vymezeno, na jaké pfijmy se daflova povinnost nevztahuje, tedy které pfijmy predmétem
dan¢ nejsou. Tuto kategorii je vSak nutné odlisit od pfijmi od dané osvobozenych.
Osvobozené piijmy totiz predmétem dané jsou, nicméné dan se z nich neodvadi. Osvobozené
ptijmy jsou ¢asti pfedmétu dané, ze kterych se ze zdkonem piedvidanych ditvoda ¢i podminek

neplati dan.

Ve své praci se zaméfim na vybrany druh pfedmétu dan¢, a tim je pfijem. Piijem je
pfedmétem dani pfijmovych neboli dichodovych, mezi které fadime dan z ptijmi fyzickych
osob a dafi z pifjmi pravnickych osob. Jedna se o dané piimé, zdafiovan je ptijem poplatnika’

a ten také nese danové bremeno.

* Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silniéni.

> JANOSIKOVA, Petra. Dafiové pravo de lege lata. Plzefi: Ale§ Cenék s.r.0., 2018. ISBN 978-80-7380-687-3. s. 23;
BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Finanéni pravo. 6 upravené vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978- 80-7400-440-7. s. 160.

® BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Finanéni pravo. 6 upravené vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978- 80-7400-440-7. s. 165.

” Poplatnik dané je dafiovy subjekt, jeho? pfijem je dani podroben. Vice viz BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie,
KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Finanéni pravo. 6 upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978- 80-
7400-440-7. s. 159.



2. Historicky vyvoj dani z prijmu
2.1. Poéatky pFijmovych dani na na§em tzemi®

Jiz Tomas Akvinsky’ uvazoval o pijmu z pracovni &innosti jako o pfedmétu mozného
zdanéni, nicmén¢ stavél se proti tomu, jelikoz zastdval nazor, ze prace je sama o sob¢ jiz dost
namahavd, natoz aby byla jesté¢ podrobena dani. Nutno podotknout, ze Tomas Akvinsky zil ve
13. stoleti a hospodarské situace ve spole¢nosti byla naprosto jind nez dnes. Dulezity je
piedevsim fakt, ze jiz v této dob¢ existovala spojitost mezi piijmem a jeho zdanénim, i1 kdyz

zatim jen ve filozofické roviné.

Daii z piijmt se na uzemi dne$ni Ceské republiky stejné jako cely dafiovy systém
v prib¢hu let vyvijela. Pfedchidce této dané miizeme objevit jiz ve 12. stoleti, kdy se jednalo
zpocatku o dobrovolné a nepravidelné ptispevky Slechty na vydaje panovnika tzv. kontribuce.
Mg¢ly predevsim podobu dani z hlavy ¢i dani z majetku. Jednalo se tedy o pifimé dané, nikoli o
dan z ptijmu, i kdyz vysi majetku ¢i piijma mély ptispévky reflektovat a tim odrazet platebni
schopnost platce. Hlavnim zdrojem bohatstvi, a tedy i zdrojem placeni pfispévka, byla v té
dobé pida, respektive vynos z ni. Za vlady Marie Terezie a Josefa II. se zavadély pozemkové
katastry, které slouZily k evidenci €istého vynosu z jednotlivych pozemk pro ucely stanoveni
pozemkové dané. Do roku 1749 se dan vztahovala pouze na ptidu poddanych a od tohoto roku

se rozsifila 1 na panské velkostatky.

Predchiidkyné¢ dané z pfijmii miizeme spatfovat ve vynosovych ¢i vydélkovych
danich. Vynosové dan¢ zdaitiovaly vynos plynouci z majetku. Dan z piijml, vzdalené
pfipominajici dnesni koncepci, piedstavovala dan vydélkova, kterd se objevila pocatkem 19.
stoleti. Pfedmé&t této dané tvofily piijmy z podnikani. Jako druh vynosové dané byla roku
1849 zavedena dan z pfijmi, ktera predstavovala princip zdanéni hlavy rodiny a méla
podrobit dani veSkeré diichody fyzickych osob. Dale existovala danl z vyssiho sluzného, tedy z
platl vyssich ufednikli a dan rentova, kterd slouzila ke zdanéni ptijmti z urokd ¢i cennych

papirt.

8 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijmi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
11-21;

GRUN, Lubomir. Finanéni pravo a jeho instituty. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7102-745-4. s. 110-121.

® Tomag Akvinsky (1225-1274) — katolicky teolog a filozof.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se dafiovy systém fidil recipovanymi
danovymi zakony. Prvni dafové reforma se uskutecnila za tehdejSiho ministra financi dr. K.
EngliSe a tykala se pfedevs§im pfimych dani. Dne 15. 6. 1927 byl schvalen zakon €. 76/1927
Sb. z. a n., o pfimych danich. Tento zdkon upravoval dvé¢ skupiny piimych dani, a to dan
dichodovou a dan¢ vynosové. Mezi dané¢ vynosové se fadily vSeobecna dan vydélkova,
zvlastni dan vydélkova, dan pozemkova, dan domovni, dan rentova, dan z tantiém a z vyssiho

sluzného.

Predmétem dané€ diichodové byly veskeré piijmy domacnosti, jejichZ poplatnikem byla
hlava rodiny, kterd byla povinna platit ¢tvrtletni zalohy. Ostatni dané se fadily mezi dané
vynosové a jejich pfedmétem byl napiiklad pfijem z Grokti a dividend, pokud jde o dan

v S TS TRV . 10
rentovou ¢i vynos z podnikani v ptipadé€ dan¢ vydélkové.

Tento zakon obsahoval i ustanoveni ohledné trestnych ¢inl spojenych s danovym

P Ay ot Ao 11
fizenim a definoval trestny ¢in zkraceni dan¢.

Cilem této reformy bylo sjednoceni upravy pfimych dani na uzemi Ceskoslovenska a
také snizeni neamérné vysokého danového zatizeni poplatnika prostiednictvim toho, ze dané
vice reflektovaly jeho majetkovou situaci. Tato uprava piedstavovala analytické zdanéni
piijmu, jelikoz vedle sebe existovalo vice druhli dani z ptijmu, které upravovaly kazda piijem
z jiné hospodaiské skuteénosti. V dobé Protektoratu Cechy a Morava doslo k malym tpravam
v daflové oblasti, napiiklad se zavedly piiraZky k jednotlivym danim a finan¢ni sprava

protektoratu byla reorganizovana podle némeckého vzoru.
2.2. Vyvoj po druhé svétové valce'

Po druhé svétové valce se navazalo na zakonodarstvi predvale¢né, avSak byly
uzdkonény mimotadné majetkové dan€, a to davka z majetkového piirGstku a davka z majetku

s cilem zlepSit povalecnou finanéni situaci statu.

10 § 46 a nasl., § 172 a nasl. zakona ¢&. 76/1927 Sh., o pfimych danich.

1 § 185 a nasl. zdkona ¢. 76/1927 Sb., o pfimych danich.

2 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijmi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
11-21;

GRUN, Lubomir. Finanéni pravo a jeho instituty. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7102-745-4. s. 110-121.



S nastupem komunistického rezimu po roce 1948 byly zavedeny dal$i dané z ptijma, a
to dan zeméd¢€lska a zivnostenska. O dva roky pozdéji byla uzdkonéna dan z literarni a
umélecké Cinnosti a dan ze samostatné cCinnosti, kterou pozdéji nahradila dan z pifjmi

obyvatelstva.

Vroce 1952 probéhla dalsi danova reforma, aby soustava dani vyhovovala nové
politické scéng. Byla zavedena daii z obratu,’které podléhaly statni podniky, akciové
spolecnosti, obchodni spole¢nosti, podnikatelé zapsani v podnikovém rejstiiku atd.
Piedmé&tem dang byl obrat z prodeje zbozi. Dale byla zavedena dati z vykond,'* jejimiZ platci
byly podniky, které vykonavaly rizné prace a sluzby jako napiiklad opravy véci, zhotovovani
vyrobkll z materialii dodaného objednatelem atp. Jednalo se o prace a sluzby (vykony),
odli$né od bézné obchodni ¢innosti. Podobné jako u dan€ z obratu, byl zde pfedmétem dané
obrat z poskytovani uvedenych vykonl. Dals$i nové zavedenou dani byla dichodova dan
druzstev a jinych organizaci,’kde byl pfedmé&t dand vyjadfen jako zisk z veskeré &innosti a
z hospodareni s veskerym svym majetkem. Toto pojeti pfedmétu dan¢ se velmi podoba dnesni

upravé dané z ptijmu pravnickych osob.

Dominantni postaveni mezi piimymi danémi zaujimaly dané ze zisku ¢i obratu, tedy
dané, které dopadaly na pravnické osoby. Pfimé dan€ uvalované na jednotlivce fyzické osoby
byly dan ze mzdy, dan z literarni a umélecké ¢innosti a dan z piijml obyvatelstva. Dan ze
mzdy'® v sob& zahrnovala i piispévek na socialni pojisténi. Dani podléhala mzda, ktera byla
definovana jako: ,,veskeré prijmy plynouci poplatnikovi z pracovniho poméru nebo v
souvislosti s nim, tedy veskeré opakujici se i jednorazové prijmy bez rozdilu, jsou-li vyplaceny

. g 17
v penezich nebo naturdliich (...). "

Pfredmétu dané ze mzdy odpovida v dneSnim kontextu predmét dilc¢iho zakladu dané
z piijmi upraveny v § 6 ZDP, tedy dil¢i zéklad dané tvofeny piijmy ze zavislé Cinnosti.
Vymezeni pfedmétu dan€ ze mzdy a vymezeni piedmétu dané u piijmil ze zavislé ¢innosti je
velmi podobné. Podobné jako dneSni uprava dil¢iho zdkladu dané ze zavislé Cinnosti i

predmét dané ze mzdy muliZze byt penézni 1 naturdlni. Ob¢ upravy se snazi o Siroké vymezeni

13 74kon &. 73/1952 Sb., o dani z obratu.

" Zakon &. 74/1952 Sb., o dani z vykoni.

1> Z4kon €. 75/1952 Sb., o diichodové dani druZstev a jinych organisaci.
18 74kon €. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy.

7§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 76/1952 Sb., o dani ze mzdy.
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predmétu dang, a tak hovoii o pracovndpravnim a obdobném poméru.'®Zdanitelné pijmy
definuji shodné jako piijmy, které plynou poplatnikovi zpracovniho poméru nebo
v souvislosti s nim. Tim zahrnuji do pfedmétu dané i dalsi pfijmy nad ramec pravidelné¢ mzdy,

jako jsou naptiklad rizné zaméstnanecké benefity.

v v r 1% r v 1 r r 1% r Iy, ’ v
Nové ziizena zem&d&lska daii," uvalena na soukromé zemé&d&lska hospodafstvi, méla
za cil pfechod malych a stiednich zem&d&lct pod statni zemé&délska druzstva.®  Systém
diichodovych dani dopliiovala jestd daii z literarni a umélecké &innosti,”'ktera dopadala na

tyto piijmy, pokud jiz nebyly zdanény dani ze mzdy.

Nové byla upravena zivnostenska dan®, ktera ale zménila zpisob zdanéni. Piedchozi
uprava povazovala za zdklad dan¢ hrubou mzdu, na kterou by mél poplatnik — provozovatel
zivnosti narok podle mzdovych piedpisti, pokud by byl ve své zivnosti zaméstnan jako predni
pracovnik ¢i vedouci, pfi¢emz se vztahovala pouze na zivnosti uvedené v ptiloze k zakonu.
V ptipadé, ze mzdové predpisy nebyly k dispozici, urcil mzdu pro Gcely zakladu dan¢ ministr
financi.”> Nova uprava se vztahovala nikoli pouze na uvedené, ale na vSechny zivnosti
pricemz taktéz nereflektovala skuteCné piijmy zivnostnika. Zatimco ptedchozi Uprava
vychazela z fikce stanoveni piijmi pro danové ucely, naslednad Uprava se uz vysi piijmi
nezabyvala vibec a dan byla stanovena pevnou c¢astkou dle druhu Zzivnosti a poctu

zamé&stnanych osob.”*

Domovni daii*odpovidala druhem dnesni dani z nemovitosti, nikoli tedy z piijma.
Podobné jako dnes naleZel vynos z této dané mistnim rozpoctim. U budov nepronajatych se
dan stanovila dle vymé&ry zastavéné plochy. Oproti tomu u budov, které byly pronajimané, se
dan stanovila z ndjemného a ceny uZzivani v bézném kalendainim roce, pfi¢emz cena uzivani
odpovidala ndjemnému, jehoz by se dosahlo pronajmem. Za pronajaté budovy se povazovaly
budovy pfenechané k uZivani, a to bud’ za uplatu, nebo bezplatn€. Domovni dan byla tedy

jakousi kombinaci dnesni dan€ z nemovitosti a dan¢ z piijmi v podob¢ piijmu z ngjmu.

¥ Srov. § 3 odst. 2 pism. c) zakona &. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy a § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.
' Zakon €. 77/1952 Sh., o zemédélské dani.

20 & 1 zakona &. 77/1952 Sb., o zemédélské dani.

2 74kon &. 59/1950 Sb., o dani z literdrni a umélecké ¢innosti.

22 74kon &. 79/1952 Sb., o zivhostenské dani.

> & 6 zakona &. 50/1948 Sb., o Zivnostenské dani.

4§ 1 zakona &. 79/1952 Sb., o Zivnostenské dani.

2> 74kon &. 80/1952 Sb., o dani domovni.



Daii z piedstaveni’®dopadala na pijmy pofadateli t&chto predstaveni. Pijmy byly

tvofeny vstupnym a jinymi platbami od ucastniki predstaveni.?’

Daii z pHjmi obyvatelstva®™ byla jakasi dopliikova dafi, ktera dopadala na vechny
ptijmy fyzickych osob, pokud uz nepodléhaly jiné diichodové dani. Zde mlzeme spatfovat
analogii v dneSnim § 10 ZDP, ktery upravuje dil¢i zaklad dané z ptijmu, a tim jsou ostatni
piijmy. Dil¢i zéklad dané ostatni ptfijmy, predstavuje jakousi zbytkovou kategorii piijmda,
pokud se nejedna o piijmy zaraditelné pod jiné dil¢i zaklady a jsou splnény dalsi podminky.
Podobné dan z piijml obyvatelstva je jakousi zbytkovou dani z piijml neupravenych jinymi
danémi. Sazba této dan¢ byla vyrazné progresivni, a tak zavedeni této dan¢ vedlo k ukonceni

¢innosti drobnych podnikatell a k likvidaci soukromého sektoru.

V 60. letech 20. stoleti byl schvalen novy zdkon o dani z piijmi obyvatelstva®, ktery
vytvoftil ptiznivéjsi podminky pro zejména drobnou vydéle¢nou ¢innost spocivajici naptiklad
v opravarenskych sluzbach.’® Byl také p¥ijat novy zakon upravujici dafi z literarni a umélecké
ginnosti’'a zavedena zvlastni dan z dichodu® 2, které podléhaly diichody (starobni, invalidni,

vdovsky), za predpokladu, Ze jejich vyméra prekrocila zakonem stanovenou hranici.

Po vzniku Ceskoslovenské federativni republiky doSlo k dal$im zménam v datiovych
zékonech. Zakon o diichodové dani a piispévku na socialni zabezpegeni® zavedl dvé nové

podnikové dané, a to dan ze zisku a dan z objemu mezd.

V osmdesatych letech doslo k tpravé podnikovych dani v ramci realizace opatieni ke
zdokonaleni narodniho hospodafstvi. Zakonem®* byly upraveny odvody ze zisku, odvody
volného zistatku ze zisku, pfispévek na socialni zabezpeceni, odvody z odpisti zdkladnich

prostfedkti a dodatkové odvody.

%6 74kon €. 81/1952 Sb., o dani z piedstaveni.

%’ & 3 zakona &. 81/1952 Sb., o dani z pfedstaveni.

28 Z&kon €. 78/1952 Sb., o dani z pfijm{ obyvatelstva.

%% 74kon €. 145/1961 Sb., o dani z pfijm( obyvatelstva.

% VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijmi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
18;

GRUN, Lubomir. Finanéni pravo a jeho instituty. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7102-745-4. s. 135.
31 7akon €. 36/1965 Sb., o dani z pfijm0 z literdrni a umélecké Cinnosti.

*> Upravena v § 63 zakona & 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpe&eni.

%3 74kon €. 113/1971 Sb., o diichodové dani a pFispévku na socidlni zabezpeéen.

** 7akon & 161/1982 Sb., o odvodech do statniho rozpoctu.
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2.3. Vyvoj po roce 1989

Zména v politické orientaci zemé a prechod z planovaného hospodatstvi na trzni po
roce 1989 musela byt taktéz doprovazena odpovidajici zménou v danovém systému. Reforma
méla za cil mimo jiné otevirdni ekonomiky zahrani¢nim trhlim, vytvotfeni podminek pro
podnikani, zohlediiovat v dafiovém zatizeni 1 socialni aspekty a v neposledni fadé prechod
k syntetickému zdanéni pfijmi, a tim zajisténi vétsi danové spravedlnosti. Zakon o soustavé
dani*® byl zékladnim rAmcem pro novou datiovou tpravu. Ceska republika m&la od 1. 1. 1993
éinny zakon o danich z prijma,’ ktery byl zalozen na syntetickém zptisobu zdan&ni pijmi a
upravoval dan z pfijmil fyzickych osob a dan z piijml pravnickych osob. Vedle existoval
zékon o dani dédické, darovaci a dani z pievodu nemovitosti,38ktery platil az do roku 2014 a
poté byla dan dédickd a darovaci zrusena. Ptijmy ziskané z titulu dédéni ¢i darovani byly
zaClenény jako bezuplatné piijmy do Gpravy zédkona o danich z ptijmu, ktery od pocatku své

ucinnosti sice prosel desitkami novelizaci, u¢inny je ale dodnes.

Daii z piijmtl se na uzemi dne$ni Ceské republiky stejné jako cely dafiovy systém
v pribéhu let vyvijela. Jak jsme si ukazali, od pocatki primych dichodovych dani, se
uplatiioval analyticky zplsob zdanéni pfijmi. Tedy existovalo vétSi mnozstvi dani, kdy
pfedmétem konkrétni dan€ byl konkrétni druh ptijmu. Naptiklad ptijmy plynouci z Grokl a z
podnikéani byly pfedmétem dvou rtznych dani. DneSni dan z pfijmi je vSak syntetickd a
zahrnuje vSechny pfijmy, které podléhaji jednotné danové sazbé€, s vyjimkou piijmi, které

jsou osvobozené ¢i nejsou predmétem dané€ z piijmda.

> VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijmi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
11-21;

GRUN, Lubomir. Finanéni pravo a jeho instituty. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7102-745-4. s. 110-121.

% 7akon & 212/1992 Sb., o soustavé dani.

%7 74kon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

8 7akon & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
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3. Prijem z pohledu ekonomické teorie

Jakkoli je pojem piijem sklonovan v danové legislativé, jde o pojem z povahy véci
spjaty rovnéz s ekonomickou teorii. Pokusime se tedy nahlédnout na vnimani piijmu
z hlediska ekonomického. V ekonomické terminologii se spiSe setkdme s pojmem diichod,

ktery je synonymem k piijmu. VSak danim z pfijmu se také fika dichodové.
3.1. Prijem z pohledu mikroekonomie

Ekonomické vniméni svéta miZeme rozdélit na makroekonomii a mikroekonomii.
Zatimco makroekonomie nahlizi na hospodéiské fungovani dané ekonomiky jako na celek,
zabyva se otazkami inflace, nezaméstnanosti, HDP atd., mikroekonomie zkouma jednotlivé
ekonomické situace a zavislosti z pohledu individualnich subjektli, jimiZ jsou domdcnosti a
firmy. Pro cely této prace si vystacime s pohledem mikroekonomickym. Co tedy konkrétné
si mizeme piedstavit pod pojmem piijem neboli dichod z pohledu ekonomické teorie?
Budeme uvazovat trzni hospodaftstvi v systému, kde pro zjednoduseni, ptisobi pouze sektor
domacnosti a sektor firem. Ekonomicky kolobé&h, ktery mezi nimi probihd, je i zdrojem
dichodd, tedy piijma. Trzni systém zavisi na stale se opakujici sméné vyrobnich faktort za
tomu odpovidajici dichod. Hlavnimi vyrobnimi faktory jsou ptida a jiné ptirodni zdroje, prace
a kapital. Tyto vyrobni faktory jsou nutnym piedpokladem pro vyrobni ¢innost, v rdmci niz
ziskavame ekonomické statky, tedy zbozi a sluzby’’. Domécnosti vlastni vyrobni faktory a
poskytuji je firmam, aby mohly uskuteciiovat vyrobni ¢innost, a firmy plati domacnostem za
poskytnuti téchto vyrobnich faktori odménu. Tato odmeéna tvofi dichod neboli piijem
domacnosti. Dichod ¢i pfijem plynouci z vlastnictvi pidy se nazyvd pozemkova
renta.**Diichod z vlastnictvi piidy mizeme tedy z dafiového hlediska oznacit jako pifjem z
najmu ¢&i pachtu®' a tyto prijmy zafadit do diléiho dafiového zakladu upraveného v ustanoveni
§ 9 ZDP. Dalsim vyrobnim faktorem je prace, kterou jednotlivci poskytuji firmam, které jim
na oplatku plati odménu za préaci, tedy mzdu.* V §ir§im dafiovém kontextu bychom pod
mzdu mohli zafadit piijmy ze zavislé Cinnosti 1 pfijmy ze samostatné ¢innosti dle dafiovych

zékladl § 6 a § 7 ZDP. Poslednim zdkladnim vyrobnim faktorem je kapital. Ten je svou

39 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-891-6. s. 17 a
nasl.

* MACAKOVA, Libuge. Mikroekonomie zékladni kurs. Melandrium, 2003. IBNS 80-86175-33-2. s. 17.

** Najem viz § 2201 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0Z“), pacht viz § 2332 OZ.

*2 MACAKOVA, Libuge. Mikroekonomie zékladni kurs. Melandrium, 2003. IBNS 80-86175-33-2. s. 18.
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povahou specificky, jelikoz ptfedstavuje statky, které uz byly vyrobeny za ucelem vyroby
dalsi. Kapitdlovymi statky z hlediska ekonomie mizou byt rGzna technologickd vybaveni,
stroje, budovy atd. pokud hovofime o hmotnych statcich, nebo také technologie samotné,
pokud hovotime o nehmotnych statcich. V §ir§Sim smyslu pouzivd ekonomicka teorie pojmu
kapital napf. i na dlouhodobé avéry &i uspory. PHjmem z pouziti kapitalu je zisk &i arok.*
Zakon o danich z piijmi upravuje piijmy z kapitalového majetku v dil¢im zdkladu dan¢ v § 8.

Typicky sem patii Groky z bankovnich vkladi, dividendy atd.

Diichody, které plynou domacnostem z vyrobnich faktord, jsou nedilnou soucasti
celého trzniho systému, jelikoz domacnosti si za obdrzeny dichod kupuji zbozi a sluzby, tedy
plati firmém za jejich vyrobené statky. Prostfedky, které obdrzi firmy za prodej své produkce,
tvoti diichody & piijmy t&chto firem.**

Domacnosti mohou své dichody investovat, spofit ¢i vynalozit na spotiebu. Pfijem
z pohledu ekonomického je tvofen tedy dichody (piijmy), které plynou z vyuZzivani ptdy,
prace a kapitdlu. Tyto pfijmy, které si domdcnosti obstardvaji svoji hospodaiskou ¢innosti,
jsou jesté doplnény o transferové platby™®, které ziskavaji od statu. Transferové platby jsou
napiiklad davky statni socialni podpory &i davky dichodového pojisténi.*® Pojem dichod
(ptijem) tedy v ekonomii piedstavuje celkové mnoZstvi penéznich prostiedki, které
jednotlivec obdrzi za uvazované obdobi.*’ Pro tuely dané z piijmi je rozhodné obdobi

kalendaini rok.

** MACAKOVA, Libuge. Mikroekonomie zékladni kurs. Melandrium, 2003. ISBN 80-86175-33-2. s. 19.

“ HOLMAN, Robert. Ekonomie. 4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-891-6.s. 17 a
nasl.

* Transferové platby viz https://www.ekonomickyslovnik.cz/vladni-transferove-platby/.

4 BUCHTA, Miroslav. Nerovnosti v diichodech. Ustav ekonomie, FES, Univerzita Pardubice. [online].[cit.
7.11.2022]. dostupné z: https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32346/CL402.pdf;sequence=1.

4 BUCHTA, Miroslav. Nerovnosti v diichodech. Ustav ekonomie, FES, Univerzita Pardubice. [online].[cit.
7.11.2022]. dostupné z: https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32346/CL402.pdf;sequence=1.
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https://www.ekonomickyslovnik.cz/vladni-transferove-platby/
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32346/CL402.pdf;sequence=1
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32346/CL402.pdf;sequence=1

3.2. Prijem z pohledu jednotlivych ekonomickych teorii

I v judikatuie 1ze nalézt spojitost mezi vykladem pojmu piijem a ekonomii. Nejvyssi
spravni soud se v rozhodnuti o kasadni stiznosti zroku 2006 vyjadil blize k podstate

ptijmu, jakozto pojmu s ekonomickym ptivodem.

NSS se ve zminéném rozhodnuti mimo jiné zabyval vymezenim piijmu pro danové
ucely a v této souvislosti poukazal na ekonomické teorie, které mély vliv na chapani pfijmu
jako predmétu dang. Zmifiuje teorii piistupu k Gistému majetku (pfiriistku &istého majetku)®,
teorii zdrojii a teorii trznich piijmt. Teorii pfistupu k ¢istému majetku se zabyval nejprve
némecky ekonom Schanze a poté ameri¢ti ekonomové Haig a Simons. Tato teorie popisuje
pfijem za dané obdobi jako soucet prostiedki vynalozenych na spotiebu a ¢astky, o kterou se
zménila hodnota bohatstvi (majetku) subjektu. Zmeéna bohatstvi muize spocivat bud
v uspordch, tedy v situaci kdy jedinec ¢ast pifijmil nevynaloZzi na spotiebu, ale naopak ji
uschova pro pozd¢jsi spotiebu v podobé€ uspor, nebo v navySeni hodnoty majetku, naptiklad

navys$eni hodnoty cennych papirti v disledku situace na trhu.*

Dal$i zminovana teorie je teorie zdrojii. Podstatou této teorie je opakujici se pfiliv
prostfedkti, které plynou jedinci zjeho trvalych zdroji piijmt, a které mu slouzi
k uspokojovani potteb.! Jedna se tedy o disponibilni piijem neboli diichod,’* se kterym miize
libovoln¢ nakladat. Takovymi zdroji pfijmti mtize byt zavisla ¢innost ¢i samostatné vydéle¢na
¢innost, jako pfijem aktivni a prostfedky plynouci z najmu, ptipadné z dividend ¢i uroki, jako

e . 53
pfijem pasivni.

*® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS*) ze dne 12. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 42/2005-136.

* Ministerstvo financi CR. Souhrn fegeni inovace regulace zdanéni a zpojistnéni prijma. Zaméry k diskuzi
[online]. In: mfcr.cz [cit. 7.11.2022]. s. 10. Dostupné z:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace _2016-10-24 NZDP-souhrn-reseni.pdf.

*® HRDLICKA, Lukas. Doporuceni ekonomické analyzy prava pro novy zakon o danich z pfijmu: AUC luridica
[online]. In: https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/aktualni-cislo [cit. 7.11.2022]. s. 8. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/5447/lurid 64 1 0091.pdf;

JARES, Martin. Vyzkumna studie. Dariové Ulevy v Ceské republice [online]. In: mfcr.cz [cit. 7.11.2022]. 5.5 a
nasl. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Odborne-vyzkumy 2010-02 Danove-ulevy-v-Ceske-
republice.pdf.

> Ministerstvo financi CR. Souhrn fe$eni inovace regulace zdanéni a zpojistnéni pfijm0. Zaméry k diskuzi
[online]. In: mfcr.cz [cit. 7.11.2022]. s. 10. Dostupné z:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2016-10-24 NZDP-souhrn-reseni.pdf.

>? Disponibilni diichod viz https://www.czso.cz/csu/xa/metodika-ukazatelu-nejdulezitejsi-udaije.

> Vice viz https://janbrunato.cz/co-jsou-aktivni-a-pasivni-priimy/; HRDLICKA, Luka%. Doporuéeni ekonomické
analyzy prava pro novy zakon o danich z pfijmG: AUC luridica [online]. In: https://karolinum.cz/casopis/auc-
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https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2016-10-24_NZDP-souhrn-reseni.pdf
https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/aktualni-cislo
https://karolinum.cz/data/clanek/5447/Iurid_64_1_0091.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Odborne-vyzkumy_2010-02_Danove-ulevy-v-Ceske-republice.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Odborne-vyzkumy_2010-02_Danove-ulevy-v-Ceske-republice.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2016-10-24_NZDP-souhrn-reseni.pdf
https://www.czso.cz/csu/xa/metodika-ukazatelu-nejdulezitejsi-udaje
https://janbrunato.cz/co-jsou-aktivni-a-pasivni-prijmy/
https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/aktualni-cislo

Teorie trznich pfijml rozumi pfijmem souhrn piijmt dosazenych v ramci vydélecné

v . . ;. , ;v T 4
&innosti subjektu, ktera je provozovana za uéelem dosaZeni zisku.’

Zminéné teorie se lisi v §ifi pojeti pfijmu jako takového. Zatimco teorie trznich piijmu
se zaméfuje vyhradné na piijmy dosazené pii hospodaiské c¢innosti, ostatni teorie berou
v potaz Sirsi zdroje pfijmi, pficemz teorie pfirGstku Cistého majetku predstavuje nejsirsi pojeti
piijmu. Tato teorie vzhledem k tomu, ze za piijem povazuje hodnotu spotieby a hodnotu
navyseni bohatstvi (majetku), se nejvice blizi dneSnimu pojeti ptijmu, jak ho vidi ZDP. Aby
mohli jedinci vydavat prostiedky na spotiebu, musi je nejprve ziskat z néjakého zdroje
pfijmu. V piipadé, ze vSechny ziskané prostfedky nespotfebuji na pofizeni statkl, zbylé
prostiedky predstavuji navySeni hodnoty celkového majetku v podobé uspor. Toto navyseni
muze byt v8ak zplsobeno téZ navySenim hodnoty nekterych casti majetku, jak bylo uvedeno
vySe. MiZeme fici, ze za piijem tedy tato teorie povazuje majetkovy pfirtstek, at’ uz
explicitné vyjadieny jako zména hodnoty bohatstvi, ¢i majetku, nebo tim, zZe uvazuje téz
prostfedky vynalozené na spotiebu, které ale mohou v pifipad¢ jejich uspofeni téz tvofit
navysSeni majetku. Teorie zdroji nabizi oproti teorii trznich piijmu Sir$i obsah pfijmu, jelikoz
neuvazuje pouze piijmy plynouci z hospodaiské Cinnosti, na druhou stranu tato teorie ale
nepocita s pfijmy jednordzovymi, nahodilymi, jako jsou naptiklad dary nebo dédictvi, které

by se ovSem daly zahrnout pod teorii pfirastku ¢istého majetku.
3.3. Prijem versus dichod

Pojem dichod objasiiuje téZ Gruber ve své publikaci Nauka o diichodu a o spotiebé
z roku 1920. Jako hlavni znak diichodu uvadi pravidelnost piijmi a trvalost jejich zdroji. Do
dichodu se podle né& netfadi nahodilé piijmy, jako jsou dary, vyhry ¢i dédictvi. Tyto
mimofadné piijmy znamenaji sice piiristek majetku, netvoii viak diichod>. V tomto pojeti

muizeme spatfovat vyse zminénou teorii zdrojii. Gruber déle zmifnuje i pojem piijem a odliSuje

iuridica/aktualni-cislo [cit. 7.11.2022]. s. 9. Dostupné z:

https://karolinum.cz/data/clanek/5447/lurid 64 1 0091.pdf.

> BUCHTA, Miroslav. Nerovnosti v diichodech. Ustav ekonomie, FES, Univerzita Pardubice. [online].[cit.
7.11.2022]. Dostupné z: https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32346/CL402.pdf;sequence=1.

>3 GRUBER, Josef. Nauka o dlichodu a o spotfebé. Praha: Vsehrd, 1920 [online].[cit. 7.11.2022 ]. s. 5. Dostupné
z: https://www.digitalniknihovna.cz/vse/view/uuid:b227e5ad-67c9-4f2e-ab5f-
7f8c6d951681?page=uuid:616b2dfc-8bcd-11e7-b19b-005056a54372.
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https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/aktualni-cislo
https://karolinum.cz/data/clanek/5447/Iurid_64_1_0091.pdf
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/32346/CL402.pdf;sequence=1
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ho od dichodu. Pod pojem piijem zahrnuje vSechny statky, které¢ v urcitém obdobi navysi

majetek jednotlivee, a to z jakéhokoli pravniho diivodu, véetn& napfiklad zaptjcky atd.*®

Uvedené poznatky muzeme shrnout a poukazat na hlavni rozdil mezi dichodem a
pfijmem, jak je definuje Gruber. Tyto pojmy mizeme do jist¢ miry povazovat za synonyma a
v urcitych ptipadech je zaménovat, jako naptiklad piijem ze zavislé Cinnosti miizeme zaménit
za dichod z poskytnuti prace. V jinych piipadech je zaménovat nelze, jako naptiklad
v ptipad¢ jednorazového daru se jednd o piijem v podobé daru nikoli vSak o dichod.
Charakteristickym znakem diichodu dle Grubera je tedy opakované déle trvajici plnéni,

zatimco pfijmem se rozumi jakékoli plnéni zvySujici majetek.

% GRUBER, Josef. Nauka o diichodu a o spotfebé. Praha: Vsehrd, 1920 [online].[cit. 7.11.2022 ]. s. 6. Dostupné
z: https://www.digitalniknihovna.cz/vse/view/uuid:b227e5ad-67c9-4f2e-ab5f-
7f8c6d951681?page=uuid:616b2dfc-8bcd-11e7-b19b-005056a54372.

15


https://www.digitalniknihovna.cz/vse/view/uuid:b227e5ad-67c9-4f2e-ab5f-7f8c6d951681?page=uuid:616b2dfc-8bcd-11e7-b19b-005056a54372
https://www.digitalniknihovna.cz/vse/view/uuid:b227e5ad-67c9-4f2e-ab5f-7f8c6d951681?page=uuid:616b2dfc-8bcd-11e7-b19b-005056a54372

4. Prijem z pohledu zakona o danich z prijmiu

ZDP rozliSuje dan z ptijmu fyzickych osob a dan z pfijmt pravnickych osob. U kazdé
kategorie upravuje piedmét dané, tedy piijem, ktery podléha predmétné dani, odliSné.
Predmét dan¢ z piijmut fyzickych osob je upraven hned v § 3 ZDP. Pravé zde by byl prostor
pojem piijem dostateCné urcité vymezit. Zakon, ovSem na misto legalni definice, pfijmy
rovnou rozd€luje podle jednotlivych dil¢ich zakladl dané. Tato skuteCnost naznacuje, ze
piijem muze nabyvat vice podob. Respektive, ze piijem muzeme spatiovat v rozdilnych

danovépravnich skutecnostech, pochazejicich z riznych zdroji piijma.
4.1. Pfijem z hlediska dané z prijmi fyzickych osob (obecné)

ZDP déli ptijmy dle dil¢ich danovych zakladl do péti skupin. Jednotlivé skupiny takto
zafazenych piijmi se navzajem li§i zdrojem neboli pivodem piijmi. Toto vSak neplati
bezvyjimeéné a shodné ¢i podobné piijmy se mohou zaradit pod jiny dil¢i zaklad dané pouze
na zaklad¢ konkrétni specifikace, kterd okolnosti ptivodu piijmi konkretizuje. Jako ptiklad Ize
uvést piijem z autorskych prav, ktery v ptipadé, ze se jedna o ptijem autora, spada pod dil¢i
zéklad dané z pfijmil ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDP), a pfijem z takovych autorskych prav
zdédénych, tedy takovy pfijem z autorskych prav, ktery inkasuje osoba odlisnéd od autora, se
fadi pod dil¢i zaklad ostatni pfijmy (§ 10 ZDP). Dal§im ptikladem, kdy jediny rozdil urcuje
piislusny dil¢i danovy zaklad, je pfijem z ndjmu movitych véci, ktery patii pod dil¢i zaklad
piijml z nagjmu (§ 9 ZDP), ovSem v ptipadé, Ze se jedna o pfilezitostny ndjem, tak spadd pod
dil¢i zaklad ostatni pfijmy (§ 10 ZDP). Nicméné¢ muzeme fici, Ze jednotlivé dil¢i danové
zéklady obecné soustiedi piijmy ze stejné nebo podobné danoveépravni skutecnosti, jakkoli to
neplati bezpodminecng. Jednotlivé dil¢i danové zaklady se vSak liSi svym vypoctem,
respektive tim, zda a ptipadné jaké vydaje prokazatelné¢ vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a

udrzeni ptijmu Ize uplatnit, nebo zda je mozné uplatnit vydajovy pausal.

Jen pro Uplnost je vhodné uvést, ze zdklad dan¢ z piijml je tvofen souctem té€chto
dil¢ich danovych zakladid. Z vysledného datiového zdkladu poté vypoltem ziskdme dan
z ptijmu fyzickych osob, ktera zohlediiuje vSechny ptijmy, které¢ podléhaji predmétné dani v
konkrétnim ptipadé u dané¢ho poplatnika. Jednd se tedy o syntetickou dan z pifijmu

s analytickymi prvky v podobé¢ dil¢ich danovych zaklada.
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Pfredmét dané z piijmt fyzickych osob zahrnuje dle § 3 ZDP nasledujici piijmy:
piijmy ze zavislé ¢innosti, ze samostatné ¢innosti, z kapitdlového majetku, z najmu a piijmy
ostatni. Kazda skupina pfijmt pfitom predstavuje dil¢i danovy zaklad, ktery je dale v zdkoné
upfesnén, a diky ¢emuz miizeme ziskat pfedstavu o obsahu zdanitelného ptijmu. Ustanoveni
§ 3 ZDP obsahuje taxativni vycet dil¢ich danovych zakladt, coz odpovida principu pravni
jistoty a s tim souvisejici legitimni pfedvidatelnosti postupll organt vetejné moci v souladu se

zékonem stanovenymi pozadavky.

Pro poplatniky je zdavodu jejich danové optimalizace piredvidatelnost a
transparentnost dafového systému potiebnd. Stejné tak je nutna i pro stat, jelikoz danové
pfijmy predstavuji hlavni pfijem vetejnych rozpocti a piedvidatelnost téchto piijmi je tedy

nutnd pro kazdoroc¢ni tvorbu statniho rozpoctu a planovani vydaja.

Ze struktury ZDP je patrna snaha zakonodarce postihnout dani Sirokou skdlu piijmu,
které jednotlivé osoby nabyvaji z rGznych pravnich divodi, a dokonce v rizné podobé,
jelikoz ptijem muze byt jak penézni, tak nepenézni, pfipadné dosazeny i sménou, jak uvadi §
3 odst. 2 ZDP. Pravé toto ustanoveni, které navazuje na odst. 1, ktery nabizi vycet
jednotlivych dil¢ich danovych zékladi a tim, uz tak pomérné Siroky obsah piijmt jako
pfedmétu dané, opét rozmér tohoto pojmu znacné rozsifuje. Vzbuzuje tivahy o tom, co vse lze
za nepenézni pfijem povazovat a s tim souvisejici otdzky ohledné evidence téchto piijmui. Na
druhou stranu je patrnd snaha zdkonodarce vytyCenou mnozinu uvedenych pi{jmi
podléhajicich dani jednak zkonkretizovat, jednak zredukovat. Konkretizaci zdanitelnych
prijmi najdeme v § 6 - § 10 ZDP upravujicich jednotlivé dil¢i zaklady dané. Redukce piijmu,
které jsou predmétem dané, je vyjadiena negativnim vyctem piijmd, které nejsou predmétem
dané neboli pifjmy vyhaté zpiedmétu dand.”’ Skutetnost, ze uvedené piijmy nejsou
predmétem dané, ale neznamend, Ze se v konkrétnich ptipadech nejednd o pfijem vibec.
Naopak zakonodarce uvadi v § 3 odst. 4 ZDP, ze: ,, predmétem dané nejsou prijmy ziskané
nabytim akcii nebo podilovych listi (...), " tedy nepopira existenci té€chto piijma, jen se vici
nim vymezuje z daflového hlediska a konstatuje, Ze pro tcely dané z pfijmd, se tyto piijmy za

piredmét dan€ nepovazuji.

Dalsi redukci zdanitelnych pifijmi je institut osvobozeni od dan¢ z piijmi. V téchto

piipadech jsou uvaZované piijmy pfedmétem dang, nicméné dan se z nich neodvadi. Pfijmy

> Napt. § 3 odst. 4 a § 6 odst. 7, odst. 11; § 7 odst. 10 ZDP.
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od dan¢ osvobozené jsou upraveny v § 4 ZDP a tykaji se obecné vSech druhi pfijmi. Dalsi
specialni Upravu osvobozenych pifijmil l1ze nalézt v jednotlivych ustanovenich dil¢ich zakladu,
napiiklad v § 6 odst. 9 ZDP jsou upraveny piijmy ze zavislé ¢innosti, které jsou nad ramec § 4
ZDP téz od dan¢ osvobozeny. Rozdil mezi piijmy, které nejsou predmétem dané z piijmu, a
piijmy od dan¢ osvobozenymi je v tom, Ze piijmy, které nejsou pfedmétem dan€ z piijmi, a
tedy nepodléhaji této dani, vSsak mohou byt predmétem dané jiné, ale také nemusi podléhat
zadné dani. Zatimco pfijmy osvobozené od dané z ptijmu, jsou pfedmétem této dang, je tedy
urcen jejich danovy rezim, ale dan se z nich neodvadi a nemohou byt pfedmétem ani dané
jiné, na rozdil od piijmu z predmétu dan¢ vynatych. Jejich Uprava se tidi vyhradn¢ ZDP,

zatimco p¥ijmy vyiiaté z pfedmétu dan& mohou byt upraveny v dalsich datiovych zakonech.™®

Jak jiz bylo uvedeno, vycet dil¢ich danovych zékladl je taxativni. Jednotlivé dilci
datové zaklady uz vSak taxativni vycet piijmi neobsahuji, coz je patrné nejvice z dilciho
zékladu § 10 ZDP, jez tvoii ostatni pfijmy. Toto ustanoveni upravuje ostatni piijmy, které
jsou predmétem dan¢ a nelze je zaradit pod jiné dil¢i zaklady. Demonstrativnost ustanoveni je
patrnd na prvni pohled, jelikoZz ustanoveni uvadi, ze pfijmy, které patii pod tento dil¢i zaklad
dan¢ ,,jsou zejména, po cemz nasleduje prikladmy vycet nejvice se vyskytujicich piijmt
v této kategorii. Demonstrativnost dil¢ich zdkladi dané 1ze vyvodit ale i z jinych ustanoveni.
Naptiklad dil¢i zaklad dané dle § 6 ZDP, ktery upravuje pfijmy ze zavislé ¢innosti, uvadi, ze
sem patfi pfijmy plynouci poplatnikovi v souvislosti s vykonem c¢innosti, aniZ by je vice
konkretizoval. Zatazeni konkrétniho piijmu pod dil¢i zdklad dan€é bude zaviset mnohdy na

vykladu smyslu a ucelu jednotlivych ustanoveni a povahy daného piijmu.

Siroké vymezeni piijmi je patrné spojeno se snahou zikonodarce dosahnout co
nejvyssiho dailového vynosu na jedné strané a na druhé strané dosazeni co moznd nejveétsi
danové spravedlnosti. To, zda je dan vnimana jako spravedliva, zavisi do jisté miry na jeji
konstrukci, tedy na jejich zadkladnich konstrukénich prveich, mezi které patfi napiiklad
pfedmét a subjekt dané. Skute¢nost, zda bude dan vnimana jako spravedliva, zalezi tedy i na
tom, jak bude jeji predmét vymezen a komu bude dan uloZena. V piipad€ dané z piijmu ptijde
tedy o to, které konkrétni pfijmy budou dani podrobeny a kdo ponese danové biemeno.
Institut daitové spravedlnosti souvisi s principem prospéchu a principem platebni schopnosti.
Princip prospéchu vychazi z myslenky, ze dann by méla byt uloZzena tém, ktefi maji prospéch

z vefejnych statkil, na jejichZ financovani je tato dan urcena. Tato skutecnost neni dost dobie

> PELC, Vladimir. Dané z p¥ijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 46.
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uplatnitelna v pfipadé dané z ptijma, ale mizeme si ji napiiklad predstavit v piipadé dané
silni¢ni nebo u dani spotfebnich. Dal§im principem daifiové spravedlnosti je princip platebni
schopnosti. Toto hledisko je jiz v ptipad¢ dan€ z piijmu 1épe vyuzitelné. Vychazi z predstavy,
ze dan¢ maji byt ukladany poplatnikim na zaklad¢ toho, jak jsou schopni je platit. Tento
princip, tedy princip platebni schopnosti se dale d€li na horizontdlni a vertikdlni danovou
spravedlnost, pficemz se oba principy vzajemné dopliuji. Horizontalni pojeti danové
spravedlnosti v kontextu dan€ z piijma predstavuje pozadavek, aby dva jedinci, ktefi maji
stejny ptijem, platili stejnou dan. Vertikalni danova spravedlnost souvisi s progresivitou dan¢,
jelikoz dle tohoto hlediska je zadouci, aby jedinec, ktery ma vétsi piijem, také vice zaplatil na
dani.”” Pokud se zabyvame pohledem ZDP na vyjadfeni zdanitelnych piijmd, je patrné
horizontalni pojeti danové spravedlnosti, coz se odrazi v Siroce vymezeném piredmétu dané a
v zahrnuti nejriznéjSich druht pfijmi do zakladu dané. Nicméné se jedna o princip, ke

kterému ma danovy systém smétovat, ne kterého musi bezpodmineéné dosahnout.

U jednotlivetl tak dochazi k situaci, kdy plati dan z urCité celkové zjisténé sumy
pfijmi, pfi¢emZ je lhostejné, zda se jednd o piijem ze zavislé Cinnosti nebo ze samostatné
¢innosti €1 o jiny zdkonem piedvidany piijem, pficemz pro kazdého jednotlivce plati stejné
podminky, tedy za predpokladu, Ze se nachazeji ve stejné situaci a maji piijmy ze stejné
¢innosti. Jednotlivé dil¢i zédklady maji totiz vlastni rezim stanoveni tohoto dil¢iho zékladu
z piijmi do nich patficich. Nelze tak hovofit o dafové spravedlnosti vzhledem k celkové
sumé piijma poplatnika, ale mizeme hovoftit o spravedlnosti ohledné piijma v tom kterém
dil¢im danovém zakladu. Naptiklad kazdy poplatnik mize v dil¢im zakladu dle § 7 ZDP
uplatnit vydaje prokazateln¢ vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi
nebo uplatnit vydaje pauSalem. Samoziejmé pro kazdého je vyhodné néco jiného a tak si zvoli
ten zpusob, ktery 1épe odpovida jeho danové optimalizaci. Kazdy poplatnik mize téZ uplatnit
jiné slevy ¢i odcitatelné polozky od zakladu danég, a tak je ve vysledku situace kazdého
poplatnika jedinecnd. Nicméné princip datové spravedlnosti lze spatfovat pravé v onéch

stejnych podminkéch pfi zjistovani jednotlivych danovych zékladu.

Aby byl danovy systém efektivni a vniman vetejnosti jako spravedlivy, je dilezité,
aby byl transparentni a bezdtivodné nezvyhodiioval jen urcity subjekt dan€. Na jedné strané je

nutné zvazit miru zdanéni, jelikoz od urcité vyse zdanéni, dafiovy vynos statu uz neroste, ale

>? VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijma. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
45-46.
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naopak. Jde o situaci, kdy je danové zatizeni jiz tak vysoké, ze vede k obchazeni systému a
neodvadéni dani, tedy k dafiovym unikiim.®’DuleZité je nastavit systém tak, aby k Gnikim a
obchazeni systému nedochazelo. S touto problematikou uzce souvisi evidence piijmua
jednotlivymi poplatniky. Evidenci pfijmu Ize vést pomoci ucetnictvi ¢i daitové evidence nebo

evidence obdobné. Vice o evidenci piijmu viz kapitola 5. Evidence pfijmi pro ucely zdanéni.
4.1.1. Prijmy od dané z prijmu osvobozené

Tato kategorie nam pomuze poodhalit dal§i uthel pohledu, co vSe lze za pfijem
povazovat. Piesto, Ze obsahuje pfijmy, které jsou od dané osvobozené, a tedy dan se z nich
neodvadi, i tak se jedna o pfijmy, a tedy muze pfispét k celkovému pochopeni, co se za

terminem piijem skryva.

ZDP uvadi ptijmy, které jsou osvobozené za kazdych okolnosti a déale piijmy, které
jsou osvobozené pouze pii splnéni urcitych podminek a v ostatnich piipadech dani
podléhaji.®’ Mezi ptijmy osvobozené patii naptiklad piijmy z prodeje hmotnych movitych
véci. Nicméné osvobozeni se nevztahuje na vSechny hmotné movité véci bez vyjimky.
Neosvobozuji se napiiklad pfijmy z prodeje cennych papirt ¢i movitych véci, které byly
poslednich pét let soucasti obchodniho majetku. Podobné ¢asové testy, se jako podminky pro
osvobozeni pfijmt od dan€, objevuji vicekrat. Maji oddélit bézné piijmy v dané kategorii od
pfijmu tzv. spekulacnich, které jsou provadény vyhradné za ucelem ziskani majetkového
prospéchu. V takovych ptipadech osoba provede nakup urcité véci, aby ji za nedlouho opét
prodala, a tim ziskala majetkovy prospéch.®” Takovy &asovy test se uplatiuje napiiklad
v piipadé prodeje rodinného domu nebo jednotky,*’kde se pouZije, jako rozhodné obdobi pro
danové osvobozeni, doba dvou let pfed prodejem. Od dané z pfijml jsou v tomto piipade
osvobozeny piijmy z prodeje vySe zminénych nemovitosti, pokud v nich m¢l prodejce po
rozhodnou dobu bydliste. Dale je tento piijem osvobozeny i v piipad€, ze prodejce mél zde
bydlisté po kratsi dobu, ale ptijem z prodeje pouzije na obstarani vlastni bytové potieby, tedy
prodej uskutecni za ufelem financovani svého nového bydlisté. V ptipad€, Ze se jednd o

prodej nemovitosti slouzicich k jinym ucelim nez k bydleni, uplatiiuje se pro danové ucely

% Tento jev zobrazuje tzv. Lafferova k¥ivka — viz napf. https://cs.wikipedia.org/wiki/Lafferova_k%C5%99ivka.
®' DRAB, Ondfej, NESLEHA, Mat&j, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Luk&s a kol. Zakon o danich z pFijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
78.

®2 PELC, Vladimir. Dané z p¥ijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 46.

® Jednotka - vice viz § 1159 OZ.
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Casovy test deseti let od nabyti vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti. NSS ve svém
rozsudku uvedl, Ze diivodem osvobozeni téchto piijmi po splnéni cCasového testu je
skute¢nost, Ze se po této dobé jiz nejedna o prirtistek majetku poplatnika v danovém smyslu,
nybrz o transformaci nemovitosti v jeji pen&zity ekvivalent.*Jinymi slovy po splndni
casového testu je pravdépodobné, ze poplatnik nevlastni pfedmétnou nemovitost za tcelem
ziskani majetkového prospéchu spojeného s jejim dal§im prodejem, nybrz ze nemovitost

predstavuje uchovani hodnoty, které si poplatnik po ¢ase sméni na penize.

Dal§imi osvobozenymi piijmy jsou nahrady majetkové nebo nemajetkové ujmy a
plnéni z riznych druhti pojisténi. Tato plnéni jsou osvobozena z divodu toho, Ze realné
nedochdzi k dodate¢nym piijmim, ale pouze se nahrazuje zptisobend Gjma, tedy kompenzuje
se néjaky ubytek v majetkové sféfe dané osoby, na ktery je dle zdkona nebo pojistovaci
smlouvy narok.® I zde jsou ale jisté vyjimky, kdy tyto prijmy podléhaji dani. Jako piiklad
muizeme uvést ndhradu za ztratu pfijmu, nebo nahradu za skodu na majetku, ktery byl zahrnut

v obchodnim majetku, nebo na majetku slouziciho v dob¢ vzniku Skody k ndjmu.

Nahrada za ztratu piijmu osvobozena neni, jelikoz nahrazuje piijem, ktery by
v piipad€, ze by byl realizovan, podléhal dani z pfijmi, a tedy bude dani podléhat i jeho
nahrada, typicky se jedna o pfijem ze zavislé ¢innosti. Nahrady Skody na majetku zahrnutém
v obchodnim majetku, stejné jako v pfipadé Skody na majetku slouZiciho k najmu, nejsou
osvobozenym piijmem, jelikoZ spadaji pod danovy rezim § 7 ZDP ¢&i v piipadé najmu § 9
ZDP, kde se proti tomuto ptijmu uplatni odpovidajici vydaje na opravy ¢i uvedeni majetku do

pavodniho stavu.’®Taktéz zaplacené pojistné je dafiové uznatelnym vydajem.®’

Nezanedbatelnou podmnozinu osvobozenych piijmil tvoii vybrané bezlplatné ptijmy.
Jedna se o pfijmy, které¢ se do ZDP dostaly mimo jiné na zaklad€ zrusené¢ dan¢ darovaci a
dédické.®® Tato plnéni obsahuji piijmy, které ziskaji jednotlivci bez jakéhokoli protiplnéni.
Bezuplatné ptijmy z titulu darovani jsou jednak upraveny v § 4a a dale pak v § 10 ZDP mezi

ostatnimi pfijmy a v piipad€é pravnickych osob v § 19b ZDP. Bezlplatné piijmy nabyté

% Rozsudek NSS ze dne 16.5.2008, &. 2 Afs 70/2007 — 55.

% PELC, Vladimir. Dané z pfijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 51.

% PELC, Vladimir. Dané z pfijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 47.

*” DRAB, OndFej, NESLEHA, Mat&j, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Luk&s a kol. Zakon o danich z pFijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
34.

% Dfive tyto dané upravoval zakon & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
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z dédictvi nebo odkazu jsou osvobozené pro vSechny fyzické i pravnické osoby. Neznamena
to ale, ze vSechny bezuplatné piijmy jsou osvobozeny od dané z pfijmt. Bezlplatné piijmy,
které nenajdeme mezi pfijmy osvobozenymi, se fadi v pfipadé fyzickych osob do dil¢iho

danového zakladu ostatni pfijmy dle § 10 ZDP.

Institut osvobozeni od dané zptfijmi reguluje jiz tak Siroce vymezeny rozsah
zdanitelnych piijmi. Divody pro osvobozeni pifijmi mohou byt rizné. Jednak aby se
nezdanovaly pfijmy, jejichz evidence by zalezela piedevsim na dobrovolnosti povinnych
subjektii a s nimi spojena danova kontrola by byla Casto neefektivni ¢i velmi obtiznd. Sem
muzeme zafradit osvobozené piijmy z prodeje movitych véci. Jinym divodem je odlisit
spekulativni prodeje, realizované Cisté za ucelem dosazeni majetkového prospéchu. Naptiklad
v ptipad¢ prodeje domu a vyuziti tohoto pfijmu na uspokojeni vlastni bytové potieby, je
osvobozeni tohoto pfijmu logicky odivodnitelné, jelikoz spociva v ulehCeni feSeni bytové
situace ¢loveéka. Oproti tomu spekulativni prodej sleduje dosazeni majetkového prospéchu a

zde neni diivod tento piijem od dan& osvobozovat.”’
4.2. Prijem z hlediska dané z prijmi fyzickych osob — dilé¢i daniové zaklady

Nasledujici ¢ast podrobnéji pojednava o kazdém dil¢im zakladu dang, jejichz souhrn
tvoti celkovy zaklad dan¢ z piijmi danového poplatnika, pficemz poplatnik mize mit ve
zdanovacim obdobi pfijmy ze vSech dil¢ich zakladl nebo jen z n€kterych ¢i pouze z jednoho.
Nejvice pfijml pripada na dil¢i danovy zaklad dle § 6 ZDP, ktery obsahuje piijmy ze zavislé
¢innosti, nasledovan piijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 ZDP. Nejméné pifjmi a tedy
s tim spojeny 1 nejnizsi daflovy vynos statu predstavuji piijmy z kapitdlového majetku, které
jsou upraveny v § 8 ZDP. Rozlozeni pfijmi do jednotlivych dil¢ich danovych zaklada
ilustruje nasledujici graf, ktery zpracovava udaje z danovych ptiznani podanych za zdanovaci

obdobi roku 2021.

% PELC, Vladimir. Dané z p¥ijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 47.
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Danové prijmy za rok 2021 dle dilc¢ich zakladu
dané

44 839 37924

9363 | (Dil¢i) zaklad dané ze zavislé

¢innosti podle § 6 zakona

H Dil¢i zaklad dané nebo ztrata ze
samostatné ¢innosti podle § 7
zakona

m Dil¢i zaklad dané z kapitalového
majetku podle § 8 zakona

| Dil¢i zaklad dané nebo ztrata z
najmu podle § 9 zakona

Graf 1: Zdroj: Vybrané udaje z danovych pfiznani dané z ptijmi fyzickych osob [online]. In:
financnisprava.cz. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-danovych-

priznani, vlastni zpracovani.
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4.2.1. Prijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6 ZDP)

Dil¢i danovy zaklad tvoteny piijmy ze zavislé ¢innosti obsahuje pfijmy, které ze vSech
dil¢ich danovych zakladi jsou mezi poplatniky dané¢ z piijmt fyzickych osob nejvice
zastoupeny, jak je patrno z uvedeného grafu. V této kategorii pfijmu se také pravdépodobné
nejvice setkdme s nepenéznimi pfijmy, coz je dano pomérné¢ Sirokou uUpravou
zamé&stnaneckych benefitii.”’ Pro tuto skupinu pijmi je podstatné vymezeni zavislé &innosti a
s tim souvisejici urceni piijmul z této ¢innosti. ZDP v § 6 odst. 1 pism. a) popisuje piijem ze
zavislé Cinnosti  jako ,,plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo drivéjsiho
pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prace pro pldtce prijmu je povinen dbat prikazu platce.“ V § 6 odst. 2
ZDP je definice doplnéna tim, Ze ,,poplatnik s prijmy ze zavislé cinnosti je dale oznacen jako

"zameéstnanec", platce prijmu jako "zaméstnavatel”.

Pro posouzeni, zda se v pfipadé konkrétniho pfijmu jednd o zévislou €innost, neni
rozhodujici, jakym zplUsobem byl vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zaloZen.
Muze jit o vztah zaloZeny pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace nebo dohodou o
pracovni Cinnosti, ale rovnéz se muze jednat i o sluzebni pomér, zalozeny napiiklad i
jmenovanim, ale také muze jit o vztah zalozeny jinymi smlouvami dle obéanského zakoniku,
napiiklad mandétni ¢i ptikazni smlouvou. Z danovépravniho hlediska je pro zatazeni pfijmi
pod tento dil¢i danovy zdklad rozhodujici vymezeni vzajemného vztahu mezi platcem a
poplatnikem (zaméstnavatelem a zaméstnancem). Timto vymezenim je skuteCnost, ze
poplatnik musi dbat pfi vykonu cinnosti pokynl platce. Déle zdkonodarce nespecifikuje
jednotlivé pravni divody vzniku vzdjemného vztahu mezi poplatnikem a platcem, jelikoZ to
neni rozhodujici kritérium pro posouzeni piijmi z hlediska dafiového.”' Dulezité je, Ze se
musi jednat o zavislou &nnost,”> kdy poplatnik vykonava &innost podle pokyni toho, kdo
piijem vyplaci. Nejedna se tedy o ¢innost samostatnou, nezavislou, vykonavanou vlastnim
jménem, na vlastni G¢et a na vlastni odpovédnost poplatnika. Pro piijmy ze samostatné
¢innosti plati jiny rezim vypoctu dan€ z pfijml a tyto piijmy patii do dil¢itho datového
zékladu, ktery je upraven v § 7 ZDP. Zakonodarce ve snaze obsahnout vSechny piijmy, které

splnuji uvedené podminky, uvadi pojem obdobny pom¢ér, pro ktery plati, ze poplatnik se pii
plnuj p y poj yp p yp pop p

°VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijmi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
114 as. 140.

"L PELC, Vladimir. Dané z p¥ijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 92-94.

2 Nezaméfiovat se ,zavislou praci“ dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. , Zavisla ¢innost” je upravena
vyhradné v ZDP a slouZi pro darnové tcely.
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vykonu prace pro platce musi fidit jeho pokyny, pfi¢emz tento pomér nemusi odpovidat
pracovnimu ¢i sluzebnimu poméru. Rozhodny je vykon zavislé ¢innosti a mize se ptritom
jednat naptiklad i o nelegalni praci.”’Pfipadny postih podle jinych pravnich piedpisii nebrani

v zafazeni t&chto pijmi pod diléi zaklad dand prjmi ze zavislé innosti.”*

Je to v souladu s principem daiiové spravedlnosti a principem pravni jistoty, jelikoz
v ptipad¢, Ze by u piijmul ze zavislé ¢innosti nebyl uveden i pomér obdobny, mohla by nastat
situace, kdy by se n¢které piijmy, ackoli vykazuji znaky zavislé Cinnosti, zafadily do dil¢iho
zékladu dané ostatni ptijmy dle § 10 ZDP, jen kvuli naptiklad odlisSnému typu smlouvy ¢i
absenci nékterych znakd, i kdyz by principiadlné Slo o zavislou ¢innost, tak jak ji predvida

zakonodarce.

Za obdobny pomér bychom mohli oznacit 1 pfijmy zakt a studentii z praktického

vyudovani v ramei jejich vzd&lavani. Tento piijem je viak od dan& z pt{jmi osvobozen.”

Dale sem spadaji pfijmy za praci spoleénika vybranych obchodnich spolecnosti.
V tomto ptipad¢ se ovSem jedna o fikci, Ze jde o pfijmy ze zavislé Cinnosti i v piipad¢, Ze se
¢innost nevykonava zavisle na pokynech zaméstnavatele. V téchto ptipadech by mohlo dojit
k problémiim pii zatazeni piijmli pod ustanoveni § 6 nebo § 7 ZDP, tedy pod piijmy ze
zavislé Cinnosti nebo ze samostatné ¢innosti. Rozhodujici neni, v tomto piipad€ opét pravni
titul z jakého spolecnik pro spolecnost pracuje, ale pravé skutecnost, ze vykondva praci pro
danou spole¢nost. Zde uz nemusi jit o ¢innost vykondvanou dle pokynii zaméstnavatele
(platce), nybrZz rozhodujici je, ze jde o praci vykonavanou pro spole¢nost, kterou vykonava
jeji spole¢nik obdobné jako by ji vykonaval jeji zaméstnanec.’® V neposledni fadé fadime pod

§ 6 ZDP téZ odmeény likvidatora a ¢lena organu pravnické osoby.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP uvadi, ze pod piijmy ze zavislé ¢innosti spadaji
téz ,, prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivejsim vykonem cinnosti,
(...) bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava cinnost, ze které
plyne prijem ze zavislé cinnosti, nebo od platce, u kterého poplatnik tuto cinnost

¢

nevykonava. Platcem, u kterého poplatnik cinnost nevykonava, mize byt naptiklad

7 Nelegalni prace viz § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti.

’* DRAB, OndFej, NESLEHA, Maté&j, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Lukds a kol. Zakon o danich z pFijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
78.

7> & 6 odst. 9 pism. 1) ZDP.

’® PELC, Vladimir. Dané z p¥ijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 96-97.
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pojistovna, u které je zaméstnavatel pojistén v souvislosti se svou ¢innosti, a ktera vyplaci

jeho zamé&stnanci nahradu za ztratu na vydélku napiiklad v piipadé pracovniho arazu.”’

Pod kategorii pfijmil ze zavislé ¢innosti se fadi i funkcni pozitky, kam spadaji pfijmy
ve form¢ odmény za vykondvanou vefejnou funkci. Patfi sem naptiklad i platy poslancii
Evropského parlamentu ¢i odména za praci ¢lena okrskové volebni komise. Plat prezidenta
republiky, piestoze jde o vykon veiejné funkce, sem ale nespada a je zatfazen pod dil¢i zaklad

dang ostatni ptijmy dle § 10 ZDP.”

Do dil¢iho danového zékladu, jez tvofi pfijmy ze zavislé ¢innosti, fadime ptijmy, které

vvvvvv

vvvvvv

souCasnych nebo budoucich. Difivéj$i Cinnosti se mysli, ¢innost vykondvand nikoli
v soucasnosti, ale spadajici do konkrétniho zdanovaciho obdobi. Jako piijem souvisejici
s budouci Cinnosti si miizeme piedstavit stipendia pro studenty od budoucich zaméstnavatelt,
které poskytuji pod podminkou, Ze student bude po absolvovani Skoly po urcitou dobu
pracovat pro daného zaméstnavatele.”’Zafadime sem veskeré piijmy, které spliuji uvedena
kritéria, pti¢emz neni rozhodujici, zda se jednd o pfijmy pravidelné ¢i jednorazové, zda na né
ma poplatnik pravni narok ¢i nikoli. Dokonce nemusi tyto pfijmy plynout pfimo zaméstnanci,
ale postaci, Ze na zdkladé vztahu zaméstnance se zaméstnavatelem, obdrzi pfijem jind osoba,
typicky rodinny pfislusnik. Tuto situaci miZeme nalézt pfedev§im mezi zaméstnaneckymi
benefity, kdy se urcity benefit od zaméstnavatele miize vztahovat i na rodinné pftislusniky,
jako piiklad si miiZeme uvést nepen&zni prijem v podobé& poskytnuti rekreace.*® Vidime, Ze
jasn¢ hned identifikovat, co pfesn¢ je piijem, natoz zdanitelny, neni vitbec lehké. V nékterych
piipadech to nejspiSe poplatnika, bez podrobné&jsi znalosti dafiové legislativy, ani nenapadne.
Prikladem miZe byt situace, kdy zaméstnavatel svému zaméstnanci poskytne nécktery
z produktt, jehoz vyrobou se zabyva zadarmo nebo za zvyhodnénou cenu, jelikoz i v tomto
ptipadé se jedna o pfijem. Zdanitelnym piijmem bude v tomto ptipadé rozdil mezi ¢astkou, za

kterou zaméstnanec plnéni obdrzel a ¢astkou, za kterou by ji obdrZel, kdyby necerpal ze svého

7 DRAB, Ondfej, NESLEHA, Mat&j, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Lukas a kol. Zakon o danich z pfijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
79.

’® DRAB, OndFej, NESLEHA, Maté&j, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Lukds a kol. Zakon o danich z pFijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
103 - 104.

7® & 6 odst. 1 pism. d) ZDP;

PELC, Vladimir. Dané z pfijmu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 98.

% & 6 odst. 9 pism. d) bod 1. ZDP.
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vyhodného postaveni vyplivajiciho ze svého pracovniho vztahu se zaméstnavatelem, tedy
castkou, za kterou zaméstnavatel poskytuje dané plnéni jinym osobdm, které nejsou

zvyhodnéni, piipadné &astkou, kterd odpovida ocenéni dle piisluiného zakona.®!
4.2.2. Prijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDP)

Pokud se jedna o cinnost, kterd neni vykondvana jako zavisld Cinnost tak, jak je
popsana vyse, ale kterd je vykonavana vlastnim jménem na vlastni ti¢et a nikoli podle pokynt
zaméstnavatele, piijde o samostatnou ¢innost.*? Pijmy z této Cinnosti neboli pijmy osob
samostatn¢ vydele¢né Cinnych, upravuje § 7 ZDP jako dil¢i danovy zaklad. Spolu s dil¢im
zékladem, predstavujicim piijmy ze zavislé Cinnosti, tvoii piijmy ze samostatné cinnosti

vétSinu piijmu fyzickych osob.

Ustanoveni § 7 ZDP obsahuje vycet piijml ze samostatné ¢innosti. Patii sem piijmy
z podnikatelské ¢innosti a piijmy z ostatni samostatné ¢innosti vykonavané jako nezavislé
povolani. Dale do této kategorie pfijmi zafadime i pfijem z ndjmu majetku, ovSem pouze
tehdy, jedna-li se o majetek zarazeny v obchodnim majetku poplatnika. V ostatnich ptipadech

pujde o pfijem z ndjmu zafazeny pod dil¢i danovy zaklad v § 9 ZDP.

Do dil¢iho danového zakladu dle § 7 ZDP se tfadi pfijmy ze samostatné ¢innosti, které
mohou byt vykonavané na zakladé povoleni, registrace & jiného souhlasu vefejného organu.*
Napiiklad dle Zivnostenského zakona® je k urgitym Zivnostem zapotiebi statni povoleni tzv.
koncese a u jinych druhli zivnosti postaci jeji ohldSeni na Zivnostenském Uradé a splnéni
piislusnych podminek. U koncesovanych ZzZivnosti je vyzadovana specidlni odborna
zpisobilosti vzhledem ke specificnosti provozované c¢innosti. Jako piiklad koncesované
zivnosti miZzeme uvést provozovani taxisluzby ¢i bezpe€nostni agentury, kterd poskytuje

sluzby ostrahy majetku a osob.*

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP uvadi, ze pfijem ze samostatné ¢innosti je rovnéz

,» Prijem z jiného podnikani (...), ke kterému je potreba podnikatelské opravneni, * pticemz se

8 7akon €. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku.

8 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijmi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
159 a nasl.

¥ Generalni finan&ni Feditelstvi. Pokyn GFR D - 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 12.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.

8 Z4kon €. 455/1991 Sb. o ivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky zakon®).

# viz p¥iloha €. 3 k Zivnostenskému zakonu.
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jinym podnikdnim rozumi podnikani odlisné od zivnostenského podnikani a zemédélské
vyroby véetné lesniho a vodniho hospodaistvi. Za takové ptijmy se pro ucely predmétu dané
z pHjma povazuji také piijmy, které vykazuji znaky podnikani dle ob&anského zékoniku®,
vykonavané ale bez prislusného podnikatelského opravnéni.®’ Takovy piipad fesil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku &j. 5 Afs 8/2005-79,% ktery je blize popsan v kapitole 6.
Piijem z pohledu judikatury. NSS vyvodil zavér, ze a¢ poplatnik ptekrocil své podnikatelské
opravnéni, ptfijmy z takto vykonavané Cinnosti je nutné zaradit pod pfijmy ze samostatné
¢innosti a nikoli pod pfijmy ostatni, jelikoz obsahové ¢innost odpovidala ¢innosti samostatné,
tak jak ji lze dle § 7 ZDP chépat. Pouze chybéjici opravnéni nemiize byt divodem pro
zafazeni piijmu pod jiny dil¢i danovy zéklad. Jednd se ovSem o pohled danovy a timto
postupem neni nijak dotéen postup jinych ptislusnych organti konat v téze véci. Naptiklad to
nebrani zivnostenskému ufadu podnikat kroky v souvislosti s pfekrocenim opravnéni
podnikatele. V ptipadé, Ze je jista Cinnost ale zdkonem zakadzana, nemiZze byt pifjem z této
&innosti pochézejici povazovan za piijem ze samostatné &innosti podle § 7 ZDP,*jak téz
dovodil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢j. 5 Ca 65/2007-77, ktery je blize popsan
v kapitole 6. Ptijem z pohledu judikatury.

Do dilé¢iho zadkladu dané ze samostatné Cinnosti dale patii podil spolecnika vefejné
obchodni spolecnosti a komplementafe komanditni spolenosti na zisku. Jak spolecnici
vefejné obchodni spole¢nosti, tak komplementaii v ptipadé¢ komanditni spolecnosti ru¢i za
dluhy spolecnosti celym svym majetkem a ztéto skutecnosti se dovozuje podobnost
s podnikatelskou ¢innosti, 1 kdyz fyzickd osoba spole¢nik vetejné obchodni spole¢nosti ¢i
komplementat v pfipadé komanditni spole¢nosti podnikateli byt nemuseji. Dil¢im zakladem
dané spolec¢nika je v tomto piipadé ¢ast zdkladu dané obchodni spolecnosti, pfipadajici na
spole¢nika dle vyse jeho podilu, pfi¢emz se vychézi z vysledku hospodaieni spolecnosti dle
§ 23 ZDP.” Tento ptipad v sob& kombinuje zdanéni pravnické osoby s dil¢im zékladem dand

ze samostatné Cinnosti fyzické osoby — spole¢nika, jelikoz v téchto dvou ptipadech se jednd o

% § 420 odst. 1 0Z.

¥ Generalni finanéni feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 12.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.

® Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, &j. 5 Afs 8/2005-79.

¥ Generalni finan&ni Feditelstvi. Pokyn GFR D - 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 12.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-22.pdf.

% VYCHOPEN, Ji¥i. Meritum Dan z p¥ijmd 2022. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-356-2. s. 65-
66.
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osobni spolec¢nosti a pfijem téchto spolecnosti je danén v ramci jejich spolecnikii, ktefi ruci za
dluhy téchto spole¢nostni neomezené. Zaklad dané je tedy stanoven z hospodatského
vysledku spolecnosti a preveden do dil¢ich dafovych zakladl vySe zminénych spole¢niki dle
jejich podili. Muze se stat, ze spole¢nost vykazuje ztratu a tu taktéz nesou spolecnici, ktefi si
ji zatadi pod dil¢i danovy zéklad ze samostatné Cinnosti. Pokud tedy jde o zisk spolecnosti,
ktery je pfedmétem dané spolecnikli dle jejich podilii, mizeme fici, ze se jedna o zvySeni
jejich majetku. Mize ale nastat situace, kdy redln¢ ke zvyseni majetku spolecnika nedojde,
jelikoz se spolec¢nici mohou dohodnout, Ze zisk spolecnosti nebudou vypléacet a ponechaji ho
ve spolecnosti. V piipad¢ jiné obchodni korporace, jako je naptiklad akciova spolecnost, by
doslo ke zdanéni zisku v ramci dané z piijmt pravnickych osob dle § 17 a nasl. ZDP a na
majetkovou stranku akcionaii by to vyrazny dopad nemélo. V situaci, kdy se ale jedna o
zminénou osobni spolecnost, kde je zisk spole¢nosti danén v podobé€ ptijmi svych spolecniki,
rozhodnuti nerozdélit mezi spolecniky zisk nemlze mit vliv na zdanéni tohoto piijmu.
Nastava tedy situace, kdy spolecnici upravi sviij zaklad dané o dil¢i zaklad dle § 7 ZDP, ktery
predstavuje jejich podil na zisku spole¢nosti 1 v pfipad¢, ze se ve skutecnosti zadny piijem do
jejich dispozice nedostane a zistane nerozdélen ve spolecnosti. Tato situace mize na prvni
pohled odporovat principu platebni schopnosti a i vymezeni piijmu dle NSS, ktery za ptijem
povazuje navyseni majetku, které se musi ve sféfe poplatnika skutecné projevit, nejde tedy o
piijem pouze zdanlivy (vice viz kapitola 6. Piijem z pohledu judikatury). Toto vymezeni, byt
se to nemusi na prvni pohled zdat, vySe popsané vymezeni piijmu napliuje, i kdyZ se musime
uchylit k extenzivnimu vykladu. Piijem, o ktery se jednd je skutecny a nikoli zdanlivy, ve
sféfe poplatnika by se projevil, kdyby nebylo rozhodnuti spole¢nikti ohledné ponechani zisku
ve spolecnosti. Ani v ptipadé ponechani zisku ve spolecnosti nelze tento ptijem nezahrnout do
pfedmétu dané, jelikoz by dochéazelo k danovym Unikitim, protoZe by zminény zisk spole¢nosti

nebyl viibec zdanén.

Rozdéleni piijma do jednotlivych dil¢ich danovych zékladli neni vzdy jednoznacné a
zé&visi na konkrétnim obsahu danovépravni skutecnosti, pficemz v piipad¢ pochybnosti, pokud
dany piijem splituje znaky jak pfijmu dle dil¢iho zékladu dané ze zéavislé Cinnosti, tak ze
samostatné ¢innosti, upfednostni se pfijem ze zavislé ¢innosti. Mlizeme se vSak setkat i se
situacemi, kdy bude podfazeni pfijmi pod konkrétni dil¢i danovy zaklad pfedmétem sport,
jako pfiklad mizeme uvést pifijmy profesiondlniho sportovce, které nejednou feSila i
judikatura NejvyS$iho spravniho soudu. Tyto pfijmy je mozné zafadit pod pifjmy ze

samostatné ¢innosti nebo pod piijmy ze zavislé ¢innosti. V ramci samostatné ¢innosti mize jit
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o zivnostenské podnikani nebo o vykon nezavislého povolani. Rozd€leni piijmi ze
samostatné ¢innosti do jednotlivych podkategorii v ramci ustanoveni § 7 ZDP, m4 vyznam
v ptipad¢ uplatiiovani vydaji procentem z piijmi. V opacném piipad¢ lze proti piijmim ze
samostatné ¢innosti uplatnit vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni. Jelikoz pfesné podiazeni piijmu pod jednotlivé ustanoveni ZDP ma vliv na spravné
stanoveni zakladu dang, je nutné podrobné zkoumat obsah danovépravni skutecnosti ¢i

jednani, ze kterého plyne predmétny prijem.”’
4.2.3. Prijmy z kapitalového majetku (§ 8 ZDP)

Diléi zaklad dané je tvofen piijmy z kapitdlového majetku v ptipad€, Ze se nejednd o
pfijmy ze samostatné ¢innosti jako v pifipad¢é podilu na zisku spolecnika vefejné obchodni
spole¢nosti, a pokud nejde o prijmy ze zavislé cinnosti v piipad¢ jejich vyplaceni
zamestnanci. Tento dil¢i zéklad dané je specificky, jelikoz vétSina piijmi z kapitdlového
majetku je pfedmétem samostatného zakladu dané a podléhd zvlastni sazbé dané dle § 36
ZDP. Vétsina piijmil z kapitdlového majetku tedy neni soucasti dil¢iho zdkladu danég. Ptijmy,
které tvoii dil¢i zaklad dan€ dle § 8 ZDP jsou naptiklad ,,uroky a jiné vynosy z poskytnutych
uveri nebo zapujcek, uroky z prodleni, poplatek z prodleni, uroky z prava na dorovnani, (...)
a uroky z hodnoty splaceného vkladu ve smluvené vysi clenii obchodnich korporaci.* Daéle
pak ,, urokové a jiné vynosy z drzby smének (napr. diskont z castky smenky, urok ze sménecné
sumy)““ s vyjimkou urokovych piijmi a jinych vynost z drzby sménky vystavené bankou k
zajisténi pohledavky vzniklé z vkladu véfitele, kde se jedna o samostatny zaklad dang.”
Urokovym vynosem ze sménky je hodnota tiroku ode dne jejiho vystaveni do dne splatnosti,

ptipadné do dne jejiho prodeje.”

Uroky z vkladii na bankovnich Gétech se déli podle toho, zda je uéet uréen k podnikani
¢i nikoli. V pfipadé urokli z bankovnich 0¢th urcenych k podnikani se nejedna o piijem ze
samostatné Cinnosti dle § 7 ZDP, nybrz o piijem z kapitdlového majetku, ktery neni

samostatnym zakladem dan¢ a spada tedy pod dil¢i danovy zéklad dle § 8 ZDP. Na druhé

°! DRAB, OndFej, NESLEHA, Mat&j, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Lukds a kol. Zakon o danich z pFijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
108 - 109.

2§ 8 ZDP.

% DRAB, Ondfej, NESLEHA, Mat&j, MORAVEK, Zden&k, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Ji#i, HRDLICKA,
Lukas a kol. Zakon o danich z pfijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
132.
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stran¢ Uroky zbankovnich ucth, které nejsou uréeny k podnikani, jsou predmétem

samostatného zékladu dang.”*
4.2.4. Prijmy z najmu (§ 9 ZDP)

Dil&i zéklad dang dle § 9 ZDP piedstavuje prijmy z nagjmu® a je tvoren prjmy z ngjmu
nemovitych véci’® nebo bytd’’ a pijmy znajmu movitych véci, pokud nejde o najem
prilezitostny, ktery spadéd pod dil¢i zaklad dané ostatni piijmy dle § 10 ZDP. Pro ucely dané¢
z piijmi neni rozhodujici, zda pronajimatel vystupuje jako vlastnik predmétu ndjmu nebo ma
predmét najmu sam v ndgjmu & podnajmu.”® Dale jsou z tohoto dil¢iho zakladu vyloudeny
ptijmy z ndjmu majetku, ktery je zatazen do obchodniho majetku, které patii pod dil¢i zdklad
pfijmi ze samostatné Cinnosti dle § 7 ZDP. Dil¢i zdklad obsahujici pfijmy z ndgjmu tedy
upravuje zpusob zdanéni téchto piijmi pro poplatniky, kteti nevyuzivaji predmét ndjmu
k podnikéni. Pokud se jedna o pifijmy zndjmu danového poplatnika, ktery je danovym
nerezidentem, tvoii tyto piijmy s vyjimkou pi{jmi zndjmu nemovitych véci a bytd,

samostatny zéklad dané.

Pfijem znajmu tvoii nijemné, které je dle obCanského zakoniku definované jako
protiplnéni poskytované nijemcem za umoznéni docasného uzivani pfedmétu ndjmu.
V piipad€é ndjmu nemovitych véci a bytd se Casto kromé samotného najemného hradi sluzby
spojené s uzivanim predmétu ndjmu, jako pifiklad miizeme uvést u ndyjmu bytu thrady za
vodné, stocné, za dalkové vytapéni ¢i svoz odpadu, které¢ vSak soucédsti ndjemného nejsou.
Tyto thrady poskytované ndjemcem pronajimateli, ale mohou byt za urcitych okolnosti
zdanitelnymi piijmy pronajimatele. Takova situace nastane v pfipad¢, Ze pronajimatel tyto
sluzby poskytuje sam a sam tedy inkasuje platby za tyto sluzby, které tvoii jeho zdanitelny
piijem. Pokud pronajimatel zéalohy na tyto sluzby vylGctovava s ndjemcem a neni
poskytovatelem téchto sluzeb, zdanitelny pfijem mu nevznika.”’Najemné miize byt kromé
penézitého plnéni taktéz ve formé nepenézni, kdy se mize jednat o technické zhodnoceni

predmétu nadjmu, které se vSak stdva zdanitelnym piijmem pronajimatele az ve chvili, kdy se

' § 8 ZDP.

» Najem viz § 2201 a nasl. OZ.

% Nemovité a movité véci viz § 498 OZ.

%7 Byt viz § 2236 OZ.

% Generalni finan&ni Feditelstvi. Pokyn GFR D - 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 15.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.

% Generalni finanéni feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 14-15.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.

31


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf

zhodnoceny predmét najmu dostane do jeho dispozice, viz kapitola 7. Nepenézni piijem.
Nepenéznim piijmem muze byt taktéz provedena oprava nijemcem, ke které byl povinen

pronajimatel.

Pod ptijmy z ndjmu se pro udely ZDP povazuji i piijmy z pachtu.'®Rozdil oproti
najmu predstavuje pravo pachtyfe predmét pachtu nejen uzivat, jako v pfipadé najmu, ale
taktéz pozivat. ObCansky zakonik pfimo uvadi moznost hradit pachtovné, bud’ penéznim
plnénim, nebo nepenéznim jako pomérnou ¢ast vynosu z propachtované véci. V tom piipadé

by &ast vynosu tvofila nepen&zni pfijem propachtovatele. '’
4.2.5 Ostatni piijmy (§ 10 ZDP)

Jakousi zbytkovou kategorii tvofi ostatni piijmy, upravené v § 10 ZDP. Zatimco
ptedchozi dil¢i zaklady dané€ obsahuji taxativni vycet zdanitelnych piijmi, dil¢i zaklad ostatni
pfijmy je demonstrativni, coz je patrno jiz z prvniho odstavce zminéného ustanoveni, ktery je
uvozen nasledovné: ,,ostatnimi prijmy, pri kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o
prijmy podle § 6 az 9, jsou zejména (...). " Zakonodarce v tomto ustanoveni blize specifikuje
pfijem, ktery je pfedmétem dang, a to tak, Ze se jedna o zvySeni majetku poplatnika.
Vzhledem k tomu, Ze dil¢i zéklad ostatni pfijmy obsahuje pouze demonstrativni vycet, je
nutné alespon ptijmy, kterych se tyka nebo jejich spolecné znaky dostatecné urcité popsat.
Ptijmy, které se budou radit pod dil¢i zéklad dané dle § 10 ZDP tedy musi predstavovat
zvySeni majetku danového poplatnika, pficemZz se nesmi jednat o piijmy, které nejsou
pfedmétem dané ¢i jsou od dané z piijmi osvobozené. Do tohoto dil¢iho zdkladu dané se
piijmy zafadi, pokud jde o zdanitelny ptijem, ktery ovSem nelze zatfadit pod zadny
z predchozich dil¢ich danovych zakladd. Na zakladé téchto argumentl lze dovodit, Ze se
jedna o jakysi zbytkovy dil¢i zéklad dané, ktery ma postihnout piijmy, které by za
predpokladu existence pouze piedchozich ¢tyt dil¢ich zadkladl dané€ unikly zdanéni, jelikoZ se
jedné o specifické druhy pifijmi, Casto nepravidelného charakteru. Jednak § 10 odst. 1 ZDP
uvadi, Ze se jedna o ,,prijmy z prilezitostnych cinnosti nebo z prilezitostného ndajmu movitych
veci (...)." Jednak je pfilezitostny charakter u nékterych druhti pfijmt, které jsou
v demonstrativnim vy¢tu uvedeny, patrny uz z povahy téchto piijmu. Jako ptfiklad mizZzeme
uvést piijem z prodeje nemovité véci, bezlplatné pfijmy ¢i vyhry v loterii. Byt se tento dil¢i

zéklad nevztahuje pouze na piijmy z pfileZitostnych Ccinnosti, nepravidelnost nebo

190 & 3¢ odst. 4 ZDP.

191 pacht viz § 2332 a nasl. OZ.
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prilezitostnost je taktéz znakem rozdélujicim piijmy téhoz druhu mezi piijmy ostatni a pfijmy
fadici se pod jiné dil¢i zaklady. Naptiklad ptfijmy z podnikdni, jez jsou z legalni definice
pfijmy ze soustavné provozované ¢innosti, se fadi pod piijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7
ZDP, zatimco pfijmy z Cinnosti ptilezitostné jiz spadaji pod ostatni piijmy dle § 10 ZDP. A
podobné piijmy z piilezitostného ndjmu movitych véci se fadi pod ostatni piijmy, zatimco
pfijmy z n4jmu, ktery ma dlouhodobéjsi charakter se jiz fadi pod dil¢i zéklad dané dle § 9

ZDP.

Pod dil¢i zaklad ostatni pfijmy se piijem zafadi, pokud nelze zaradit pod jiny dil¢i
zaklad. Naptiklad bezuplatné piijmy plynouci zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti od zaméstnavatele, spadaji do dil¢iho zakladu dané¢ dle § 6 ZDP a bezuplatné piijmy
plynouci podnikateli nebo osob€ v souvislosti s jeho samostatnou ¢innosti jsou soucasti

dilgiho zakladu dle § 7 ZDP.'*”

Pod toto ustanoveni se také tadi jakékoli jiné pfijmy, které jsou pfedmétem dané a
nesplituji podminky pro osvobozeni od dané z piijml a zdroven je nelze podtadit pod jiné

dil¢i zaklady dang.

Proto sem zafadime také pfijmy z inomindtnich smluv, které mohou byt zdrojem
riznych druh@ piijmi, které zdkonodéarce nevymezil v jinych dil¢ich zakladech. JelikoZ neni
v silach zakonodarce kazuisticky uvést vSechny piijmy, které podléhaji dani z piijma ani
uvazovat vSechny pravni tituly, ze kterych mohou tyto pfijmy plynout, je nutné tyto piijmy
zahrnout pod dil¢i zaklad ostatni piijmy dle § 10 ZDP. Pfijem plynouci z inominatni smlouvy
fesil ve svém rozsudku i NSS pod &. 5 Afs 76/2008 — 93.'"Inominatni smlouva fesila
sousedska prava a poskytnuté plnéni na jejim zaklad€é bylo oznafeno jako néhrada Skody,
spoCivajici ve ztizeném ¢i omezeném vykonu vlastnickych prav, kvili provadéné stavbé na
sousednim pozemku. Nicméné ze skutkovych okolnosti ptipadu krajsky soud a poté i NSS
konstatovaly, Ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti nahrady skody, jelikoz Skoda dosud
nevznikla a plnéni poskytnuté na zdklad€ predmétné smlouvy tedy nespliovalo podminky pro
osvobozeni téchto pfijmii od danég, jako by to bylo v ptfipadé ndhrady Skody. Poskytnuté
plnéni nespliovalo ani jiné podminky pro zafazeni pod dil¢i zdklad dané dle § 6 — 9 ZDP, a

tak byl tento pfijem pfifazen pod dil¢i zdklad dané dle § 10 ZDP. NSS v odGvodnéni svého

192 Generalni finanéni Feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 16.

Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.
19 Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, &. 5 Afs 76/2008 — 93.

33


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf

rozsudku uvedl nasleduvjici: ,,prijmy na zaklade inominatnich smluv nejsou v demonstrativinim
VyCtu ostatnich prijmit uvedeny, nebot’ zdakon ani nemuze predvidat vSechny druhy prijmii,
které mohou danovym poplatnikiim z 7ad fyzickych osob na jejich zdkladé vzniknout. Tyto
prijmy fyzickych osob je nutno zahrnout mezi prijmy dle § 10 odst. 1 zdkona o danich z
prijmii, pokud naplnuji jejich obecnou definici, prdave proto, Ze vycet uvedeny v tomto

ustanoveni je demonstrativni povahy.
4.3. Prijem z hlediska dané z prijmi pravnickych osob

V ¢asti druhé ZDP je upravena dan z piijma pravnickych osob. Pfedmét dan¢€ je zde
z povahy véci vymezen jinak nez u fyzickych osob, a to podstatné jednoduseji. Stejné jako u
fyzickych osob je zde vymezen piredmét dan¢ pozitivné, tedy jaké piijmy jsou predmétem
dan¢ a také negativné, jaké ptijmy predmétem dané nejsou. Rovnéz zde zakon pocita s piijmy
osvobozenymi. Struktura pfijmu ¢i jejich piivod je zde vymezen Siroce a velmi obecné. Zakon
nedé€li ptijmy do jednotlivych dil¢ich danovych zékladd. Podobné jako dafi z ptijmi fyzickych

osob je i dan z ptijmt pravnickych osob dani syntetickou.

Ptedmét dané z ptijml pravnickych osob obecné vymezuje zékon v § 18 ZDP | jako

prijmy z veskeré cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.

Jelikoz se jednd o pravnické osoby, které jsou dle zdkona o ucetnictvi ucetnimi
jednotkami, pifijmy se zde rozuméji vynosy dle pravnich ptedpisi upravujicich

% . 7 104y 7o v S Iy, r ’ v - 1
G&etnictvi.' P stanoveni zakladu dané se vychazi z hospodaiského vysledku spolegnosti.'”

Stejné€ jako v ptipadé€ fyzickych osob i zde je patrna snaha postihnout dani co mozna

-----

poplatnika a u osobnich obchodnich spolec¢nosti a jejich spolecniki.

Ustanoveni § 18a ZDP upravuje predmét dan& u veiejné prosp&iného poplatnika,'*®
jez se vyznacuje tim, Ze jeho hlavni ¢innosti neni podnikani, tedy hlavnim cilem jeho ¢innosti
neni dosazeni zisku. V téchto piipadech nevstupuji do predmétu dané piijmy z veskeré
¢innosti, jako je tomu u podnikajicich subjektl, ale pouze nékteré. Predmétem dané je tedy

vzdy piijem z reklamy, z ¢lenského piispévku, z trokli a z ndjemného, pokud se nejedna o

10% & 21h ZDP.

§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP.
Verejné prospésny poplatnik viz § 17a ZDP.
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najem statniho majetku. V ptipad¢ vetejné prospésnych poplatnika taxativné vymezenych v §
18a odst. 5 ZDP, kam patii napiiklad vetejné vysoké skoly nebo poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, jsou predmétem dané vSechny piijmy kromé investi¢nich dotaci. Toto ustanoveni tedy
upravuje piedmét dan€ z piijmia rozdilné od obecné formulace v § 18 ZDP, je tedy k tomuto
obecnému vymezeni pfedmétu dané ustanovenim specialnim.'"’

Dalsi specialni ustanoveni tykajici se predmétu dané najdeme u tzv. osobnich
spolecnosti, kterymi jsou vefejnd obchodni spole¢nost a komanditni spoleCnost, kde je
predmét dané tvofen pouze piijmy, z nichz je dan vybirana zvlastni sazbou dané dle § 36

ZDP.

Ostatni pfijmy spolecnosti vstupuji jako pfedmét dané do danovych zdkladl svych
spole¢niktl, ktefi ruc¢i za dluhy spolecnosti neomezené celym svym majetkem. Jedna se o
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti a komplementare v ptipadé komanditni spole¢nosti.
Jelikoz se vtomto piipadé vychdzi z hospodarského vysledku spolecnosti, na spolecnika
nepiechdzeji veSkeré piijmy spoleCnosti, ale pouze jejich ¢ast ve form¢ zdkonem nebo

v v r ’ ry, r ’ 1
spole¢enskou smlouvou uréeném podilu na hospodaiském vysledku.'”

Prestoze se v pfipadé¢ pravnickych osob vychéazi zhospodaiského vysledku pfi
stanoveni zdkladu dané, NSS nepovazoval za vhodné vykladat predmét dané z piijmul
pravnickych osob tak, ze jakékoli vynosy vedené v ucetnictvi jsou pfedmétem dang. ,, Nelze
souhlasit (...) ze predmétem dané jsou zasadné veSkeré vynosy, které jsou v souladu s
ucetnimi metodami zahrnuty do ucetnictvi. Pokud by totiz zakon o danich z prijmit bez dalsiho
prebiral vysledek hospodareni, tj. povazZoval za prijem podléhajici zdanéni veskeré
zauctované vynosy, nebylo by treba vymezovat predmét dané a ustanoveni § 18 odst. 1 cit.

zdkona by bylo de facto nadbytecné. “

,, Ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP totiz uvadi, Ze , pro zjisteni zdkladu dané se vychazi z

vysledku hospodareni®, z cehoz vyplyva, zZe se zdiklad dané hospodarskéemu vysledku

. r ((]09
automaticky nerovna.

97 pELC, Vladimir. Dané z p¥ijmd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-833-7. s. 203.

DRAB, Ondfej, NESLEHA, Matéj, MORAVEK, Zdenék, BERANEK, Petr, BLAHA, Radim, HLAVAC, Jifi, HRDLICKA,
Lukas a kol. Zakon o danich z pfijmd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-054-7. s.
220-222.

199 7 rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2013, . 5 Afs 56/2012-37.
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Jen ZDP muze stanovit, jaké pfijmy ¢i vynosy jsou piedmétem dan€, coz ostatné
vyplyvéa z €. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,'' ktery stanovi, Ze ,.dané a poplatky Ize

ukladat jen na zakladé zdakona.*

Touto problematikou Ize ilustrovat na rozhodnuti NSS''' ohledn& nerealizovanych
kurzovych rozdill, které vznikly pouhym piecenénim dlouhodobych zévazkt vedenych v cizi
meéné na Ceské koruny pro potieby ucetnictvi a stim souvisejicimi danovymi dopady.
Nerealizované kurzové zisky vzniklé precenénim bez realného toku penéz se vSak promitly do
hospodaiského vysledku a zvysily tak zaklad dan¢ z piijmt. NSS konstatoval, ze jak ucetni
predpisy tak danové sleduji kazdé jiny ucel a dodal, ze ,,jakkoli z hlediska ucetniho neni
rozhodné, zda stezovatel obdrzel kurzovy zisk jako realny (fakticky) prijem, pro ucely danove
je povaha ,,prijmu‘ zcela zasadni. Nejvyssi spravni soud zde pritom nikterak nezpochybnuje
obecné principy uctovani a zdanovani u dané z prijmi pravnickych osob zalozené nikoli na
skutecném fyzickéem obdrzeni prijmu, tak jak je tomu u dané z prijmi fyzickych osob, které
vedou danovou evidenci (...). Nelze vSak pro ucely stanoveni samotného predmétu zdanéni a
stanoveni zdkladu dané dle § 23 zdkona o danich z prijmit povazZovat za nepodstatnou
skutecnost, zda predstavuje kurzovy zisk realny prijem nebo zda pouze realné nastala zmena

kurzu, ktera je v ucetnictvi urcitym zpiisobem vyjadrena.

Dale NSS poukazuje na ucel a smysl zakona o danich z pfijmil a podstatu pfijmu jako
pfedmétu zdanéni. Z odGivodnéni NSS jsou pro danou problematiku stéZejni nasledujici

poznatky:

.,V pripadé pouhého ocenéni zavazku (pohledavek) v cizi méné ke konci roku (k
rozvahovému dni) stanovenym prepoctem kurzu CNB nedochdzi k Zddnému naklddani s
majetkem, k zZadnému toku financnich prostredku, at jiz v Ceské nebo cizi méné. Zmeéna kurzu
sama o sobé neznamend, ze by stezovatel dosahl v predmétném zdanovacim obdobi prijmu v
podobé uspory, tj. Ze by vynalozil mensi mnozstvi korun na splaceni zavazku. Z ekonomického
i pravniho hlediska nema zdanovani kurzovych rozdilii pred okamZikem jejich vlastni
realizace Zadné opodstatnéni, jedna se pouze o , prijem* fiktivni. Nerealizované kurzové
rozdily vyjadiuji tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro potreby ucetnictvi,

a to za ucelem vykazani vyse zavazku v ceské mene; nelze zde proto hovorit o dosazeni zisku

19 ysneseni &. 2/1993 Sh., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské

republiky.
! Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, §&j. 5 Afs 45/2011-94.
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nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochazi k viastni smeéné penez,
ktera jedina muze vést k realizaci zisku, prip. ztraty. Ziskem miize byt pouze zhodnoceni
koruny viici zahranicni mené doprovazené fyzickym tokem penez, které je ovsem jasné az k

datu uskutecneéni operace (splatky, na kterou bylo vynaloZeno méné ceskych korun).

V souladu s ucetnimi predpisy se de facto vyjadiuje pouze aktudlni ,,trzni* hodnota
daného subjektu, jeho financni situace v dany okamzik, nejedna se tudiz o nic jiného nez o
vyjadreni hodnoty zavazku, ktery trva v urcité mené k urcitému datu. Svou podstatou se tedy
jedna spise o urcité vyjadreni hodnoty majetku, nikoli vsak o redlny prijem nebo vynos, k
jehoz dosazeni by danovy subjekt jakkoli prispél viastni cinnosti, resp. nakladanim s majetkem
(s 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmit). Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika fakticky jeho
vlastni majetek, coz se s koncepci dané z prijmii neslucuje. Pririistek (ubytek) hodnoty majetku
se pritom zcela odviji od skutecnosti na viili danového subjektu nezavislych a v case
promeénlivych, konkrétné na aktualnim kurzu meény, resp. na politice statu. Prepoctem mény
pritom dochdzi pouze k vycisleni aktualni hodnoty stavajictho majetku (ktera miize byt
nasledujici den zcela jina), nikoli vsak k jeho faktickému zvyseni. *

NSS povazuje za predmét dané z ptijmt toliko realizované kurzové rozdily, jelikoz
toto pojeti pfijmu koresponduje s ustalenou judikaturou NSS tykajici se pfedmétu dané

z piijmi.

,, O nakladani s majetkem se tak jednd vzdy v pripadeé uhrady (splatek) uveru, tj. pri
faktickem transferu financnich prostredku, tj. casti majetku danového subjektu;, v tomto
okamziku, vznika-li zde v dusledku zmeény kurzu kurzovy rozdil, predstavuje tento vynos nebo
ztratu, nebot jiz v tomto okamziku se hodnota zavazku (tj. cdstka, kterou je povinen danovy
subjekt zaplatit) snizuje nebo zvysuje (zbyva zaplatit méné ¢i naopak vice). Tyto realizované
kurzové rozdily potom predstavuji vynos (ztrdtu), ktery zcela legitimné lze podradit pod § 18

¢

odst. 1 zakona o danich z prijmi.

,Dané lze stanovit pouze na zdkladé zakona, coz se déje v ramci legislativniho
procesu, na zakladé zakonem stanoveného postupu. Pouze pri dodrzeni zakonnych podminek
lze mit za legitimni urceni predmétu zdaneni. Je proto zcela nepripustné, aby predmeét
zdaneéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno

Jjakymkoli jinym zpusobem, nadto nikoli v ramci moci zdkonodarné, ale v ramci moci vykonné
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(tj. na zaklade provadeci vyhlasky, resp. ,, Postupii uctovani“, které jsou vydavany spravnim

organem, zde ministerstvem financi). *

Povazovat nerealizované kurzové zisky za predmét dané z ptijmi, neni v souladu
s chapanim pfijmu, jak se ho snazil definovat NSS ve své judikatufe a jak ho Ize chépat i
vzhledem k jednotlivym ustanovenim ZDP. Ve srovnani s technickym zhodnocenim pfedmétu
najmu a pravem opce,''? kdy se pijem ztoho plynouci stava zdanitelnym pijmem aZ
v okamziku, kdy se dostane do dispozi¢ni sféry poplatnika, je zdanéni kurzovych ziskli v dobé
jejich ocenéni pro ucely ucetnictvi bez jejich realizace v logickém nesouladu. A¢ se vychazi
z vynost a nikoli z pfijmd, tedy redlnych tokli majetkovych hodnot, stile se jedna o dan
z ptijmu, tedy z ptiristki majetku, jen se v pfipadé vynost piijem uctuje jiz v dob¢, kdy
z pravniho titulu vznik4. Spoleénym znakem pifijmi i1 vynosi relevantnim pro ucely dané
z piijm1 je realizace hospodatské skutecnosti, diky které dochazi ke zméndm ve vysi majetku.
V piipad€ zdanéni nerealizovanych kurzovych ziskl se vSak jedna o trzni ocenéni stavajiciho
majetku, které¢ neni vSak realizované, a tak k prirastkim majetku, které by byly pfedmétem
dan¢, nedochézi. Podrobit dani z pfijml nerealizované kurzové zisky, ma podobny dopad,
jako by pfedmétem dané byla trzni cena nemovitosti, kterou vSak poplatnik nema v amyslu
prodat. V obou ptipadech by se jednalo o zdanéni majetkové substance k ur¢itému dni, aniz
by se redln¢ piijem uskutecnoval. Toto pojeti je taktéZ v rozporu s principem platebni
schopnosti, jelikoz se predmétem dané stava néco, co ale samotny piijem redln¢ negeneruje, a
tedy dan musi poplatnik hradit ze svého stavajicitho majetku. V porovnani s osobnimi
spole¢nostmi je situace jina, tam pfijem realn¢ vznikne, byt se kvili ptipadnému rozhodnuti
spole¢nikti nemusi dostat do jejich dispozice. Nicméné jedna se o skute¢ny piijem, ktery neni

pouze fiktivnim pfijmem pochdzejicim z ocenéni majetkové substance.

Tento rozsudek NSS upozornil na nedostatecnou ¢i spi§ nejednozna¢nou zdkonnou

upravu predmétu dané€ z piijmul pravnickych osob.

A tak na tento rozsudek NSS zareagovala novela ZDP,'"® kterd pfedmétny problém
nedostatecného vyjadieni zakonodarce ohledné predmétu dané z piiyml objasnila a upravila
ustanoveni zdkladu dané pravnickych osob tak, Ze pfidala ustanoveni ohledné poplatnika,

ktery je ti¢etni jednotkou, u néhoz explicitné uvedla, Ze piijmy jsou jeho vynosy a vydaji jeho

"2 vice o téchto rozhodnutich NSS v kapitole Pfijem z pohledu judikatury.

Zakonné opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb., o zméné darovych zakon( v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakon( (dale jen ,,zakonné opatreni).
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naklady. Nerealizované kurzové zisky jsou tedy ze zdkona pfedmétem dané z piijmu.
Nicméné o podstaté a o ekonomické a pravni logice nerealizovanych kurzovych ziskt jako

predmétu dan€, je mozné polemizovat.
4.4. Shrnuti prijmu z pohledu ZDP

Jak déle vnima piijem ZDP si mizeme povSimnout z ustanoveni § 5 ZDP, které
upravuje zaklad dané z pfijmt. Toto ustanoveni definuje zaklad dané jako. ,, castku, o kterou
prijmy plynoucti poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni, pokud dale u jednotlivych prijmu podle § 6 az 10 neni
stanoveno jinak. “ Z tohoto ustanoveni plyne, Ze zdkladem dang, tedy ¢éastkou, ze které se dail
bude odvadét, je pfijem snizeny o vydaje. Mizeme tedy konstatovat, Ze se jedna o piijem,
ktery znamena navySeni majetku poplatnika, coz potvrzuje i vySe popsand skutecnost, ze
pfijmy nebo nahrady, které nezvysuji majetek poplatnika, jsou od dan€ z piijmli osvobozené.
Tuto mySlenku potvrzuje i ustanoveni § 10 ZDP, které vymezuje ostatni piijmy jako ,,piijmy,
pri kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9. Dil¢i zaklad
dan¢, ktery upravuje ostatni pfijmy, tedy pfimo hovoifi o zdanitelnych pfijmech jako o
ptijmech, které znamenaji zvySeni majetku, pticemz do dil¢iho zékladu dle § 10 ZDP se tadi
v ptipadé, Ze se nejedna o jiné dil¢i zaklady. Kategorie ostatni pfijmy je tedy jakysi zbytkovy
dil¢i zaklad dané z pfijmi pro vSechny nezafazené piijmy, které jsou predmétem dané a
nejsou od dané osvobozeny. Z dikce zminéného ustanoveni lze vyvodit, Ze 1 dal§i zdanitelné
piijmy, které se fadi pod jiné dil¢i danové zaklady, jsou ty piijmy, které pfedstavuji navySeni
majetku. Pro uplnost jesté nutné dodat, Ze kromé¢ dil¢ich danovych zékladl existuje, jesté
soubé&zné€ s nimi, samostatny zéklad dané. Tato skutecnost je vSak dllezita toliko pro vypocet
vysledné dang, jelikoz tyto prijmy podl€haji jinému zptisobu stanoveni dan¢, predevsim co se
uplatnitelnych vydajii a jinych zvyhodnéni tyce. Tyto pfijmy jsou typicky niZ§i hodnoty a
jejich zdanéni v ramci samostatnych danovych zékladl je vhodné z hlediska zjednoduseni
vybirdni dané ztéchto piijma, jelikoz umoziluje vyhnout se nadbyteCnym ndkladim

spojenych s jejich spravou a kontrolou, které by patrné prevysily hodnotu vybrané dang.''*

Po podrobnéjsim prozkouméni jednotlivych ustanoveni zdkona miizeme konstatovat,
s ptihlédnutim k argumentim vySe, ze zpohledu ZDP lze pfijem popsat jako navySeni

majetku poplatnika, tedy minimalné zdanitelny pfijem. Pfijjem obecné ovSem mize

1% vANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich p¥ijma. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-926-8. s.
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piedstavovat 1 nahrady, které ve svém dusledku k navysSeni majetku nevedou, ale ptesto se
schovaji pod oznaceni ptijem. Takové nahrady vsak jsou od dané osvobozené. Nahrady, které
ale vedou k navySeni majetku, osvobozené nejsou. To se tykd napiiklad ndhrady piijmu,
jelikoz v tomto piipadé predstavuje tato nahrada navySeni majetku, protoze nahrazuje piijem

z ¢innosti, at’ uz zavislé nebo samostatné, ktery sdm o sobé predstavuje navySeni majetku.

Spravna analyza konkrétni danové skutecnosti, z hlediska jejiho vlivu na predmét dané
z ptijmi, mnohdy neni viibec jednoducha. V urcitych bézné se vyskytujicich ptipadech je
jasné, ktery pfijem je predmétem dan€, nebot’ zakon takovy piijem vyslovné uvadi a z danové
praxe to jasn¢ vyplyva. Napiiklad pfedmétem dané z piijma, které tvoii dil¢i danovy zaklad
dle § 6 ZDP, je jednozna¢né penézni ptijem z pracovnépravniho poméru. V jinych ptipadech
bude zélezet na konkrétnim posouzeni situace, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o ptijem a
poté, zda se jedna o piijem, ktery je predmétem dané. Naptiklad v piipadé€ pfijml ze zavislé
¢innosti v podobé naturalniho plnéni uz neni situace tak jednoznacna. ZDP uvadi, ze se
pfijmem rozumi i nepenézni piijem. Tato skutecnost sama o sobé ovSem k ucinéni danovée
relevantniho rozhodnuti nesta¢i. Je nutné mit na paméti, Zze ne kazdy nepenézni piijem od
zameéstnavatele je pfedmétem dané. Vice k této problematice viz kapitola 7. Nepenézni

ptijem.

ZDP neobsahuje a zpovahy véci ani nemiiZe obsahovat taxativni vycet vSech
jednotlivych piijma, které jsou ptedmétem dané€. Na druhou stranu v ¢l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod''’je uvedeno, Ze , dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zdkona.* To
znamena, ze neni mozné stanovit, jaky pfijem ma podléhat dani, provadécim ¢i jinym

predpisem.

Jak se tedy vypotadat na jedné stran¢ s nutnosti stanovit ptedmét dan¢ zakonem a na
druhé s faktickou nemoZnosti taxativné vyjadfit vSechny piijmy podléhajici dani?
Zakonodarce by mohl tuto situaci vytesit tim, ze by uvedl taxativné druhy piijmy, které dani
podléhaji a ostatni by predmétem dan€ nebyly. Tato situace je ale nezddouci, jelikoz by vedla
k niz§imu vybéru dani ze strany stati, jelikoz by dani podléhalo méné piijmu. Z dikce zédkona
je patrny zamér zékonodarce zatadit pod dan z pfijmul, co mozna nejSirsi Skalu riznych druhti
pfijmu. Zakonodarce tedy Upravu pojal tak, ze pfedmétem dané jsou v zasad€ vSechny piijmy,

s vyjimkou téch, které nejsou predmétem dané, a které jsou od dan€ osvobozené, pricemz tyto

115 4

Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.
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piijmy roztiidil do péti dil¢ich danovych zakladd, z nichz jeden predstavuje explicitné
demonstrativni vycet pfijmil. Zvolena koncepce neodporuje zminénému ustanoveni Listiny,
jelikoz tiprava dané z piijmi vychazi pouze ze ZDP a nikoli z jinych podzakonnych ptedpist.
Nicméné absence taxativniho vyctu piijmt podléhajicich dani vytvaii prostor pro interpretaci
jednotlivych ustanoveni zdkona a jejich aplikaci na konkrétni uvazovany piijem. K tomu
Ustavni soud ve svém nalezu''®uvadi nasledujici: ,,nelze pfipustit, aby se viivem interpretace
zakona stalo predmétem zdaneni néco, co zdakon za predmét dané s Zadouci mirou urcitosti
nepredpoklada. “ U nejednozna¢nych piijmi bude tedy zélezet na vykladu spravce dané
piipadné soudt, zda uvazovany pfijem je predmétem dan¢ a do jakého dil¢iho zékladu se fadi,
nebo zda neni predmétem dané ¢i je osvobozen. Pfi této interpretaci se vSak musi brat na
zietel smysl a ucel zédkona. V pochybnostech, zda uvazovany piijem je predmétem dané ¢i
nikoli viak plati zasada in dubio mitius tedy v pochybnostech mirnéji, kterou Ustavni soud

’ v 7 ’ 117 . . s 1L ’
vyslovné uvedl ve svém néalezu "' v souvislosti s ukladanim dani.

Tento zplUsob upravy dané zpfijmi je jisté vhodnéj$i, nez by byla koncepce
kazuistickd, jelikoz v takovém ptipadé jsou kladeny velké naroky na zdkonodarce, aby
zahrnul vSechny odpovidajici piijmy, coz by patrné nebylo ani dost dobie mozné, vzhledem

k velkému mnozstvi relevantnich danovépravnich skutec¢nosti.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1.US 1611/07.

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.US 666/02.
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5. Evidence prijmi pro ucely zdanéni

Zéakladem dan¢ je dle § 5 ZDP: ,, castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve
zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozZené na jejich dosazeni, zajisténi a

udrzeni, pokud dale u jednotlivych prijmi podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak.

Pro tcely spravného stanoveni zakladu dané a pro jeho prokézéani pii danové kontrole,
je nutné piijmy a ptipadné i daiiové uznatelné vydaje vhodnym zptisobem evidovat. Zptsobt
evidence ¢i prokazani pottebnych idajl existuje vice. Mozné zptisoby zavisi jednak na dil¢im

zékladu dané, ktery ma byt zjistén, a jednak na volbé poplatnika.

Pokud jde o dil¢i zaklad dan¢ ze zavislé Cinnosti ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP tika, ze
., zakladem dané (dilcim zdkladem dané) jsou prijmy ze zavislé cinnosti.“ Tento dil¢i zaklad
tedy neumoziuje uplatnit zddné vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi.
V ptipadé, ze zaméstnanec (poplatnik) pracuje pouze u jednoho zaméstnavatele (platce) nebo
postupné u vice platct v pritbéhu jednoho zdaniovaciho obdobi neni povinen podavat danové
priznani''®a zamé&stnavatel sam vypolte a srazi zaméstnanci zalohu na dafi. V piipads, Ze
zaméstnanec nepozaddd o roéni zucltovani zaloh, je jeho dafova povinnost timto
splnéna.'”Pokud zaméstnanec pracuje u vice zaméstnavateli souasné nebo ma kromé
zavislé &innosti jedté jiné piijmy je povinen podat dafiové priznani.'**Jako doklad o
zdanitelnych ptijmech slouzi Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé cinnosti, srazenych
zdalohach na dan a danovém zvyhodnéni, které vyda zaméstnanci na jeho zadost

v 121
zameéstnavatel.

118 § 38g odst. 2 ZDP.

§ 38h odst. 1, odst. 9 ZDP.
§ 38g ZDP.
Viz https://www.finance.cz/dane-a-mzda/danove-formulare/potvrzeni-o-zdanitelnych-prijmech/.
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5.1. Danova evidence versus ucetnictvi

V piipadé dil¢iho zakladu dan€ z piijml ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP, ktery je
tvofen pfijmy snizenymi o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, si mize
poplatnik vybrat ze zdkonem predvidanych moznosti evidence téchto pfijmi a vydaji
potiebnych pro spravné zjisténi zakladu dané. Poplatnik si mtize zvolit, zda chce vést
ucetnictvi ¢i danovou evidenci nebo uplatnit vydajovy pausal procentem z ptijmu. V pitipadé
zvoleni vydajového pausélu je nutné evidovat piijmy a pohledavky vzniklé v souvislosti se
samostatné vydélecnou ¢innosti, pfi¢emz zdkon zvlastni zplsob evidence neurcuje. Pokud
poplatnik hodla uplatiiovat skute¢né vynalozené vydaje, musi si zvolit mezi danovou evidenci
¢i vedenim ucetnictvi. To neplati, pokud se jedna o pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby s obratem vétsim nez 25 mil. K¢ nebo zapsanych v obchodnim rejsttiku. Tyto osoby

I SRR . ; . 122
musi vést ucetnictvi ze zakona.

Vést danovou evidenci je pro poplatnika jednodussi nez vedeni ucetnictvi. Danova
evidence obsahuje udaje o pfijmech a vydajich, potfebnych pro ucely stanoveni zakladu dan¢

r , . . ’ 123 px . , .
a déle Gidaje o majetku a dluzich. "**Pfesnou formu evidence zikon nestanovuje.

Utetni jednotky, tak jak jsou vymezeny v zikon& o Uletnictvi, vSak musi vést
ucetnictvi povinné. Nic nebrani tomu, aby 1 ostatni fyzické osoby vedly ucetnictvi dobrovolné
a v tom piipad¢ se fidi ustanovenimi ZDP, které upravuji zédklad dan€ pro osoby vedouci
ucetnictvi. Zaklad dané€ je upraven odliSné pro osoby vedouci Gcetnictvi a pro ty, které ho
nevedou. Zatimco u poplatniki, ktefi ucetnictvi nevedou, se vychazi z rozdilu mezi piijmy a
vydaji, u poplatniki vedoucich ucetnictvi se pro ucely zjisténi zakladu dané vychazi
z vysledku hospodaieni, ktery piedstavuje zisk &i ztratu.'**Vysledek hospodateni je tvofen
rozdilem mezi vynosy a nédklady, nikoli tedy mezi pfijmy a vydaji jako v pfipad¢ danové
evidence. Vynos znamend zvySeni ekonomického prospéchu samostatné vydéle¢ného
subjektu ¢i obchodni korporace, ktery je vyjadieny v penéznich jednotkach. Uplatni se zde
realizaCni princip, ktery znamend, ze vynos se do Ucetnictvi eviduje jiz v okamziku jeho
vzniku, tedy v okamZziku prodeje zboZzi ¢i poskytnuti sluzby. Z ucetniho hlediska neni
dilezité, zda k témuz okamziku doslo 1 k realizaci platby, tedy pfilivu finan¢nich prosttedka.

Vynos miize byt predstavovan bud’ zvySenim aktiv, nebo snizenim pasiv. ZvySeni aktiv

1228 1 7akona & 563/1991 Sb., o Uetnictvi.

§ 7b ZDP.
§ 23 odst. 2 ZDP.
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piedstavuje napiiklad dodani zbozi se soucasné vystavenou fakturou, kterou wvznikd
pohledavka za odbératelem. SniZeni pasiv mize byt pfedstavovano napiiklad sniZzenim
zavazkll prostfednictvim prominuti dluhu nebo odpisem promléeného zavazku. V obou
piipadech vznikéd vynos. Naproti tomu naklady znamenaji snizeni ekonomického prospéchu a
lze je definovat jako prostiedky vynalozené pro ziskani vynosti. Néaklady se mohou
v ucetnictvi projevit jako snizeni aktiv nebo zvyseni pasiv. Stejné jako vynosy se v ucetnictvi
eviduji v okamziku jejich vzniku bez ohledu na skute¢ny pen&zni tok.'*’Vynosy, o kterych
hovotime v ucetnictvi, je tedy nutné odlisit od pfijmii. Pfijem znaci fyzické piijeti penéznich
prostiedkli. Vynos i piijem mohou nastat ve stejny okamzik, napiiklad prodej zbozi za hotové
nebo mohou nastat v jinych ¢asovych okamzicich, typicky naptiklad jiz pfi vystaveni faktury

r r v . . ’ ’ v v v s 12
na dodavané zboZi se realizuje vynos, zatimco piijem aZ po obdrzeni Gthrady za fakturu.'*°

Hlavni rozdil mezi zdanénim piijml u jednotek, které vedou ucetnictvi a u jednotek,
které vedou danovou evidenci nebo uplatiiuji vydaje pausilem je, ze v pfipadé ucetnich
jednotek se pfijem zdanuje v okamziku vzniku vynosu, i kdyz jesté realny ptijem nemusi byt
realizovan, zatimco u jednotek netctujicich je zdaniovan skute¢ny piijem. Mlze tedy nastat
situace, kdy by poplatnik platil jinak vysokou dan v ptipadé¢ vedeni Ucetnictvi a v piipade
vedeni danové evidence. Jelikoz ale poplatnik pokracuje ve zvoleném systému evidence,
rozdily by se mély Gasem vyrovnat.'?’ V piipads, e poplatnik ptechazi z vedeni G&etnictvi na
datlovou evidenci nebo opacné, upravi odpovidajicim zplisobem daiiovy zéklad, aby se

128

vyvaroval dvojimu zdanéni.* Mohla by totiz nastat situace, kdy stejny piijem bude zdanén

MV

v dob¢ vedeni ucetnictvi jako vynos a v pristim zdanovacim obdobi jako ptijem, pokud by se

fakticky ptijem realizoval az ptisti obdobi.

Danova evidence slouzi vyhradné k evidenci pfijml a vydaji pro ucely stanoveni
zékladu dané v pfipadé¢ dilciho zdkladu dle § 7 ZDP, a to pouze za pfedpokladu, Ze poplatnik

uplatiiuje skute¢nd vynalozené vydaje.'”’Pokud poplatnik uplatiiuje vydaje pausalem dle § 7

125 Tam, kde hovotime o penéznim toku, mizZe samoziejmé jit i o plnéni naturalni, penézi ocenitelné.

126 BRYCHTA, Ivan. Meritum Ugetnictvi podnikatel& 2022. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-
351-7.5.425, s. 454 - 455,

127 BERANEK, Petr. Priivodce zékonem o danich z pfijm@ pro OSVC. Olomouc: Anag, spol. s.r.o., 2021. ISBN 978-
80-7554-318-9. s. 79.

128 7piisob Upravy dafiového zakladu viz Piloha €. 2 a P¥iloha €. 3 k ZDP.

BERANEK, Petr. Priivodce zdkonem o danich z pfijm pro OSVC. Olomouc: Anag, spol. s.r.o., 2021, ISBN 978-
80-7554-318-9. s. 87.
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odst. 7 ZDP, musi vést zdznamy o piijmech, nicméné v tomto piipad¢ rovnéz nejde o daitovou

. .1
evidenci.'°

Poplatnik s pfijmy dle § 7 ZDP si také mize zvolit pauSdlni rezim dané, za
ptedpokladu, Zze splituje zdkonné podminky. Dail je potom rovna pausalni dani, kterd je
tvofena soudtem zaloh na dafi, které byl poplatnik povinen za zdafiovaci obdobi zaplatit."'
Evidovat v tomto piipadé musi poplatnik piijmy, vydaje a dal§i udaje v rozsahu danové

evidence, nicméné ani v tomto p¥ipads se nejedna o dafiovou evidenci ve smyslu § 7b ZDP.'*

Vést zdznamy o piijmech, ptipadné vydajich, je nicméné z diivoda transparentnosti a
umoznéni danové kontroly nutné i u ostatnich dil¢ich zdkladi dan€. Ani v téchto ptipadech se
ovSem nejednd o dafiovou evidenci. Je vS§ak mozné tyto piijmy zatadit do ucetnictvi, pokud ho
poplatnik vede, avSak je nutné piijmy podle riznych dil¢ich danovych zakladi evidencéné

rozélenit.'*?
5.2. Evidence trzeb

Trzby ptedstavuji druh vynosu, patrné nejvice se vyskytujici v podnikatelské sféte.
Trzby jsou penézni prostiedky, které obdrzi podnikajici subjekt v hotovosti do pokladny nebo
BTyt

trzby tvofi tedy podstatnou ¢ast zdanitelnych piijml poplatnika. Jak jsme si ukézali vyse,

bezhotovostni formou na bankovni t¢et za prodej svych vyrobku ¢i poskytnuti sluzeb.

poplatnik je povinen vést evidenci €i zdznam svych piijml pro G€ely zdanéni. Nicméné udaje
evidované poplatnikem mutze spravce dan¢€ provétit az v pripadé danové kontroly a i tehdy
nemusi vysledek provedené kontrola zcela odpovidat skutecnému stavu. Piedev§im kontrola
hotovostnich trzeb miiZze byt problematickd, jelikoz hotovostni platby nejsou nijak
dohledatelné, musi se kontrolor spolehnout na doklady poplatnika. A to byl pravé jeden
z divodi pro zavedeni elektronické evidence trzeb (dale jen ,,EET*), tedy umoZznit

efektivn€j§i vybér dani a eliminovat danové uniky. Hlavnim divodem mimo to bylo

1306 7 odst. 8 ZDP; Generalni finanéni Feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit.

9.11.2022]. s. 14. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-
22.pdf.

1§ 7a ZDP.

BERANEK, Petr. Priivodce zakonem o danich z pfijm@ pro OSVC. Olomouc: Anag, spol. s.r.o., 2021. ISBN 978-
80-7554-318-9. s. 118-119.

133 BERANEK, Petr. Priivodce zékonem o danich z pfijm@ pro OSVC. Olomouc: Anag, spol. s.r.o., 2021. ISBN 978-
80-7554-318-9. 5. 77.

134 BRYCHTA, Ivan. Meritum Ug&etnictvi podnikatell 2022. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-
351-7, s. 405.
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narovnani podnikatelského prostiedi ze strany stitu a napomoci tomu, aby méli vSichni
podnikatelé stejné podminky. Tedy aby podléhali stejné regulaci ze strany statu a podileli se
na dafiovém vynosu statu spravedlivé s ohledem k vy3i jejich p¥ijma."*> Elektronicka evidence
trzeb u nas byla zavedena zdkonem o evidenci trzeb v roce 2016."*° Pivodné obsahovala
evidenci jak plateb uskutecnovanych v hotovosti, tak 1 prostiednictvim platebni karty.

37 ze

Povinnou evidenci bezhotovostnich plateb viak zrusil v roce 2017 Ustavni soud nalezem'
dne 12. 12. 2017, ve kterém mimo jiné¢ uvedl, Ze ,smyslem evidence trzeb totiz podle
Ustavniho soudu neni (a nemd byt), aby spravce dané mél co moznd nejsirsi prehled o
uskutecneénych platbach, (...) ale jen to, aby dohlédl na ty platby, jez jsou pro néj fakticky (a
ze své podstaty) nedohledatelné. “ Dale uvedl, Ze evidence trzeb by ani v pfipadé ponechani
bezhotovostnich plateb provadénych prostfednictvim platebni karty nebyla Uplnd, jelikoz
uprava nezahrnovala bezhotovostni pfevody pifimo mezi bankovnimi ucty. Skute¢nost, ze
tento systém evidence trzeb ma vSak potencial skutecné zrovnopravnit jednotlivé podnikatele,
potvrdil Ustavni soud ve zminéném nalezu, kdyz uvedl, Ze ,,vedlejsim efektem bude narovndni

I3

podnikatelského prostiedi, coz je v dané souvislosti nepochybné pozitivni motiv. ‘

Elektronickd evidence trzeb neni ve vyspélych ekonomikach nic ojedinélého,
v nékteré své formé funguje kromé& Ceské republiky v daldich 17 statech Evropské unie.'*®
Pravé v Ceské republice je ale s ¢innosti od 1. 1. 2023 zrufena. Argumenty pro zruseni
zahrnuji nadmémé néklady pro podnikajici subjekty i statni spravu ¢i maly vyznam této
evidence z diivodu, Ze od roku 2017 prudce stoupd procento bezhotovostnich plateb, na které
se evidence nevztahuje. Zatimco v roce 2017 ¢inilo zastoupeni bezhotovostnich plateb 20 %
viech plateb, v roce 2021 to jiz bylo 60 % a stale se predpoklada rostouci trend.*’K tomu Ize
poznamenat, Ze zvysujici se trend v poctu realizovanych bezhotovostnich plateb mize byt
zdravotnich divodi preferovany pravé platby platebni kartou pted hotovosti a v neposledni
fadé mohlo hrat roli 1 samotné zavedeni elektronické evidence trzeb, jelikoZz museli
podnikajici subjekty evidovat i hotovostni platby elektronickou formou, nemély tedy jiz

diivod uptednostiiovat hotovostni platby, a to at’ jiz z divodu vyhnuti se dafiové povinnosti ¢i

133 viz https://www.etrzby.cz/cs/proc-e-trzby.

Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 26/16.

Viz https://www.etrzby.cz/cs/zajimavosti_zkusenosti-ze-zahranici.

Ministerstvo financi CR: Senat schvalil GpIné zruseni EET od pFistiho roku [online]. In: mfcr.cz [cit. 9.12.
2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2022/poslanecka-snemovna-schvalila-
uplne-zrus-46800/.
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uSetfeni ndkladd s provozovanim platebnich termindlii. Elektronicka evidence mohla byt

1."%zhledem k tomu, Ze byla

podnikatelem zajiStovana pravé i pies platebni termind
elektronicka evidence zavedena v roce 2016 a od té doby pocty bezhotovostnich plateb strmé

stoupaly, je mozny i tento vliv.

K argumentim ohledné¢ vysokych néakladi elektronické evidence mizeme citovat
zminény nalez Ustavniho soudu, ktery tika nasledujici: ,, skutecnost, Ze je darovd kontrola v
sirsim slova smyslu provedena elektronickou formou namisto dosavadniho ad hoc sbéru dat,
nelze vnimat pouze jako jednostranné zvySovani administrativnich ndkladu, nebot jde
predevsim o reakci na technicky a spolecensky vyvoj. Systém je soucasne navrzen tak, aby byl
otevieny jak z hlediska softwaru, tak i hardwaru, to znamena, ze poplatnik nebude nucen
porizovat si pouze konkrétni software nebo hardware a bude zalezet na nem, které reseni
nabizené na trhu, spliujici danou funkcionalitu, zvoli. Nelze rovnéz prehlizZet, Ze eventualni
naklady na porizeni potrebného zarizeni budou castecné kompenzovany diky slevé na evidenci
trzeb nove zavedené do zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdejsich

predpisu, (ddle jen "zakon o danich z prijmu").

Otazkou nicméné zlstava, jaky pfinos znamenala elektronickd evidence pro vetejné
rozpocty? Zda se docililo jejim zavedenim navySeni vybéru dani? Ministerstvo financi uvadi,
ze s prvni a druhou vilnou elektronické evidence, ktera predstavuje jeji zavedeni do sektoru
pohostinstvi, ubytovacich sluzeb, maloobchodu a velkoobchodu, se diky jejimu zavedeni
zvyiil dafiovy vynos statu o 12,8 mld. K& ro¢n&."*'Nicméng ze statistik Ceského statistického
ufadu vyplyva, ze rostouci trend ve zvySovani trzeb v dotCenych odvétvich je patrny jiz delsi
dobu a nelze jednoznaéné urcit, zda zavedeni elektronické evidence mé na tento vzestup vliv.
Diivodem je metodika Ceského statistického tifadu, ktera sbira data za celkové trzby podniki
bez DPH za konkrétni odvétvi podle pfedmétu hlavni €innosti, zatimco elektronicka evidence

v . vy ’ v . v 142
trzeb je zamétena na hotovostni platby za urcitou specifickou ¢innost.

0 vice viz https://www.kb.cz/cs/podnikatele-a-male-firmy/hotovost-a-platby/prijimani-platebnich-
karet/elektronicka-evidence-trzeb.

! Ministerstvo financi CR: T¥i roky s elektronickou evidenci trzeb [online]. In: mfcr.cz [cit. 9.12.2022]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Prezentace 2019-11-28 TK-3-roky-s-EET.pdf.

142 esky statisticky uFad: Ze statistik CSU nelze uréit vliv zavedeni EET [online]. In: czso.cz [cit. 9.12.2022].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ze-statistik-csu-nelze-urcit-vliv-zavedeni-eet.
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6. Prijem z pohledu judikatury

Dilezitou roli v interpretaci a pochopeni pojmu piijem zastavd bezesporu judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, piipadné nalezy Ustavniho soudu. Pro Géely vykladu pojmu
pfijem piipadné¢ zdanitelny piijem, neni ani tak podstatné, zda stézovatel u soudu se svou
stiznosti uspél ¢i nikoli, nybrz dulezita je ta ¢ast odivodnéni, kde se soud vyjadiuje k pojmu

piijem ¢i ho interpretuje. Uvedeme si zde nékterd rozhodnuti vyjadiujici se k piijmu.
6.1. Judikatura k pojmu ,,pfijem* obecné

Zasadni rozhodnuti NSS, co se interpretace pojmu piijem tyka, je rozhodnuti z roku
2006, &. 2 AFS 42/2005 — 136,'*které je podkladem a vykladovym vychodiskem pro mnoho
dalsich soudnich rozhodnuti fesicich pfijem jako pfedmét dané. Interpretace pfijmu je v tomto
rozhodnuti pojata obecné, nikoli pouze v souvislosti s danym piipadem, proto je také tento

rozsudek zminovan na riznych mistech této prace.

NSS nejprve poukazuje na pivod tohoto pojmu, ktery ma kotfeny v ekonomickych
teoriich, jakymi jsou teorie zdroju, teorie pfistupu k Cistému majetku a teorie trznich piijma

(vice viz kapitola 3. Pfijjem z pohledu ekonomické teorie).

Nisledng upiesiiuje vyznam pifjmu pro datiové tiely v konkrétni platné upravé v CR.
Dle NSS z divodové zpravy k ndvrhu ZDP vyplyva, ze ,predmétem dané jsou zdasadné
vSechny prijmy s vyjimkou prijmii plynoucich z cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné
ucinné smlouvy. Rozsah prijmu, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny,
reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druhii
prijmil, u nichz neni i pri tendenci k maximalnée Sirokému danovému zakladu ucelné, aby byly
zdanovany. (...) Rozdéleni prijmu podle hlavnich pramenii odpovida potrebé respektovat
rozdily pri stanoveni zakladu i pri vybirani dané, které predevsim z praktickych ditvodu bude
rozdilné. Zdanitelnym prijmem nebudou ndhrady Skod, pri jejichz uhradeé nedochazi ke
zvySeni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu prijmu (nahrad uslého zisku,
nahrad uslé mzdy apod.). Z dikce citovaného zdakona dale vyplyva, Ze zakladem dané je
castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v prislusném zdanovacim obdobi presahuji

vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1).“

3 Rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2006, &j. 2 AFS 42/2005 — 136.
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Na zakladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilci
zaver, podle nehoz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani pokladat navyseni majetku
danového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.). K tomu
vSak Nejvyssi spravni soud dodava, zZe se musi jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika
redlné projevit, a to tak, zZe mize byt poplatnikem skutecné vyuzitelné. V opacném pripadé se

totiz jednd o navyseni zdanlive.

V uvedeném piipadu se NSS zabyval nepenéznim piijmem, v podob¢ technického
zhodnoceni pfedmétu najmu ndjemcem a jeho zdanénim prostfednictvim dané z piijmd,
pricemz fesil otazku, kdy vznikd povinnost odvést dan z takového piijmu, tedy kdy se tento
pfijem stavd pfedmétem dané z piijmi konkrétniho poplatnika. Zda jiz v dobé realizace
technického zhodnoceni ¢i pozdéji. Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem ohledné
obsahu pojmu piijem, doSel NSS k zavéru, zZe ,,k nepenéznimu prijmu vlastnika nemovitosti
proto nedochazi jiz v okamZiku provedeni jejiho zhodnoceni, nybrz teprve v okamzZiku
skutecného obohaceni viastnika (realnému navyseni jeho majetku ve shora uvedeném smyslu),
tedy v okamzZiku ukonceni puvodniho ndjemniho vztahu. K nepenéznimu piijmu, ktery je
predmétem dané tedy dochédzi az v okamziku, kdy se tento pfijem nachéazi v dispozici

poplatnika a realn¢ dochazi k navySeni jeho majetku.

., Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze pri stanoveni vyse nepenézniho prijmu neni
mozno vychazet ze zvySeni hodnoty nemovitosti k okamZiku jejiho provedeni
(resp. kolaudace), pokud je k tomuto okamziku zaroven nemovitost uzivana ndjemcem.
Uzivanim (zejména dlouhodobym) nemovitosti totiz zpravidla postupné klesa jeji hodnota v
dusledku opotrebovani. Proto vySe nepenézniho prijmu neni dana rozdilem hodnot
nemovitosti pred a po provedené rekonstrukci, jak v daném pripadé dovodily rozhodujici
organy, nybrz pred provedenou rekonstrukci a po ukonceni najemniho vztahu, tzn. poté, co se

nemovitost opétovné nachazi ve volné dispozici pronajimatelek. *

Yv 7

Ocenéni nepenézniho ptijmu, ktery podléhd dani, rovnéz koresponduje s Casovym
okamzikem, ktery je rozhodny pro vznik tohoto pifijmu, jako zdanitelného piijmu poplatnika.
Jinymi slovy plnéni se stdva zdanitelnym piijmem v okamziku, kdy se dostane do pravni sféry
danového poplatnika tak, ze s nim mize volné disponovat a ke stejnému okamziku se rovnéz

YV 7

provadi ocenéni nepenézniho piijmu pro danove ucely.
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Z tohoto rozhodnuti vychazi rozsudek NSS &. 5 Afs 68/2007-121,'* ktery blize
specifikoval predmét dan¢ z piijmi fyzickych osob z dil¢iho zakladu dan¢ tvofeného piijmy
ze zavislé ¢innosti. Vychdzejic z argumentti pfedchoziho rozhodnuti, potvrzuje, ze piijem,
ktery podléha dani, je ten, ktery piedstavuje navySeni majetku danového poplatnika. A dale

interpretaci pfijmu rozvadi nasledovné:

,Zakon o danich z prijmu dale potom pozitivné i negativné vymezuje, které z
prijmii jsou predmétem dané (jsou tedy onim "navysenim majetku"), a vstupuji proto do
zdkladu dané, a dani tak podléhaji, a které nikoliv, nebot' uvedené znaky nenesou, a

prijmem ke zdanéni proto nejsou.

Zadkon tak dava jasné najevo (ve vztahu ke zdanéni prijmii fyzickych osob v obecné
roviné v § 3), které prijmy za navyseni majetku nepovazZuje, a proto je ani nezahrnuje do
povinnosti zdanéni; v dalsi casti zakona pak nékteré z prijmii, které by jinak dani podléhaly,

nebot nesou ony znaky "prijmu" (nebot jsou navysenim majetku), od dané osvobozuje (s 4).

Aby mohl byt tedy predmétny prijem zarazen do kategorie prijmii osvobozenych, musi

nejprve byt predmétem dané z prijmii.

Z uvedené logiky tedy vyplhva, Ze (zjednodusené receno) nahrady, které nevnasi do
majetkové sféry subjektu navyseni majetku, nemohou byt predmétem dané. To je kritérium,
které musi byt pri zkoumani charakteru "prijmu" pro ucely zdanéni vzdy zkoumano. “

Dalsi rozhodnuti NSS'* taktéz navazuje na prvné zminény rozsudek ohledné
technického zhodnoceni predmétu ndymu. Tento rozsudek ftesi situaci, kdy se v ptipadé
poskytnuti prava opce na akcie stane piijem z tohoto prava plynouci zdanitelnym piijmem.
Zda v okamziku poskytnuti prava opce poplatnikovi, tedy podpisem op¢ni smlouvy, nebo az

v okamZiku jeho realizace, tedy ndkupem akcii za cenu pravem opce garantovanou.

NSS nejprve objasiiuje pojem prava opce jako smlouvu mezi kupujicim a
prodavajicim, na jejimz zdkladé ma kupujici pravo koupit podkladové aktivum v den
splatnosti nebo nejpozdéji v den splatnosti za pfedem stanovenou cenu, pfi¢emz se jedna o

pravo kupujiciho této moZnosti vyuzit nikoli vSak povinnost.

% Rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2008, &. 5 Afs 68/2007-121.

14> Rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2012, §j. 2 Afs 58/2011-67.
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Vzhledem k podstaté prava opce NSS dovodil, Ze o zdanitelny pfijem se jednd az
v okamziku samotné realizace tohoto prava, pfi¢emz zdanitelny piijem tvoii rozdil mezi trzni
cenou koupenych akcii a jejich garantovanou cenou na zéklad¢ prava opce. Zdanitelny piijem
nevznika uz pti samém poskytnuti prava opce, jelikoz toto pravo predstavuje toliko moznost
budouci koupé podkladového aktiva za predem dohodnutou cenu, ale k zadnému piijmu
v dob€ vzniku prava opce redln¢ nedochédzi a dokonce ani dojit nemusi, jelikoz toto pravo
nemusi byti vyuzito. Dokonce i v pfipad¢ jeho vyuziti nemusi byt vyuzito v celém rozsahu, a
muze byt nakoupeno mén¢ kust akcii, nez kolik pravo opce umoziuje. Jak jiz NSS uvedl
v predchozim rozsudku, aby Slo o pfijem jako pfedmét dan€, musi se tento piijem skute¢né
projevit v majetkové sféfe poplatnika, a tedy piijem v piipad¢ prava opce vznikd az v dobé
jeho uplatnéni, kdy dojde k nakupu predmétného aktiva. Na zéklad¢ samotné realizace prava
opce lze teprve také urcit vysi zdanitelného piijmu, jelikoz az v té dob€ je znam pocet
koupenych akcii a jejich trzni cena. VySe pfijmu se stanovi rozdilem trzni ceny koupenych
akcii a jejich garantovanou cenou na zakladé prava opce. VySe pfijmu se tedy stanovi az
v dobé realizace samotné koupé. NSS se zabyval jest¢ otazkou, zda by se vySe pfijmu neméla
stanovit rozdilem garantované ceny a trzni ceny v dob& poskytnuti prava opce. K tomuto NSS
provadi srovndni s ptedchozim svym rozhodnutim ohledné technického zhodnoceni pfedmétu
najmu, kdy se toto zhodnoceni stane zdanitelnym piijmem poplatnika az v dob¢, kdy se
pfedmét najmu dostane do jeho dispozice nikoli uz v dobé samotného zhodnoceni. NSS
komentuje podobnost technického zhodnoceni a prava opce nasledovné: ,,po prvotnim
zhodnoceni miize dojit naopak k naslednému poklesu hodnoty nemovitosti dal§im uzZivanim.
Totéz plati i pro pravo opce, kde trzni cena akcii miize po poskytnuti opce stoupat i klesat, a
skutecnym prijmem se stane az ve chvili, kdy je opce vyuzita. Oproti nemovitosti, ktera se po
skonceni ndjemniho vztahu pronajimateli urcité vrati, navic v pripade opcniho prava
pristupuje k nejistoté ohledne skutecné vyse rozdilu mezi garantovanou cenou a trzni cenou v
dobé realizace prava opce i dalsi nejistota ohledné toho, zda bude vyuzita, ¢i nikoliv,

popripadé jaka cast z maximalniho poctu akcii bude opravnénym odkoupena.

Jinak receno, v okamziku uzavreni opcni smlouvy je budouci skutecny prijem plynouci
z vyuziti prava opce natolik neurcity z ditvodu nejistoty ohledné rozdilu mezi garantovanou
cenou a trzni cenou v dobé realizace opcniho prava i z duvodu nejistoty ohledné toho, zda
bude opce vyuzita plné, cdstecné, ¢i vitbec ne, Ze neni mozné tvrdit, Ze by jiz uzavienim opcni

smlouvy vznikl zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o danich z prijmii. Ten vznikne
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az ve chvili, kdy je pravo opce vyuZito, tedy kdy dojde k odkupu akcii. AZ v tu chvili je jista

vySe prijmu i sama jeho existence. Az v tu chvili tedy dojde k nabyti prijmu.

NSS ma za to, ze aby byl konkrétni ptijem predmétem dané poplatnika, musi se
v pravni sféfe poplatnika skutecné projevit. Pfijem se musi dostat do dispozice poplatnika.
Dale NSS judikoval, Ze se musi jednat toliko o pfijem nikoli pouze o narok na takovy pfijem,
jak vyplyva z jeho rozhodnuti &. 1 Afs 375/2019 — 37, ve kterém uvadi nasledujici:
~Hovori-li zakon o prijmu, nelze za néj bez dalsiho povazovat narok na tento prijem, ktery je
svou povahou toliko zdanlivym (fiktivnim) prijmem, dokud se neprojevi redlnym navysenim

«

majetku zalobce. *

Ke vzniku pfijmu mize dojit taktéZ prostiednictvim prominuti dluhu. K tomu NSS ve
svém rozhodnuti'*” uvedl nasledujici: ,, pozbyti povinnosti zdvazek hradit se nutné muselo

projevit v navySeni vynosii stézovatelky a tudiz také ve zvySeni daiiové povinnosti.“'*

6.2. Pfijem v konkrétni judikatuie Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu

V nésledujici &asti prace se podivame na judikaty Ustavniho ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu, které se zabyvaly pfijmem jako pfedmétem dané v konkrétnich, specifickych situacich.
Ukéazeme si, jak se stavi soudni praxe k vadnym titulim, ze kterych plyne poplatnikovi

zdanitelny ptijmem ¢i jiné specifické ptipady souvisejici se vznikem zdanitelného piijmu
6.2.1. Absolutni neplatnost pravniho jednani a jeho danové dopady

Judikatura Ustavniho soudu

8,149 ve kterém fesil

Ustavni soud se touto situaci zabyval ve svém nalezu II. US 91/9
vyméteni dan€ z piijmu, ke kterému doSlu ztitulu kupni smlouvy tykajici se prodeje
autoservisu. Po zaplaceni kupni ceny, kterd Cinila 13 mil. K&, podal prodavajici navrh na
ureni neplatnosti predmétné kupni smlouvy. Soud shledal danou smlouvu absolutné

neplatnou pro neurcitost. Prodavajici poté kupujicimu vratil kupni cenu. Spravce dané vSak

146 Rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2020, &. 1 Afs 375/2019 — 37.

Rozhodnuti NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 Afs 129/2014-62.
Vice viz kapitola 7.3.2. Prominuti dluhu.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. 1. US 91/98.
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doméiil prodavajicimu dai z pfijmt z prodeje predmétné nemovitosti ve vysi 2,8 mil. K¢.
Prodavajici proti platebnimu vyméru podal odvolani stim, Zze zadny piijem z prodeje
nerealizoval, jelikoz se zaddny prodej neuskutecnil z divodu absolutné neplatné smlouvy.
Finan¢ni feditelstvi odvolani zamitlo. Skutecnost, Ze byla kupni smlouva prohlaSena za
neplatnou, nepovazovalo Finan¢ni feditelstvi za relevantni skutecnost pro nevymeéieni dané
z piijmi, kdyZ prodavajici piijem v daném obdobi skutecné realizoval. Finanénimu feditelstvi
dal za pravdu i krajsky soud a jako ditkkaz, ze se prodej skute¢n¢ realizoval, poukézal na vypis
z katastru nemovitosti, pfesto ze tento zapis byl do evidence ucinén na zaklad¢ absolutné
neplatné smlouvy. Prodavajici se tedy obratil na Ustavni soud. Ten poukazal na povinnost
vratit kupni cenu 13 mil. K¢ z titulu bezdiivodné obohaceni z neplatné smlouvy na jedné
stran¢ a zaroven na domeétenou dan ve vysi 2,8 mil. K¢ na strané druhé. Pokud by prodejce
ob¢ povinnosti splnil, zdkonité¢ by doslo k zasahu do jeho Ustavné chranéného vlastnického
prava, jelikoz by musel hradit dan ze svého majetku pfi sou¢asném vraceni celého plnéni,
které bylo pfedmétem doméfené dané. K ucinkiim, které plynou z absolutné neplatné
smlouvy, Ustavni soud uvadi: ,, Absolutné neplatné prévni iikony se povazuji za existujici, ale
neplatné, takze pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje, z nich pro ucastniky
ani pro treti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost je dale
charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se
musel jejich nasledkii nejprve dovolavat néktery z ucastniku, soud, ev. jiny organ, prihlizi k
takové neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby pusobi absolutni neplatnost od

¢

pocatku (ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.
Ustavni soud stiznosti prodejce vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Absolutni neplatnosti smlouvy a jejimi danovépravnimi dopady se taktéZ nejednou
zabyval Nejvyssi spravni soud. Pro ilustraci si pfiblizime rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2011
&. 9 Afs 81/2010-180."° Spravce dan& dodateéné vyméfil daii z pfijmu z pronajmu
nebytovych prostor zpétné za Ctyii zdanovaci obdobi, proti ¢emuz se povinny subjekt odvolal
a nasledné podal zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti o
vyméfeni dané zru$il, vzhledem ktomu, ze jiZ bylo v pravni moci soudni rozhodnuti

deklarujici absolutni neplatnost pfedmétné najemni smlouvy, na zdkladé které byla dan

1% Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, &j. 9 AFS 81/2010 — 180.
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z ptijmu vymeéiena. Proti tomuto vSak podal kasa¢ni stiznost spravce dané, ktery namital, ze
absolutni neplatnost soukromopravni smlouvy nema danovépravni ucinky. Kasacni stiznost
byla sice zamitnuta, ovSem piedevsim z divodu nedostate¢ného odivodnéni svych tvrzeni
stézovatelem. NSS nicméné castecné s ivahami spravce dané souhlasi. Podstatny je
piedevsim pravni nazor NSS obsazeny v odivodnéni rozhodnuti a jeho argumentace.
Uvedené rozhodnuti je dulezité pro pochopeni vlivu absolutné neplatné smlouvy na dafovou

povinnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve objasiiuje vyznam absolutni neplatnosti pravniho tikonu
a jeji soukromopravni disledky, podobné jako Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn.
II. US 91/98. Na prvni pohled se miize zdat skutkova situace podobna a mohlo by se aplikovat
stejné danovépravni feseni, tedy Ze povinnost hradit dan z pfijmu v tomto ptipad¢ nevznika.
Nicméné vyvstava spousta otazek. Pfedné najemni vztah trval déle nez Ctyfi zdanovaci
obdobi, kdy se ob¢ strany chovaly, jako kdyby byl bezvadny, tedy pronajimatel pienechal
prostory k uzivani najemci a inkasoval za to ndjemné. Nicméné pronajimatel predmétné
ptijmy do svého dailového ptiznani neuvedl, a proto mu byla dail az pozd€ji dométena, presto
ze v pribéhu danové kontroly pronajimatel uplatnil ndmitku absolutni neplatnosti najemni
smlouvy. V chovani pronajimatele by mohla byt spatfovana jednak nedbalost spocivajici
v neznalosti svych danovych povinnosti a jednak napiiklad snaha vyhnout se placeni dané
z tohoto pfijmu. Proto je nutné zamyslet se nad danovymi dasledky neplatné soukromopravni

smlouvy.

Nejvyssi spravni soud uvedl skuteCnost, Ze ,,k pripadné neplatnosti ukonu, jez mély byt
zakladem sporné danové povinnosti, jsou povinny prihlédnout vSechny organy verejné moci z
uredni povinnosti (...). “dale vSak poukazal na to, Ze , z hlediska danovych dopadi je nutné
rozlisit pripady, kdy danové subjekty, které na zdkladé absolutné neplatné smlouvy na jedné
strané dosahly prijmii a na druhé strané uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost
smlouvy v soukromopravni roviné, tj. budou se chovat tak, jako by tato smlouva byla
bezvadna, od pripadii, kdy si strany, které neplatnou smlouvu uzavrely, navzajem poskytnuta
plnéni, respektive v pripade neplatné najemni smlouvy uhrazené najemné na strané jedné a

“«

nahradu za uzivani prostor na strané druhé, vrati.

Druh4 zminéna moZnost koresponduje s piipadem, ktery fesil Ustavni soud, viz vyse.
Prvni ptipad, ktery znaci, ze strany neplatnost smlouvy nereflektuji a chovaji se, jakoby byla

bezvadnd, ma z danového hlediska jiny dopad nez situace druha, kde povinnost k dani
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z ptijmu nevznikda. Je nutné posoudit vzdy konkrétni ptipad ve vSech jeho souvislostech,
jelikoz jak dodava NSS ,(...) absolutné neplatny soukromopravni ukon jesté a priori
neznamenad, ze takovy ukon je irelevantni z dannového hlediska. (...) Z rozhodnuti spravce dané
musi byt tedy zrejmé nejen to, zda absolutni neplatnost smlouvy sama o sobé viibec néjaké
danove dopady vyvola, ale také to, jaké danové dopady vyvolaji soukromopravni dusledky

absolutné neplatné smlouvy aktivované v budoucnu. *

Pokud si strany vzdjemna plnéni nevrati a chovaji se, jakoby byla smlouva bezvadna,
jisté zde vznika piijem. K tomu NSS konstatuje, ze ,,(...) u posouzeni zdanitelnych prijmu
nelze bez dalstho oprit zpusob jejich zdanovani pouze o pravni hodnoceni platnosti smlouvy.
(...) Rozdeéleni prijmii podle hlavnich pramenii odpovida potrebé respektovat rozdily pri

¢

stanoveni zdkladu i pFi vybirani dané, které predevsim z praktickych ditvodu bude rozdilné. *

Tim NSS poukazuje na rozdilné stanoveni dil¢ich zakladi dané pro jednotlivé
kategorie piijmu. Pro stanoveni poplatnikovi dafiové povinnost ma zdsadni vyznam, v kterém
dil¢im zakladu budou jeho pfijmy zdanovany, a to z divodu daniové uznatelnych nékladi.
NSS vyjadiuje myslenku, Ze soukromopravni neplatnost smlouvy nemize byt sama o sobé
pri¢inou vylouceni piijmt z dil¢itho danového zékladu, kam by za bézné situace, tedy pfi
platné smlouvé, naleZely a jejich zatazeni pod jiny dil¢i danovy zaklad by bylo vzhledem ke
druhu pfijml neopodstatnéné a vznikaly by tak nediivodné rozdily, kdy jsou piijmy z téhoz
titulu danény jinym zplisobem a nereflektuji stejnou moZnost uplatnéni danoveé uznatelnych
nakladii. Je tedy nutné zkoumat materialni podstatu pfedmétného vztahu, ze kterého plyne

piijem. Neplatnost smlouvy tedy neni sama o sob¢ urCujici, pokud dochdzi k faktickému

vykonu prava najmu, jak dale rozvadi NSS.

,,Dle ndzoru kasacniho soudu ze zdkona o danich z prijmu nelze dovodit, Ze by za
prijmy z prondjmu uvedené v § 9 zakona o danich z prijmii bylo mozné povazovat striktné jen
prijmy dosazené danovym subjektem na zaklade platné najemni smlouvy. Predmétem zdanéni
dle § 9 citovaného zdakona neni totiz ndajemni vztah jako takovy, § 9 citovaného zdakona se
platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy z hlediska vymezeni prijmii z prondajmu vitbec
nezabyva, tj. prijmy z prondajmu (nemovitosti, bytu ¢i veci movitych) nepodminuje platnosti
najemni smlouvy. Dalsim podstatnym ditvodem pro podrazeni téchto prijmii pod prijmy z
prondjmu je skutecnost, Ze i na zaklade absolutné neplatné najemni smlouvy miize dochdzet k
faktickému vykonu prava najmu, tj. uplatnému uzivani cizi véci, a tim i k realizaci prijmii za
fakticky pronajem.
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Prijmy inkasované za fakticky vykon prava najmu nebytovych prostor lze proto pro
ucely danoveé stale povazovat za prijmy z prondjmu, pokud mohly byt objektivné jako
protihodnota za fakticky vykon prava najmu obdrzeny. Piijde-li o pripad, kdy prijemce takto
dosazenych prijmiu nemeél k prislusnym prostoram Zadné dispozicni opravneni, tj. nebyl v
postaveni potencionalniho pronajimatele, neni mozné na takové prijmy hledet jako na prijmy
z prondjmu dle § 9 zakona o danich z prijmit a nezbyva, nez takto dosazené prijmy povazovat
za ostatni prijem dle § 10 tohoto zdkona se vSemi jeho dusledky. Naproti tomu za situace, kdy
byl prijemce ndajemného v postaveni potencionalniho pronajimatele a inkasoval za faktické
uzivani poskytnutych prostor ndajemné, byt na zaklade absolutné neplatné ndajemni smlouvy,
by prerazeni techto prijmit do kategorie "ostatni prijem" s jeho odlisnym rezZimem a dalsimi z

toho vyplyvajicimi dusledky nemélo zZadné opodstatnéni.
6.2.2. Piekroceni podnikatelského opravnéni a jeho dafiové dopady

Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti o kasa&ni stiznosti'”' zabyval otazkou pijmi
plynoucich Zivnostnikovi z provedené upravy budovy, kterd byla realizovana na zakladé
smlouvy o dilo, a jejich podiazeni pod spravny dil¢i danovy zaklad. Zivnostnikovo opravnéni
znélo na predmét ¢innosti koupé€ zbozi za tcelem jeho dalSiho prodeje a prodej. Spravce dané
povazoval pfijmy plynouci z provedeného dila za pfijmy ostatni dle § 10 ZDP, misto za
pfijmy z podnikani dle § 7 ZDP, a to z divodu, Ze ve zhotoveni dila spatfoval ptekro¢ni
zivnostenského opravnéni. Zmeéna zafazeni piijmid pod jiny dil¢i danovy zaklad ovSem

zpisobila vyssi doméfenou dan, a to az 0 270 000 K¢&.

NSS se proto zaméfil na otdzku spravného zatazeni piijmi z provedeného dila. Svou
argumentaci optel o definici podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku,">* | kde se v § 2 odst.
1 podnikanim rozumi soustavnd cinnost provadena samostatné podnikatelem viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Prestoze v odst. 2 téhoz
ustanoveni Ize nalézt vymezeni, kdo je podnikatelem podle tohoto zdakona [a) osoba zapsand v
obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera podnika na zaklade Zivnostenského opravneéni (...)], Ize
vzit za prokdzané, Ze stéZovatel byl bezesporu podnikatelem, predmétnou rekonstrukci
provadel pri vykonu své podnikatelské cinnosti, byt neopravnené, a splnil tedy pri vykonu této
cinnosti podminky stanovené definici podnikani. Skutecnost, Ze stéZovatel podnikal bez

konkrétniho opravneéni, vztahujiciho se primo k provadeéni cinnosti rekonstrukce kotelny, neni

1 Rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2006, &. 5 Afs 8/2005-79.
152 74kon &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik.
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pro dany pripad rozhodna, nebot spravce dané posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro
spravné vymereni dané, nikoliv skutecnosti spadajici do piisobnosti jiného, zde
Zivnostenského, spravniho organu. Vzal-li by spravce dané tuto skutecnost za rozhodnou a
posuzoval-li by ji v ramci své cinnosti, jak se tomu v daném pripade stalo, mohl by dojit ke
zcela nespravnému usudku, jenz by mohl mit za vysledek nespravné vymeéreni

danové povinnosti subjektu.

NSS tedy z nespornych skutecnosti dovodil, ze se pro ucely dan¢ z ptfijmi jednalo o
piijmy z podnikani dle § 7 ZDP, pti¢emz vychézel z definice podnikani dle tehdy platného
obchodniho zékoniku. Tato argumentace by byla ovSem aktualni i dnes, jelikoz legélni
definice podnikani zlstala v podstaté stejnd, jen ji najdeme v obcanském zakoniku v § 420,

kde je definovan podnikatel.

Podobn¢ jako v pfedchozich judikatech i zde muZzeme vidét rozdilnost danové
relevantnich skutecnosti od jinych, zde konkrétné od feSeni otdzky nedostatecného opravnéni,

které spada do pravomoci zivnostenského uradu.

Zavérem NSS konstatuje, ze je tfeba brat v uvahu, ze ,, danové povinnosti predstavuji
zdsah do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
zakladnich prav a svobod a do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z tohoto duvodu je nezbytné, aby pravni uprava, jeji vyklad a pouzivani respektovaly
princip proporcionality ve vsech jeho komponentech (tj. co se tyce vhodnosti, potrebnosti,

zavaznosti a minimalizace zdasahii do zakladnich prav a svobod).

Je kladen dliraz na nutnost zkoumani a zjisténi skutecného obsahu pravniho jednani ¢i
skuteCnosti, ze které plynou zdanitelné piijmy, tak aby v pfipadech skutkové stejnych ¢i
podobnych nevznikaly nediivodné rozdily, pficemz se posuzuji skute¢nosti rozhodné pro
spravu dani.'*® Rozdilné podiazeni piijmil z téZe innosti pokazdé pod jiny diléi zaklad, pouze
na zéklad¢ danové nerelevantnich skutecnosti, by zcela jist¢ vedlo k nedivodnym rozdiliim a

vzdalovéanim se od principu daiiové spravedlnosti.

>3 viz § 8 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy F4d (dale jen , DR*).
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6.2.3. Neopravnéné podnikani a jeho danové dopady

Nejvyssi spravni soud se v kasaéni stiznosti ze dne 21. 9. 2007"* zabyval zatazenim
piijmi z neopravnéného podnikani pod dil¢i danovy zaklad. Stézovatel bez jakéhokoli
podnikatelského opravnéni proddval mobilni telefony, které jesté predtim nelegalné dovezl do
Ceské republiky, za coz byl vysetiovan Policii Ceské republiky a celni spravou. Nebyl
registrovan k zadné dani a ani zadné danové pfiznani nepodal, taktéz neprokéazal zadné
dukazni prostiedky dokladajici vydaje na potizeni pfedmétnych mobilnich telefont. Spravce
dan¢€ mu tedy vyméfil dan z ptijmt dle dil¢iho zédkladu dané pro ostatni ptijmy dle § 10 ZDP.
Stézovatel nerozporoval svoji ¢innost ani vysi piijmu, ale pouze namital, ze piijmy z prodeje
méli byt zdanény dle § 7 ZDP jako pfijmy z podnikani. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a ponechal dané ptijmy v dil¢im zékladu dan€ ostatni ptijmy, jelikoZ stéZovatel nem¢l

zadné opravnéni k provozovani predmétné ¢innosti.

V popsaném piipadu se miZze jednat o podezieni z trestného ¢inu neopravnéného
podnikani.'>> Nicmén& skutetnost, Ze ur¢ity piipad spadd do pravomoci orgdni cinnych
v trestnim fizeni, neznamena, ze je dané Cinnost, respektive piijem z ni, danové irelevantni.
Jak jsme si jiz ukazali, ani soukromopravni neplatnost pravniho jednani nemusi byt
smérodatnd pro danovépravni oblast. Podobné tedy ani jednani contra legem nemusi

vyvolavat pouze trestnépravni disledky.
NSS v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi néasledujici argumenty.

»Zakon o danich z prijmii vyslovné nerozdéluje prijmy na ty, které jsou nabyty v
souladu se zakonem, a tudiz podléhaji zdanéni, a na prijmy protipravni, jez by tak byly
vlucne predmétem trestnépravni represe nebo pripadné predmétem sankci podle zvlastnich

predpisu. “

Podnikanim se rozumi ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku soustavna cinnost
provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vsechny
podminky pro to, aby se mohlo jednat o podnikani - tj. samostatnost, soustavnost, jakoz i to,

Ze cinnost je provadend podnikatelem - museji byt splnény soucasne.

> Rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2007, &. 5 Afs 148/2006-50.

1% & 251 z4kona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen , TZ”).
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Zatimco absence prislusného opravneni k podnikani ve sfére soukromého prava nema
viliv na platnost soukromopravniho ukonu, ve sfére prava verejného, tedy i prava dainového,
chovani contra legem ma zvlastni dopady. Nelze totiz stejna nebo dokonce vetsi danova
zvyhodnéni priznat tém subjektum, které pravni predpisy porusuji, oproti tem, které se

chovaji secundum legem.

Dané tvrzeni ma oporu v § 8 DR, které tika, ze ,,pri sprave dani se neprihlizi k
pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZz prevazujicim
ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho

predpisu. “

Toto rozhodnuti, spolu s ostatnimi zde zminénymi, ukazuje nezévislost danového
prava na ostatnich pravnich odvétvich a jeho svrchovanost, co se danovépravniho uvazeni
tyce. Vedle sebe tedy mohou existovat jak danovépravni, tak trestnépravni ¢i soukromopravni
ucinky. Toto rozhodnuti ndm také nabizi pomérné jasnou definici ostatnich piijmi, ze kter¢ je

ziejmé, Ze se jedna o jakousi zbytkovou kategorii piijmda.

., Ostatnimi prijmy podle § 10 zdkona o danich z prijmit jsou predné prijmy, pri
kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az § 9. Uvedené
ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet prijmiu, o které by se mohlo jednat. Tento
vycet prichazi vsak v uvahu vzdy az teprve tehdy, lze-li dospét k zaveéru o tom, Ze nelze prijem

podradit pod néktery z predchozich § 6 az § 9.
6.2.4. Prospéch dosaZeny trestnym ¢inem a jeho danové dopady

Z uvedenych rozsudki vysel Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti'®® &j. 5 Ca
65/2007-77, ve kterém fesil zdanéni prospéchu dosazeného trestnou ¢innosti. Spravce dané
vymeéfil zalobkyni dan z ptijma dle § 10 ZDP, jelikoz vyhodnotil prospéch ziskany trestnym
&inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda'’’jako piijem
podléhajici dani. M&stsky soud v Praze vzal v potaz predchozi dva rozsudky NSS'™* a
aplikoval je na rozhodujici ptipad a doSel k zavéru, Ze ,, pFijem z cinnosti podléhajici

povoleni, resp. opravneni, podléha dani z prijmii i tehdy, je-li tato cinnost dannovym subjektem

1°% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 65/2007-77.

Dle § 187 TZ.
Rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50; Rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 5 Afs
8/2005-79.
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vykonavana neopravneéne, tj. bez povoleni nebo jiného opravnéni k jejimu vykonu. Povoleni
nebo jiné opravneni vSak miize byt vydano pouze k takové cinnosti, ktera sama o sobé

¢

predstavuje vztahy ¢i veci ve své podstate nezavadné a neskodlive.

. Zakon o danich z prijmii vyslovné nerozdeéluje prijmy na ty, které jsou nabyty v
souladu se zdakonem, a tudiz podléhaji zdanéni, a na prijmy protipravni, jez by tak byly
wlucné predmetem trestnépravni represe nebo pripadné sankci podle zvlastniho predpisu
(...). To vsak podle mineni méstského soudu neznamend, Ze predmétem dané z prijmii je i
prospéch dosazeny z cinnosti spolecensky nebezpecné, ktera je zakazana sama o sobé, tedy
nikoli pro nevydani potrebného povoleni k jejimu vykonu, tedy prijem z cinnosti, kterou
opravnénée ani vykonavat nelze, a proto zadnému povoleni nepodléhd a ani podléhat nemiize.
Predmétem dané z prijmi tak nemiize byt majetkovy prospéch pachatele ziskany napr.
trestnym cinem kradeze ci loupeze (o nemz nelze mit za to, Ze predstavuje prijem, jimz dochazi
ke zvyseni majetku dle § 10 zdkona o danich z prijmii, nebot véc odcizend se nestava

vilastnictvim pachatele trestného cinu). “

I . 7 1 r ;17 o~ % v v
Toto tvrzeni je v souladu i s rozhodnutim NSS, Pkteré uvadi, ze Lpredmeétem dane
jsou zasadné vSechny prijmy s vyjimkou prijmit plynoucich z cinnosti, které nemohou byt

predmeétem pravné ucinné smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je prospéch dosazen z Cinnosti, ktera je, pfi splnéni
vSech podminek, zplsobild vyvolavat v platném pravu relevantni ucinky, miize byt tento
prospéch pfedmétem dané z piijmi i za pfedpokladu, ze potiebné podminky v konkrétnim
ptipadé splnény nejsou. Zde se uplatiiuje nezavislost daitlového prava na ostatnich. Zatimco
spravce dan¢ se zabyva spravnym vymeéienim dané, otdzka splnéni podminek Zivnostenského
podnikani ptislusi jinym spravnim organtim. Pokud se ale jedné o Cinnost contra legem, tedy
prospéch dosazeny zplsobem, ktery nemulZze vyvoldvat pravni G¢inky ani pii splnéni
dodatecnych podminek, v tomto piipadé prospéch takto ziskany neni pfedmétem dang, nybrz

pfedmétem trestniho fizeni.

V souvislosti s touto problematikou je mozné nalézt rizné specifické ptijmy, resp.
piijmy ze specifickych ¢innosti, které budou velmi pravdépodobné predmétem sporu ohledné
jejich danového rezimu. V tomto kontextu miizeme uvést jako ptiklad pfijmy z provozovani

prostituce. Kromé skute¢nosti, Ze uvedena ¢innost vyvolava spoustu etickych otazek, je zde

% Rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2006, &j. 2 Afs 42/2005-136.
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problém 1 vrovin¢ pravni. Provozovani prostituce neni v Ceském pravnim fadu nijak
upraveno, a to ani z hlediska podminek provozovani této cinnosti, tak ani z hlediska
danového. Na druhou stranu v trestnim zdkoniku najdeme tpravu trestnych ¢int souvisejicich

s prostituci jako napft. kuplifstvi i prostituce ohrozujici mravni vyvoj deti.

Ustanoveni § 189 odst. 1 trestniho zdkoniku'® upravujici trestny ¢in kuplifstvi zni:
»Kdo jiného priméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo

koristi z prostituce provozované jinym (...)

Ustanoveni § 190 odst. 1 trestniho zdkoniku upravujici trestny ¢in prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti zni: ,,Kdo provozuje prostituci v blizkosti skoly, skolského nebo
jiného obdobného zarizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo

‘

navsteévu déti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.’

Trestni zédkonik upravuje i dalsi trestné Ciny, které by se daly vztdhnout mimo jiné i
k prostituci, nicméné neobsahuje zadné ustanoveni, které by dobrovolnou prostituci
zakazovalo. Jak plyne zustanoveni § 190 trestniho zakoniku, trestnd je pouze prostituce
provozovana v blizkosti Skolskych a obdobnych zatizeni, nikoli prostituce jako takova. Na
druhé strané vsak neexistuje v Ceské republice pravni Gprava, ktera by fesila dobrovolné
poskytovani sexudlnich sluzeb, jejich podminky a zdanéni piijmi, ztéchto sluzeb
pochézejicich. Zatimco kofisténi neboli pfijem z provozovani prostituce jinou osobou je
trestnym ¢inem, pfijmy z dobrovolné samostatné provozované prostituce na sviij ucet nejsou
pravem feSeny nijak. Ackoli byly jisté tendence upravit tuto innost a tim zajistit témto lidem
uréitou jistotu, dosud Zadny navrh nebyl piijat.'®" Zivnostensky zékon vyslovné uvadi, e
poskytovani sexualnich sluzeb Zivnosti neni.'®> Otazkou je, jak s piijmy z takovéto &innosti
nalozit z hlediska dan¢ z pfijmu. Zcela jist€¢ se jedna o navySeni majetku, které se ve sféie
subjektu projevi. Jelikoz nespliiuje podminky zdvislé ¢innosti ani Zivnostenského podnikani,
mohly by se tyto piijmy fadit pod pfijmy ostatni dle § 10 ZDP, piipadné by mohlo ptichazet

v tvahu zatazeni téchto piijmt pod § 7 ZDP, podobné jako v ptipad¢ vykonnych sportovci.

180 75kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Napriklad navrh zdkona o regulaci prostituce z roku 2011, ktery zpracovalo zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy, dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91718.
162 & 3 odst. § 3 pism. p) zakona &. 455/1991 Sb., zékona o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).
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7. NepenéZni prijem

Jak uvadi § 3 odst. 2 ZDP jako piijem chapeme jakykoli pfijem penézni, ale stejné tak
1 nepenézni a dosazeny i sménou. Zatimco u penézniho pfijmu neni z hlediska urceni jeho
hodnoty vétsich problému, jelikoz je ddna hodnotou ziskanych financnich prostredkd,
komplikace nastavaji u piijmt nepenézniho. Samoziejmé ne kazdy nepenézni piijem, ktery
obdrzime je predmétem dané a stejné jako v pripad¢ pifijmu penézniho i na pfijmy nepenézni
se muze vztahovat institut osvobozeni. V pfipad¢, ze dany nepenézni piijem podléhd dani
z piijmu, je nutné vyjadfit jeho hodnotu pro danové tcely. Stejné tak v nékterych ptipadech je
nutné urcit hodnotu nepenézniho pifijmu z diivodu ovéteni splnéni podminek pro osvobozeni
od dan¢. Piikladem mulze byt zaméstnavatelem poskytnutd hodnota nepenézniho piijmu

“ . v ’ r Y 163
zaméstnanci ve formé rekreace do thrnné vySe 20 000 K¢

nebo hodnota nepenézitého
beztplatného plnéni poskytnuta zaméstnavatelem pii zvlastnich piileZitostech'®* v uhrnné
vy&i 2 000 K& za rok.'® Nepenézni ptijem, ktery prevysi zdkonem stanovenou mez, jiz neni
piijmem daniové osvobozenym a je nutné, aby jej zaméstnanec zdanil. Situaci, kdy pfijem
muze piedstavovat nepenézité plnéni je mnoho a tyka se jak fyzickych osob nepodnikajicich,
tak osob samostatné vydéle¢né &innych (dale jen ,,0SVC®) a stejnd tak pravnickych osob.
Nepenézni ptijem mize osoba nabyt ¢i ziskat bud’ v ramci své podnikatelské aktivity, ¢i jako
plnéni od zaméstnavatele pii vykonu zavislé ¢innosti a nelze zapominat ani na situace, kdy
osoba ziskd né&jaky nepenéZzity pifijem v ramci svych soukromych aktivit, pficemz miZze jit

napiiklad o dar, dédictvi ¢i ziskani potfebného statku sménou.

Zakon o danich z pfijmi s pfijmem v nepenéZni form& pocitd. To lze vyvodit jak
z vyse zminéného § 3 odst. 2 ZDP, tak z jednotlivych ustanoveni, kde bud’ zakon vyslovné
uvadi, Ze urcity pfijem ¢i plnéni jsou nepenézni, jako naptiklad nepenézni plnéni vynalozena
zaméstnavatelem na odborny rozvoj zaméstnancti'® nebo nepenézni povahu prijmu lze
dovodit zpovahy véci jako napfiklad motorové vozidlo poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci bezplatng pro sluzebni i soukromé ugely.'®’Zatimco v prvnim piipadé jde o
piijem od dan¢ osvobozeny, v ptipadé¢ motorového vozidla jde o nepenézni piijem podléhajici

dani z pfijma.

138 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP.

164 Napf. Zivotni nebo pracovni vyrodi, vice viz § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva
financi o fondu kulturnich a socialnich potieb.

18> & 6 odst. 9 pism. g) ZDP.

§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP.

§ 6 odst. 6 ZDP.
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7.1. Ocenovani nepenéZniho prijmu

V souvislosti s nepenéznim piijmem, ktery je pfedmétem dan€, vyvstava otazka jakou
skute¢nou hodnotu ¢i majetkovy ptfinos znamena pro jeho piijemce? Jakym zplsobem ho
zahrnou do zékladu dang? Jak dany nepenézni piijem, ktery mize nabyvat mnoho rtznych
forem, ocenit? Zakon uvadi v § 3 odst. 3 ZDP dva mozné zpiisoby ocenéni nepenézniho
pHjmu. A to bud’ prostfednictvim pravniho piedpisu, ktery upravuje ocefiovani majetku'®®
nebo v pfipadé, Ze nepenézity piijem je predstavovan jinym majetkovym prospéchem,
spocivajicim v opakujicim se nebo trvajicim plnéni po dobu delsi pét let, po dobu zivota
¢loveéka nebo po dobu neurcitou, se takovy pfijem oceni jako pétindsobek hodnoty ro¢niho
plnéni. Pod opakujicim se ¢i trvajicim nepenézitym plnénim si lze pfedstavit opakovanou c¢i
trvajici vypujcku. Napriklad si sousedé sjednaji mezi sebou opakovanou vypijcku zahradniho
traktiirku na udrzbu travniku, a to vzdy na letni sezonu po dobu deseti let. Naklady, které
uSetii za rok tim, Ze si nemusi traktirek na sezénu pronajimat za cenu obvyklou, jsou
hodnotou ro¢niho plnéni, a tedy po vynasobeni péti, ocenénim nepenézit¢ho piijmu
plynoucimu z moznosti uzivat traktirek bezplatné. V tomto piipadé¢ se bude jednat o
nepenézity prijem osvobozeny od dané z piijmu, pokud tento majetkovy prospéch (usetfené
naklady z n4jmu) nepiesdhne ve zdanovacim obdobi ¢astku 100 000 K¢, jak vyplyva z § 4a
pism. m) ZDP. Opakované nebo trvajici plnéni nemusi vSak zdaleka zahrnovat jen vypujcku,
ale taktéz muze jit o opakované dodavky urcitého zbozi nebo sluzby, pfiCemz by se ocenéni

provedlo analogicky.

Dalsi specificky zptsob, jak ocenit nepenézni piijem, najdeme piimo v zédkoné. Jedna
se o konkrétni ptipad ocenéni nepenézniho piijmu zaméstnance v podob¢é zaméstnavatelem
bezplatné poskytnutého motorového vozidla ke sluzebnim i soukromym ucelim. Dilezité je
zde slovo bezplatng, jelikoZz v opacném piipadé by Slo o nijem vozu. Tento piipad
nepenéZzitého piijmu je v praxi hojné vyuzivany, jelikoZ je vyhodny jak pro zaméstnance tak
zaméstnavatele. Zaméstnanec hradi pouze najeté soukromé kilometry a zaméstnavatel hradi
ostatni ndklady jako opravy, udrzbu nebo pojisténi vozidla, pficemz je to pro ného danove
uznatelny naklad.'® Tento specificky ptipad nepen&zniho p¥ijmu ma v ZDP piimo upravené

ocenéni, patrné¢ zdidvodu principu pravni jistoty a legitimnich ocekavéani. Vzhledem

168 73kon &. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku (dale jen ,,ZOM*).

DUBOVA, Markéta, 2018. Firemni benefity: auto k soukromym téeltim — dariovy pohled [online]. In:
news.cafin.cz [cit. 1.9.2022]. Dostupné z:https://news.cafin.cz/studie/firemni-benefity-auto-k-soukromym-
ucelum---danovy-pohled.
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k Castému vyskytu tohoto ptipadu v praxi se zakonodarce patrné snazi predejit rozdilnym
postupiim a rtizn¢ vysokému ocenéni podobnych piipadi. Tento piipad nepenézitého piijmu
zaméstnance oceiiuje prostiednictvim 1 % vstupni ceny vozidla vcéetné DPH za kazdy
zapocaty mesic poskytnuti vozidla, pfi¢emz tato Castka musi ¢init minimalné 1 000 K.
V ptipadé nizsi &astky se povaZuje za hodnotu nepen&zniho pijmu &astka 1 000 K&.'”° Takto
ziskana ¢astka se zaméstnanci ptipocte k jeho hrubé mzdé¢, jelikoz predstavuje ocenéni jeho
nepenézniho piijmu, ktery podléha dani z pfijma, pfi¢emz neni rozhodujici, zda zaméstnanec
v konkrétnim meésici vozidlo skute¢né pro soukromé ucely uzil ¢i nikoli, podstatné je ze jej
uzit mohl.'”'V ptipadg, Ze zamdstnavatel poskytne zaméstnanci vozidlo &isté pro soukromé
ucely, tedy nikoli i pro sluzebni, uvedeny piipad ocenéni nepenézitého piijmu 1 % ze vstupni
ceny vozidla se neuplatni. V téchto ptipadech se postupuje dle § 6 odst. 3 pism. a) ZDP, tedy
nepenézni piijem se oceni dle obecnych pravidel ocenovani v souladu suvedenym
ustanovenim bud’ podle ZOM nebo dle ceny, kterou Gctuje zaméstnavatel za stejné plnéni

jinym osobam.'”
7.1.1. Ocenéni pomoci ocenovacich predpisii

V ostatnich ptfipadech se pouzije zdkon o ocefiovani majetku spolu s ocenovaci
vyhlaskou,'” kter4 je zpravidla kazdy rok novelizovéna, aby reflektovala zmény zakladnich
cen a koeficientt v disledku inflace.'™ Zakon o ocefiovani majetku je lex generalis a pouZije
se v ptipadé€, ze zvlastni zdkon nestanovi odchylnou Upravu jako napt. ve vySe zminénych
pfipadech ocenovani vybranych nepenéznich pifijmi podle pravidel stanovenych v ZDP.
Zakon o ocenovani majetku upravuje zplisoby ocenovani majetku a sluzeb pro ucely
stanovené zvlastnimi predpisy. Majetkem rozumi véci, prava a jiné majetkové hodnoty.'”

Zakladni metodou ocefiovani majetku podle ZOM je ocetiovani obvyklou cenou.'”

7% & 6 odst. 6 ZDP.

7 Generalni finanéni Feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 1.9.2022]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.
72 \'YCHOPEN, Jifi. Meritum Daf z p¥ijm0 2022. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-356-2. s.

75.
173 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (dale jen , oceriovaci
vyhlaska“).

74 Ministerstvo financi CR. Komentaf k uréovani obvyklé ceny [online]. In: mfcr.cz [cit. 1.9.2022]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR 2014-09-25 Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf.

> §170M.

§ 2 7Z0M odst. 1.
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Obvykla cena

Obvykla cena urcuje hodnotu véci. Obvyklou cenu definuje ZOM jako cenu, ktera by
byla dosazena pii prodeji stejného ¢i obdobného majetku nebo pii poskytnuti stejné c¢i
obdobné sluzby v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni, ke kterému se provadi
ocenéni. Dilezitd je tedy srovnatelnost majetku (véci) a lokality ve srovnatelném casovém
obdobi. Pii urCovani obvyklé ceny se berou v potaz okolnosti, které mohou mit na vysi ceny
vliv, ovSem jen za obvyklych podminek a v obvyklém obchodnim styku. Vyloucen je tedy
vliv mimotfadnych okolnosti, naptiklad kdyby se jedna z obchodujicich stran nachazela ve
stavu tisné. Ddle je vyloucen vliv osobnich poméri mezi obchodujicimi stranami, tedy
neberou se v tvahu situace, kdy dochéazi k obchodovani mezi osobami blizkymi. Taktéz do

ceny obvyklé nevstupuje vliv zvlastni obliby.'”’

Neznamena to vSak, ze by tyto faktory byly
z ocetiovani vylouceny komplexné. V ptipade, ze tyto faktory vstupuji do urceni ceny, jedna
se o cenu mimoiadnou.'”™ Cena obvykla se po prozkouméni okolnosti majicich vliv na jeji
uréeni stanovi pomoci statistického vyhodnoceni skute¢né realizovanych prodejt, pficemz
podrobny postup upravuje ocetiovaci vyhlaska Ministerstva financi.'” Srovnatelnou definici

obvyklé ceny jakou uvadi ZOM miizeme najit i v zikong o cenach.'®
Lo < o181
Ostatni zpusoby ocefiovani

V ptipadé¢, Ze z dalezitych divoda nelze urcit cenu majetku obvyklou cenou, ocenuje
se trzni hodnotou. OdliSnost oproti obvyklé cené spociva v tom, ze na rozdil od metodiky
stanoveni obvyklé ceny pomoci jiZ realizovanych srovnatelnych obchodnich transakci, jde
v pfipad€¢ urovani trzni hodnoty o odhad realizovatelné ceny na trhu opét za vylouceni
mimotadnych okolnosti nebo vztahu mezi obchodujicimi stranami, pficemz se piihlizi
k ekonomicky realizovatelnému a pravné ptipustnému nejlepSimu vyuziti pfedméetu ocenéni.
Nevychazi tedy z hodnot jiz uskute¢nénych obchodt, ale pracuje s odhadem ceny pro futuro.
Trzni hodnota se odhaduje na zakladé vybéru z vice odliSnych zplsobl oceniovani, jako jsou

o /4 r I r /4 r ] 2 . v /4 A A r 14
zpiisoby porovnavaci, vynosové nebo nakladové.'®* Jelikoz ma dle ZOM piednost ocefiovani

177 § 2 ZOM, zvladtni obliba je zvlastni hodnota prikladana véci, kterd je dana zvlastnim vztahem k predmétné

véci.

178 § 2 odst. 6 ZOM.

7% Ocefovaci vyhlaska.

180 74kon &. 526/1990 Sb., zakon o cenach.

§ 2 odst. 3 a4 ZOM ve spojeni s §1b ocenovaci vyhlasky.
§9Z0M.
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obvyklou cenou, je nutné se s divody nemoznosti tohoto zpiisobu ocenéni a tedy pouziti trzni

hodnoty, vypofadat v odiivodnéni tohoto ocenéni.

Komentai Ministerstva financi k uréovani obvyklé ceny'® vyjadiuje vztah ZOM a
danovych zakont. Ocenéni cenou obvyklou dle ZOM se pouzije v pfipadé, ze jiny pravni
predpis (danovy zdkon) odkazuje na pravni pfedpisy o oceiovani majetku a vyslovné zminuje
ocenéni cenou obvyklou. V piipadé, ze takovy zakon odkazuje pouze na predpisy o oceniovani
majetku, pouzije se cena obvykla, pouze pokud zdkon o ocenovani majetku nestanovi pro
konkrétni predmét ocenéni jiny zpusob urceni ceny. V nékterych piipadech mezinarodni
spoluprace v ramci EU nebo OECD, ktera se tyka danové problematiky, existuje specificka
uprava cen. V ramci EU mlzeme zminit Smérnici Rady 2006/112ES, o spole¢ném systému
dané z piidané hodnoty, ktera je v CR transponovana v zakon& o dani z pfidané hodnoty'™.
V ramei OECD'™ se jedné naptiklad o pravidla k pfevodnim cendm, kterd by méla ptispivat
k jednotnému postupu ¢lenskych stati a predchazet rozporim. Pfi ur€ovani cen se postupuje

v souladu s témito dokumenty.'*

eov v 1
Cena zjisténa'®’

Pokud se cena pfedmétu ocenéni urcuje jinymi zpisoby nez vySe zminénymi, tedy
jinak neZ prostfednictvim ceny obvyklé, mimotfadné ¢i trzni hodnoty, zjiStuje se dle pravidel
uvedenych v ZOM a ocenovaci vyhlasce, a to v konkrétné pfedvidanych piipadech. Jako
mozné zpusoby ocenéni uvadi ZOM zplsob nakladovy, vynosovy a porovnavaci, dale
ocenovani prostfednictvim jmenovité, ucetni nebo kurzové hodnoty a ocenovani sjednanou

cenou. V téchto ptipadech mluvime o cené zjisténé dle ZOM.

ZOM a ocenovaci vyhlaska upravuji podrobné oceniovani v konkrétnich specifickych

ptipadech, jakymi jsou:

o ocenovani nemovitych véci (staveb, pozemkd, trvalych porostii a

veécnych prav k nemovitym vécem vcetné€ ocenéni vécnych bifemen)

18 Ministerstvo financi CR. KomentaF k uréovani obvyklé ceny [online]. In: mfcr.cz [cit. 1.9.2022]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_2014-09-25 Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf.

18% 73kon €. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) neboli Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj je mezivladni organizace, ktera sdruzuje vyspélé svétové trini ekonomiky.

1% Ministerstvo financi CR. KomentaF k uréovani obvyklé ceny [online]. In: mfcr.cz [cit. 1.9.2022]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR 2014-09-25 Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf.

¥7z0M.
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o majetkovych prav souvisejicich s primyslovymi ¢i s autorskymi pravy,

o cenné papiry (obchodované ¢i neobchodované na regulovanych trzich)

o ostatni majetek (ocefiovani platebnich prostfedki, cenin a vklada,
pohledavek a dluhtt)

o obchodni zavod

U kazdého uvedeného predmétu ocenéni je stanoven konkrétni zptsob stanoveni ceny.
V ostatnich ptipadech se uzije cena obvykla, ptipadné trzni hodnota, nelze-1i cenu obvyklou

urcit.
7.2. Vybrané priklady nepenéZniho prijmu

Moznych variant a podob nepenézniho pifijmu je nespocet. Cilem této prace neni
pokusit se ho né¢jakym zptisobem vymezit ¢i roztidit jednotliva plnéni do riiznych kategorii,
ale spiSe poskytnout obecny piehled o tom, co si 1ze pod nepenéznim piijmem predstavit a
jakym zptsobem nahliZet na rGzna plnéni, se kterymi se €lovek v Zivoté setkd. Uvedeme si
tedy alespont nckteré, béZné se vyskytujici. U kaZzdého nepenéZitého plnéni je nutné
analyzovat, zda se jedna o nepenézity piijem ve smyslu danovém a poté, zda tento piijem

podléha dani z ptijmu ¢i je od dan¢ osvobozen.
7.2.1. Naturalni mzda a dalsi pInéni od zaméstnavatele

Nepenézni ptijem muize spocivat v riizné form¢e plnéni, které provadi zaméstnavatel za
zaméstnance nebo v jeho prospéch, pficemz neni rozhodné, zda jsou tyto pfijmy pravidelné ¢i
nikoli, nebo zda je na né pravni narok. Neni ani podstatné, zda plnéni od zaméstnavatele

Yv e “r v . T v 1
sméfuje primo k zaméstnanci nebo k jiné osobs.'**
Naturalni mzda

ZDP upravuje v § 6 ZDP dil¢i zéklad dané z piijmi ze zavislé ¢innosti, kam spadaji
pfijmy z pracovnépravniho, sluzebniho, ¢lenského nebo obdobného pomeéru, z funkéniho
pozitku, pfijmy za praci spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, komanditisty ¢i Clena
druZstva a odmény &lena organu pravnické osoby nebo likvidatora.'™ Klasickym a nejvice se

vyskytujicim piikladem pifijml ze zévislé Cinnosti je mzda, plat nebo odména za zavislou

%8 & 6 dost. 3 ZDP.

89 & 6 ZDP.
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praci.”” Zakonik prace v § 109 odst. 2 uvadi: ,, Mzda je penézité plnéni a plnéni penézité
hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zameéstnavatelem zaméstnanci za praci ... “. Zminéné
ustanoveni dale hovoii o platu, jakozto o penézitém plnéni poskytovaném zaméstnanci od
zaméstnavatele, kterym je napf. stat ¢i uzemné samospravny celek a o odméné z dohod
konanych mimo pracovni pomér, ktera je taktéz ve formé penczitého plnéni. Z vyse
zminéného vyplyvd, Ze mzda mize mit formu jak penézitého tak nepenézitého plnéni.
Nepenézité plnéni, které nahrazuje ¢ast mzdy, se nazyva naturdlni mzda a je upravena v § 119
zékoniku prace. Zakonik prace jasné stanovi podminky jejiho poskytovani. Mzda musi byt
vzdy vyplacena v penéZnim plndni alespoii ve vy§i minimélni mzdy.'”'Zbyld odména za
odvedenou praci mize byt vyplacena v plnéni nepenézitém, ale jelikoz se jednd o mzdu, tedy
odménu za praci, nikoli zaméstnanecky benefit, je nutny k takovému plnéni souhlas
zaméstnance. Naturdlni plnéni mlze spocivat v poskytnuti vyrobku ¢i sluzeb nebo praci, za
podminek dohodnutych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Nesmi vSak obsahovat
alkoholické ani tabdkové vyrobky ¢i jiné navykové latky. Naturalni mzda je tedy jasny piiklad
nepenézniho piijmu, ktery je nutné pro danové ucely ocenit. Zpiisob ocenéni urcuje pfimo
zékonik prace nasledovné: ,, VySe naturdlni mzdy se vyjadruje v penézni formeé tak, aby
odpovidala cené, kterou zaméstnavatel urcuje za srovnatelné vyrobky ...nebo sluzby ostatnim
odbérateliim, obvyklé cené, nebo cdastce, o kterou je uhrada zaméstnance za vyrobky ...nebo

. , . oxr . 192
sluzby poskytnuté zaméstnavatelem nizsi nez obvykla cena.

Naturalni plnéni misto
penézitého, pokud jde o mzdu je tedy zavazné upraveno v zdkoniku prace a Uprava
detailn€jSich podminek je v dispozici jednotlivych stran. Touto Upravou je chranén
zaméstnanec jakoZzto slabsi strana pracovnépravniho vztahu. Naturdlni mzdou mohou byt
naptiklad letenky, poukazy na dovolenou, vyrobky nebo sluzby, které zaméstnavatel vyrabi ¢i

poskytuje.

V piipad¢ nepenézitych plnéni od zaméstnavatele je dualezit¢é pro danové ucely
jednotliva plnéni odliSovat. Pfedevs§im je nutné identifikovat, zda se jednd o naturdlni mzdu
nebo o benefit. Rozlisit je primarné na zdkladé¢ druhu plnéni neni mozné, jelikoz stejny
nepenézni piijem miZe byt jak naturdlni mzda tak benefit. K zatfazeni piijmu do jedné ¢i

druhé kategorie poslouzi pracovni ¢i kolektivni smlouva nebo wvnitini piedpis. Zatimco

1%0 73vislou praci vymezuje § 2 Zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace”) jako praci
vykonavanou ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele a
podle jeho pokyn(, pficemz ji zaméstnanec vykonava osobné.

1 Minimalni mzda pro rok 2022 &ini 16 200 K&.

%2 6 109 a § 119 zakoniku prace.
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naturalni mzda a jeji podminky museji byt zdvazné ujednany mezi stranami, ke stanoveni

benefiti postaci jednostrannd Gprava zaméstnavatele v rdmci vnitiniho ptedpisu.

Jednim z rozdilti mezi naturalni mzdou a zaméstnaneckym benefitem je skuteCnost, ze
naturalni mzda, jakoZto odména za odvedenou préci, je zdanitelnym p¥{jmem vzdy,'**zatimco
u zaméstnaneckého nepenézniho benefitu nabizi ZDP pomérné Siroké moznosti osvobozeni,
at’ uz celého nepenézniho plnéni nebo do urcité¢ uhrnné vyse. DalSim rozdilem je skutecnost,
zda je na pfedmétné plnéni pravni narok ¢i nikoli. Pfijmy, které zaméstnanec miize obdrzet
v podobé nepenézniho plnéni od zaméstnavatele, mizeme rozdélit na piijmy, na které ma
zameéstnanec pravni narok a na pfijmy, na které pravni narok nema. V prvnim ptipadé se jedna
o naturalni mzdu, tedy odménu za vykonanou praci, na kterou samoziejm¢ pravni narok
zaméstnanec ma. Nemysli se tim pfimo narok na naturalni plnéni, ale pravni narok dostat
odménu za praci, pricemz v piipad¢, ze se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na
casteCném naturdlnim plnéni, tak pfi splnéni stanovenych podminek mé zaméstnanec na
naturalni mzdu narok, stejné tak jako ma nérok na mzdu vyplacenou v penézich. Ve druhém
ptipadé, kdy neni zdkonny narok na plnéni, se jednd o poskytovani riznych benefitl ¢i vyhod

od zaméstnavatele na bazi dobrovolnosti.
Zaméstnanecké benefity

Zamgéstnanecké benefity jsou dnes oblibenou a casto se vyskytujici slozkou
odménovani zaméstnancii. Zaméstnavatelé na rtizné vyhody lakaji nové zaméstnance a
odménuji stavajici za predem stanovenych podminek, které Ize najit v kolektivnich
smlouvach, individudlnich smlouvéach s jednotlivymi zaméstnanci nebo ve vnitinich

194

piedpisech zaméstnavatele.”” Na rozdil od mzdy pozivaji benefity mnohdy danovych vyhod

jak pro zaméstnavatele, pro které jsou nékteré nepenézni piijmy ve formé benefitli danove
uznatelnym nakladem (naturdlni mzda taktéZ), tak pro zaméstnance, jelikoz pomémné velka

Ny o y s 1w 195
Cast benefitl je osvobozena od dané nebo alespoii jejich ¢ast.

13 iz Generalni finan&ni Feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 1.9.2022]. s. 9.

Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf;

K § 6 odst. 3 bod 3, prijem ze zdvislé Cinnosti je rovnézZ naturdIni mzda.”

% BOGNAROVA, Véra, 2020. Vnit¥ni predpis zaméstnavatele k poskytovani benefitd [online]. In: Pamprofi.cz
[cit. 2.9.2022]. Dostupné z:https://www.pamprofi.cz/33/vnitrni-predpis-zamestnavatele-k-poskytovani-
benefitu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eu2czycGOyCzaKg76Xp4Wpn3dCx33mAsJA/.

1% BARTUSKOVA, Zuzana, 2021. 23. dil: Benefity pro zaméstnance z pohledu G&etnictvi a dani. Privodce
podnikanim [online]. In: pruvodcepodnikanim.cz [cit. 2.9.2022]. Dostupné z:
https://www.pruvodcepodnikanim.cz/clanek/benefity-pro-zamestnance-z-pohledu-dani/.

69


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf
https://www.pamprofi.cz/33/vnitrni-predpis-zamestnavatele-k-poskytovani-benefitu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eu2czycG0yCzaKg76Xp4Wpn3dCx33mAsJA/
https://www.pamprofi.cz/33/vnitrni-predpis-zamestnavatele-k-poskytovani-benefitu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eu2czycG0yCzaKg76Xp4Wpn3dCx33mAsJA/

Nekteré benefity nejsou dokonce ani vazany svym urc¢enim piimo na zaméstnance, ale
z titulu urcitého vztahu s nim, mohou byt Cerpany i jinymi osobami, pfi¢emz pro danové ucely
se jedna o prijem zamé&stnance.'*® P¥ikladem plnéni, které mize Cerpat od zamé&stnavatele jina
osoba nez zaméstnanec je nepenézni plnéni ve formé poskytnuti rekreace, pofizeni zbozi ¢i
sluzeb zdravotniho, Iécebného ¢i hygienického charakteru, prispévku na kulturni ¢i sportovni
akce, prispévku na knihy nebo napftiklad v ptfipad¢, kdy zaméstnavatel provozuje vefejnou
dopravu poskytnuti bezplatnych nebo zvyhodnénych jizdenek. Ve vyjmenovanych piipadech
se jedna o piijmy od dan¢ osvobozené, respektive v ptipad¢ poskytnuti rekreace osvobozené
do vyse 20 000 K¢ za zdanovaci obdobi. Za jinou osobu se pro tyto ucely povazuje rodinny
prislusnik zaméstnance.'”” Dle pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi'”® se pojem rodinny
prislusnik vyklada extenzivné a mysli se jim jednak vztahy zalozené piibuzenstvim,
manzelstvim a dokonce i faktické souziti. Tento vyklad ovSem neplati bezpodminecné,
nepouzije se v piipadech plnéni dle zvlastnich pravnich predpist. 199

ZDP osvobozuje od dan¢ predevSim nepenézitd plnéni, ktera slouzi k uspokojeni
zakladnich potfeb zaméstnanct ¢i k jejich odbornému rozvoji. Od dané z pifjmi je tedy
osvobozena hodnota nepenézniho plnéni ve formé€ stravovani poskytovaného
zam&stnavatelem na pracovisti, hodnota nealkoholickych napoji  poskytovanych
zaméstnancim, nepenézni plnéni ve formé poskytnutych vzdélavacich kurz souvisejicich

s predmétem Cinnosti zaméstnavatele Ci rekvalifikaci.?”
7.3 NepenéZni prijmy, které nejsou predmétem dané

Zatimco néktera nepenézni plnéni jsou predmétem dané z ptijmu a jsou bud’ od dané
uplné €1 alespon Castecné osvobozena nebo podléhaji zdanéni v plné vysi, tak nékterd plnéni

nejsou pfedmétem dané.

Mezi pfijmy, které nejsou piedmétem dané z pfijmi, patii napifiklad nahrady
cestovnich vydaji spojenych s pracovnimi ¢innostmi, ndhrady za opotiebeni vlastniho nafadi,
které vyuziva zamé&stnanec k vykonu prace pro zaméstnavatele, plnéni, kterymi zameéstnavatel

plni svoji zdkonnou povinnost vytvaieni vhodnych pracovnich podminek, stejné jako hodnota

1% & 6 odst. 3 ZDP.

§ 6 odst. 9 ZDP.

1% Ministerstvo financi CR. Komentaf k uréovani obvyklé ceny [online]. In: mfcr.cz [cit. 2.9.2022]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR 2014-09-25 Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf.

%9 Nap¥. Vyhlagka Ministerstva financi & 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb.

§ 6 odst. 9 ZDP.
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osobnich ochrannych pracovnich prostfedkl, pracovnich odévli vcetné obuvi, pracovnich
stejnokrojii vCetné prispévkid na udrzovani takového obleCeni a prosttedkli potiebnych

k praci.”!

Vzhledem k tomu, Ze nepenézni piijem se jednoznacné neprojevi na bankovnim uctu
zamé&stnancl, byva nékdy tézka jeho identifikace. I kdyz médme metody, jak zjistit jeho
hodnotu (viz podkapitola 7. 1. Ocenovani nepen¢zniho piijmu), mize dé¢lat problémy a
kolikrat je 1 pfedmétem sporu samotna identifikace konkrétniho plnéni jako nepenézniho

piijmu a poté jeho Spatné zarazeni napt. mezi piijmy, které nejsou predmétem dané.
Rozsudek & 2914/2013 Sb. NSS*"

Nejvyssi spravni soud fesil v kasaéni stiznosti otdzku, zda Ize nepenézité plnéni
v podobé pracovnich odévl a obuvi, tak jak je vymezeno v § 6 odst. 7 pism. b) ZDP, nahradit
pausalizovanym finan¢nim pfispévkem, ktery poskytne zaméstnavatel zaméstnanci za ucelem
pofizeni si predmétnych odévu tak, aby i tento pfipad byl plnénim, které neni pfedmétem

dané.

Spravni organ I. stupné (ptislusny financni ufad) vymeéfil zalobcei vyssi dan z piijmi,
kterou strhaval svym zaméstnancim o castku pausalizovaného penézniho piispévku na
pracovni odévy. Odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a uvedl,
ze predmétem dané z piijmi neni hodnota pracovniho obleceni, pokud bylo plnéno v naturélni
form¢, tedy pokud se jednalo o nepenézity pfijem zaméstnance. V opacném piipadé, pokud
byl vyplacen pausalni penézni pfispévek na zakoupeni tohoto obleceni, jednd se o pfijem,

ktery je pfedmétem dang.

Zalobce ve véci podal Zalobu proti rozhodnuti ke krajskému soudu a poté kasaéni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Krajsky soud interpretoval ve svém rozhodnuti
pojem ,hodnota“, jak jej uvadi ZDP v napadeném ustanoveni, pfi¢emz prostfednictvim
systematického vykladu dovodil, Ze pojem hodnota se musi vztahovat toliko k nepenéznimu
plnéni. Vychazel ztehdy platného zakoniku prace’”, ktery upravoval poskytovani
ochrannych pracovnich prostfedkli zaméstnancim a pfedpokladal jejich plnéni v naturdlni,

nepenézni formé, pficemz moznost nahrazeni tohoto plnéni penéznim vyslovné zakazoval.

201 & 6 odst. 7 ZDP.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 50/2013-34.
Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.
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Dle krajského soudu je nutné pojem ,hodnota* vykladat jako skuteCnou potfizovaci cenu
obleceni, v tom pfipad¢ se nejednd o zvySeni majetku zaméstnance, tedy o piijem podléhajici
zdanéni. Nelze ale za ,,hodnotu ve smyslu tohoto ustanoveni ZDP povazovat pené¢zni pausal
na pofizeni odévu. OvSem penézni pausal poskytnuty na potizeni prostredki k jejich udrzbé,

jiz spliuje podminky pfijmu, ktery neni pfedmétem dané ve smyslu predmétného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu a kasa¢ni stiznost

zamitl.

Z uvedeného piipadu a dikce ZDP lze vyvodit, ze pokud se zaméstnavatel chtél
vyhnout vlastnimu nékupu pracovniho obleceni pro své zaméstnance, ale zaroveil chtél, aby
tento piijem nebyl pro zaméstnance piijmem, ktery je pfedmétem dan¢, mohl zaméstnavatel
situaci fesit jinym zptisobem nez poskytnutim penézniho pausalu. A sice zaméstnavatel mohl
uhradit zaméstnanci prokdzané vydaje na toto obleceni, které by si pofidil zaméstnanec sam.
Tato penéZni ndhrada by nebyla dle § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP pfedmétem dané. Postup, ktery

zvolil zaméstnavatel v konkrétnim piipad¢€ je mozny, ovSem dafiové nevyhodny.
7.4. Jiné druhy nepenéZnich piijmu
7.4.1. Pfijem z najmu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ZDP upravuje pét dil¢ich zékladl pro stanoveni dané.
Jeden z téchto dil&ich zakladi se vaze k pfjmim z najmu (§ 9 ZDP).*** Obcansky zakonik
upravuje najem jako zavazek pronajimatele pirenechat ndjemci véc k do€asnému uZzivani, za
coZ se mu najemce zavazuje platit ndjemné.**’Pravé najemné miize piedstavovat jak penézni
tak nepenézni pifijem pronajimatele. Nepenézni pfijem pronajimatele z ndjmu upravuje § 23
odst. 6 ZDP jako —,ndklady vynaloZené ndjemcem na najatéem majetku se souhlasem
pronajimatele nad ramec smluveného najemného a nehrazené viastnikem (pronajimatelem).
Pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi upfesiiuje nepenézni plnéni od ndjemce. Uvadi, Ze
se muze jednat o technické zhodnoceni ¢i opravy, udrzby. Naopak za nepenézni plnéni se
nepovazuji vydaje najemce spojené se zajiStovanim spravy nemovité véci a s obvyklou

tidrzbou, které je povinen hradit ndgjemce.”*® ZDP dale upravuje jednotlivé zpiisoby ocendni

2% &9 7DP.

§ 2201 OZ.
Generalni finanéni feditelstvi. Pokyn GFR D — 22 [online]. In: financnisprava.cz [cit. 9.11.2022]. s. 27.
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.
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technického zhodnoceni rozdélené podle toho, kdy vstupuje do zédkladu dan€. Oceni se bud’
zustatkovou cenou, kterou by mél majetek pfi rovnomémém odpisovani, znaleckym
posudkem nebo naklady, které vynalozil ndjemce. V ptipad¢€, ze by vSak ndjemce jednal bez
souhlasu pronajimatele a ten by souhlas nedal ani dodate¢né, musel by ndjemce uvést véc do
pivodniho stavu a k nepen&znimu ptjmu by tedy nedoslo.’”” K této problematice se vaze
rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 42/2005 — 136 zabyvajici se nepenéznim piijmem v podobé
technického zhodnoceni, ktery je blize popsan v kapitole 6. Pfijem z pohledu judikatury.

7.4.2. Prominuti dluhu

Prominuti dluhu pfedstavuje specificky druh nepenézniho pifijmu, ktery je pfedmétem
dané. VétSinou se jednd o zdanitelny piijem, ale najdeme 1 ptipady, kdy je od dané osvobozen,
a to naptiklad pokud dojde k prominuti dluhu pfi reorganizaci & oddluzeni.***Dle § 23 odst. 3
bod 15 ZDP se ,,vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji zvysuje o ...castku ve
wisi rozdilu mezi dosavadnim dluhem a dluhem novym nizsi hodnoty vzniklou na zaklade

dohody, kterou se dosavadni dluh nahrazuje dluhem novym.””

To miizeme interpretovat
jako prominuti dluhu ¢aste¢né ¢i v plné vysi. V obou piipadech se bude jednat o zdanitelny

ptijem.

Ze prominuti dluhu ptedstavuje zdanitelny piijem, judikoval i NSS ve svém
rozhodnuti*'® &. 10 Afs 129/2014-62. Zminény rozsudek ftesil ptipad dané z pijmi
pravnickych osob, kde na zaklad¢ jednak proml¢ené¢ho zavazku a jednak neplatné smlouvy
tento zavazek zakladajici, doSlo pravnickou osobou — poplatnikem (zalobce) k oductovani

tohoto zavazku.

NSS poukazal na svoji ptedchozi judikaturu ohledné neplatnosti smluv a jejiho dopadu
na danovou sféru. NSS poznamenal, ,Ze i absolutné neplatny pravni ukon muzZe mit za
urcitych okolnosti danovépravni ucinky. Pro oblast danovou je pritom rozhodna ekonomicka
logika, tedy zda se predmétny zdavazek projevil v majetkové sfére danového subjektu. Pokud
zavazek fakticky existoval, nebot byl realizovan a mél dopady do majetkové reality
zucastnenych stran, zpravidla se odrazi také v danové oblasti. Na druhou stranu v pripade,

kdy by bylo mozné zjistéenou absolutni neplatnost reflektovat tim, Ze dojde k vrdaceni

207 & 2263 odst. 2 OZ.

§ 4a pism. h) ZDP.
23 odst. 3 bod 15 ZDP.
Rozhodnuti NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 10 Afs 129/2014-62.
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uskutecnéného plnéni, pripadne k plnéni na zakladé zavazku jesté nedoslo, nebo je mozna
obnova takového stavu, jako by tu predmétny zavazek nikdy neexistoval, ucinky tohoto ukonu

«

do dariové oblasti nezasahnou. ‘

V posuzovaném ptipadé, a¢ byla smlouva zakladajici zavazek neplatnd, vSak mezi
zuCastnénymi stranami realn€¢ dochazelo k vzijemnému plnéni z pfedmétné smlouvy a
vzhledem k pfedmétu plnéni, kterym byl plyn, ktery poplatnik dale distribuoval koncovym
zékaznikiim, neni dost dobfe mozné vzajemna plnéni si vratit, tedy odebrany plyn a ¢aste¢nou
uhradu za jeho poskytnuti. NSS na tomto zakladé dovodil, ,, Ze predmétny zavazek je treba
pro ucely vyberu dani povazovat za fakticky existujici, proto se také musi odrazit v danove
povinnosti.“ Toliko NSS k existenci zavazku. Déle se zabyval situaci, kdy byla uhrazena

pouze Cast zavazku a zbyla ¢ast se promlcela. Zbylou ¢ast zavazku tedy poplatnik oductoval.

K tomu NSS uvedl néasledujici: ,, pozbyti povinnosti zavazek hradit se nutné muselo

projevit v navyseni vynosii stézovatelky a tudiz také ve zvyseni daiové povinnosti.

V daném pripadé se nejednalo pouze o prijem zdanlivy, nebot fakticky bylo s
predmétnym zavazkem kalkulovano jako s hodnotou, o kterou byl majetek stézovatelky jiz od

Jjeho vzniku nizsi, proto po jeho oductovani se nevyhnutelné musel jeji majetek zvysit.

NSS zavérem konstatoval, ,,Ze oductovani predmétného zavazku predstavovalo realny
prijem stezovatelky, ktery se projevil priristkem jejiho majetku, a z toho duvodu podléha dani

¢

z prijmu pravnickych osob ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o dani z prijmii.
7.4.3. Ostatni nepenéZni prijmy

Dal$imi nepenéznimi piijmy mohou byt také napiiklad vyhry v loteriich nebo dary. Za
nepenézni prijem se rovnéz povazuje rozdil mezi ¢astkou, kterou zaméstnanec za urcité plnéni
zaméstnavateli plati a ¢astkou, ktera odpovidd cené stanovené dle ZOM ¢i kterou uctuje
zamé&stnavatel jinym osobam. Jako piiklad miiZeme uvazovat situaci, kdy zaméstnavatel
podnikajici ve vyrobé a nasledném prodeji kuchynskych potieb, pfenechd zaméstnanci
nékteré z téchto vyrobkl zadarmo ¢i za niz8i cenu, nez kterou Uctuje svym zdkaznikim.

’ v s . s v o RIS 211
Rozdil v obou ¢astkach tvoii zaméstnanciiv nepenéZzity piijem.

' &6 odst. 3 ZDP.
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U nékterych nepenéznich piijml neni nutné jejich existenci fesit, nebot’ z povahy véci
je jejich danova pozice zfejma. Naptiklad uvazujme situaci, kdy bude nepenéznim benefitem
zamg&stnance del$i dovolena stanovend nad ramec Ctyt tydnt, které jsou povinné dle zakoniku

prace. V dob& dovolené dostava zaméstnanec nahradu mzdy?'?

a ta je stejné¢ jako mzda
zdanitelnym piijmem. V pfipad¢€, ze dostane zaméstnanec moznost Cerpat dovolenou i1 nad
ramec stanovené minimalni dovolené, nalezi mu taktéz ndhrada mzdy a situace je z daiiového
hlediska stejnd. Zajimava je spise skutecnost, ze se napiiklad i na delsi dovolenou da nahlizet
jako na nepenézity piijem podobné jako na tzv. sick days, tedy placené dny volna, které
zaméstnanec muze cCerpat v piipadé nemoci. Nepenézni piijem nas zkratka obklopuje a

v urcitych situacich je nutné provéfit, zda zrovna konkrétni pfijem neni pfedmétem dang.

212 & 222 zakoniku préce.
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Z.aver

Problematika piijmu jako pfedmétu dané je pomeérné slozita. Nejprve je nutné
identifikovat piijem a poté spravné urcit, zda se jedna o ptijem, ktery podléha dani. Pficemz
zasadni je pravé otdzka definovani piijmu, jelikoz pfijem, jak jsme si ukazali, mize plynout
z nejriznéjSich danovépravnich skutecnosti a v nekterych piipadech si poplatnik jeho
existenci ani nemusi uvédomit. Jako ptiklad mizeme uvést prominuti dluhu, kdy poplatnikovi
neplynou zadné dodatecné zdroje majetku. Nicméné hladina majetku s prominutim dluhu
neklesa. V piipadé, kdy by k prominuti dluhu nedoSlo, vySe majetku by jeho splacenim
klesala a pravé tento rozdil predstavuje pifijem. Na prvni pohled to ale neznalému
poplatnikovi nemusi byti jasné. Oproti tomu existuji, a je jich vétSina, danovépravni
skute¢nosti, které nevyvolavaji pochybnosti ohledné existence pfijmu. Zde mlzeme uvést
piijmy ze zavislé ¢innosti ¢i ze samostatné Cinnosti, zjednodusené fe¢eno piijmy, které jsou
generovany piimou aktivni ¢innosti poplatnika. V pfipadé piijmi souvisejicich s touto
¢innosti, uzZ mizeme narazit na potize s uvédoménim si, zda se jednd o piijem. Tuto situaci
predstavuji nejriiznéjsi zaméstnanecké benefity, které jsou taktéz piijmem poplatnika. Ptesto,
ze zde najdeme mnoho osvobozenych plnéni, neplati to pro vSechny druhy zaméstnaneckych
benefith ani pro neomezené¢ vysoka plnéni. Celou situaci jesté komplikuje existence
nepenéZznich piijmu, které na prvni pohled nemusi byt snadné jako piijem identifikovat. Pro
spravné urceni danového rezimu konkrétnich plnéni, je nutné znat platnou pravni Upravu.
Abychom mohli ale pfijem spravné podfadit pod konkrétni ustanoveni zikona, musime
nejprve byt schopni samotny piijem rozpoznat. To nas vraci zpét na zacatek a k definovani

piijmu jako takového.

Jelikoz ZDP nenabizi legalni definici tohoto pojmu, je nutné pracovat s jeho
jednotlivymi ustanovenimi, a to individudlné i1 v kontextu celého zakona. Pro spravné
pochopeni pfijmu, je nutné vykladat jednotlivd ustanoveni v souladu se smyslem zdkona.
Z upravy dané z piijmi fyzickych osob a dané z pfijmt pravnickych osob je na prvni pohled
patrné, Ze predmét dané je v obou pfipadech vymezen dosti Siroce. Tato Uprava jasné
reflektuje syntetickou dan z ptijmt, kterd prostiednictvim jedné¢ dan¢ dopadéd na nejriznéjsi
druhy pfijmi. V pfipadé¢ dané z piijma fyzickych osob se vSak jednd o dail syntetickou
s analytickymi prvky, které¢ ptredstavuji jednotlivé dil¢i danové zdklady. Prave dilci zaklady
dan€ nam vice piiblizuji, jaka plnéni Ize za piijem povaZovat. Dan z pfijmi fyzickych osob je

tvofena péti dil¢imi zdklady dané, kterymi jsou piijmy ze zavislé Cinnosti, pfijmy ze
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samostatné c¢innosti, piijmy z kapitdlového majetku, piijmy znajmu a pfijmy ostatni.
Jednotlivé kategorie obsahuji vice ¢i méné obSirny vycet piijmu, které pod né lze zatadit.
Zakonodarce vSak nezvolil taxativni vycet pfijmi a ani z povahy véci by zde taxativni vycet
nebyl vhodny, jelikoz cilem je zdanit piijmy poplatnikli z riznych danovépravnich
skute¢nosti a postihnout jednotnou dani z pfijmt veSkeré pifijmy poplatnika. Zdroji ptfijmu
vsak existuje mnoho, a tak neni v silach zdkonodérce vSechny jednozna¢né oznacit. Zvoleny
zpusob upravy lze povazovat za rozumny a logicky, jelikoz ptiliSna kazuistika vede k tomu,
ze vznikaji mezery v zakonné upraveé, které mohou vyustit az v soudni spory. To ovSem
neznamend, zZe za soucasné upravy ke sporim nedochazi. Vétsi komplikace v interpretaci
pfijmu jako pfedmétu dané¢ pozorujeme v piipadé¢ fyzickych osob, coz je pochopitelné,
vzhledem k jeji koncepci. Zde muzeme také sledovat pomérné pestrou judikaturu, kdy
dochézi ke sporim ohledné konkrétnich plnéni a jejich podfazeni pod urcity daiovy zaklad
nebo urceni, ze se jednd o pfijem od dané osvobozeny. Pravé institut osvobozeni od dané
z piijmi predstavuje jisty korektiv k Siroce vymezenému predmétu dan€. Dal§im korektivem

jsou piijmy, které viibec nejsou predmétem dané a jsou z rezimu ZDP vylouceny.

V interpretaci piijmu a ptiblizeni jeho podstaty hraje judikatura nezastupitelnou roli.
Dotvaii predstavu ohledné toho, co lze za piijem povazovat a co si pod timto pojmem Ize
predstavit. Miizeme fici, ze judikatura je interpretaénim doplitkem pozitivnépravni upravy.
Tato skutecnost plati obecné napfi¢ celym pravnim fadem, nicméné v piipadé porozuméni
pojmu pfijem, je tato jeji funkce nezastupitelnd. Vychazi to ze skutecnosti, ze v praxi
nastavaji kolikrat situace, které by si zdkonodarce jen téZko dokazal pii formovani pravni
upravy piredstavit. A pravé v takovych piipadech nastupuje nezastupitelna role soudd, které
vykladaji jednotliva ustanoveni zakona a aplikuji je na konkrétni pfipad. Zasadni interpretacni
vyznam ma ustilend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu & Ustavniho soudu, z které

vychdzeji i soudy niz$ich ¢lankd soudni soustavy, pii aplikaci prava.

Na zdklad€ zjiSténych poznatkli, a to at’ uz na zéklad¢ zdkonné upravy, nebo
judikatury s pfihlédnutim k ekonomické teorii, miizeme konstatovat, ze ptijem jako predmét
dané z pfijma predstavuje navySeni majetku. Tuto skuteCnost jasné reflektuje judikatura a
v neposledni fadé takto pfijem vymezuje 1 ZDP v ustaveni § 10, kde uvadi, Ze ,, ostatnimi
prijmy, pri kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9, jsou
zejména (...).“ Esencidlnim znakem piijmu je tedy navySeni majetku poplatnika. Jedna se o

takové navySeni majetku, které se musi v pravni sféfe poplatnika realn€ projevit a poplatnik
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snim mutZze disponovat, tedy mize ho napiiklad zcizit, ptjcit, darovat, investovat apod.
V ptipadé, ze by se jednalo o navySeni pouze zdanlivé, které by ve skutecnosti hodnotu
majetku nezvySovalo, nejednalo by se o pfijem, ktery by byl pfedmétem dan€. Zde mizeme
jako piiklad uvést vypotradani spoluvlastnictvi dle spoluvlastnickych podilii. V tomto piipadé
kazdy spoluvlastnik ziska jeho podilu odpovidajici ¢ast spolecné véci. Rozdil je v pravnim
rezimu k véci, kdy se spoluvlastnictvi celé véci méni na vlastnictvi odpovidajici ¢asti véci. K

navyseni majetku timto ale nedochazi.

Obecn¢ lze fici, ze zdanitelnym piijmem je piijem, ktery objektivné navysi, nebo
v ptipadé prominuti dluhu nesnizi hodnotu majetku. To vSak neplati bezvyjimecné. Napiiklad
pro poplatniky, ktefi vedou ucetnictvi, coz znamend vSechny pravnické a nékteré fyzické
osoby, je pfedmét dan& z pifjmil uréen vynosy nikoli pfijmy.*"*V takovém piipadg lze vyse
popsanou definici téZko uplatnit, jelikoz bézné dochézi k situaci, Ze poplatnik redlné zvyseni
majetku jest¢ neobdrzel, ale o tomto ptijmu jiz provedl zapis do ucetnictvi, a tak tento vynos
vstupuje do zdkladu dané. Dochézi tedy ke zdanovani piijmi, aniz by poplatnik obdrzel
adekvatni plnéni, které je pfedmétem dané. Nicméné z dlouhodobého hlediska by mélo dojit

ke srovnani pravniho a faktického stavu tim, Ze az plnéni poplatnik skutecné obdrzi, jiz ho

znovu danit nebude.

Z hlediska uplatiiovani daflového prava na konkrétni ptipady je nutné poznamenat, ze
aplikace danového prava je nezdvisla na ostatnich pravnich odvétvich. Tato skutecnost
vyplyva jednak z obCanského zédkoniku z § 1 véty druhé, ktery uvadi, ze ,,uplatiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného‘ a jednak z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento princip uplatnil v nékolikerych svych rozhodnutich.
Pro pfipomenuti lze vzpomenout situaci, kdy se na pfijem realizovany na zéklad€¢ neplatné
smlouvy vztahovala pfedmétna iprava dané z piijmil bez ohledu na platnost soukromopréavni
smlouvy, ktera byla titulem pro vznik takového piijmu. V pfipad¢, Ze by se nezavislost
danového prava neuplatiiovala, vedl by piijem zneplatné smlouvy k bezdivodnému
obohaceni a plnéni by bylo nutné vratit. Dan z pfijmi by se na takovyto druh piijmu
nevztahovala. Jelikoz se uplatiiuje nezavislost daniového prava, spravce dané hodnoti
konkrétni pfipady vzhledem k jejich danov€pravni relevanci, bez ohledu na jejich dopad

soukromopravni ¢ trestnépravni, coz ostatné vyplyva i z § 8 odst. 3 DR, ktery stanovi, Ze

?1 & 21 pism. h ZDP a § 23 odst. 2 pism. a ZDP.
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»wSpravece dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné

pro spravu dani. “

Je tedy vzdy nutné posoudit a uvazit konkrétni pfipad i z materialni nikoli pouze
formalni stranky, jelikoz soukromopravni ¢i trestnépravni dusledky nemusi vzdy
korespondovat s témi danovymi. Spravce dané¢ posuzuje dany piipad pouze z pohledu
spravného zatrazeni pifijmi do dil¢ich danovych zakladl pro ucely spravného vymeéieni dang,
piicemz se nezabyva otazkami z danového hlediska irelevantnimi, které s vyméfenim dané
nesouvisi a piislusi do kompetence jinych organii. Spravce dané tedy vychazi ze skutecného
obsahu pravniho jednani. V piipad¢, ze se v prib¢hu danového tizeni vyskytne potieba vytesit
predbéznou otazku, mize si o ni udélat usudek spravce dané¢ sam, na druhou stranu

, T e, 214
pravomocnym rozhodnutim jiného organu je vazan.

Jak jsme si ukazali, problematika pfijmu a jeho zdanéni je pomérné slozita. Uprava
dan¢ z ptijml klade na zdkonodarce vysoké naroky z hlediska vymezeni zdanitelnych piijmt
a souvisejicich institutd. Nicméné praxe vzdy muize pfinést situace, se kterymi zdkonodarce
nepocital, anebo se kterymi pocital, ale jejich Uprava neni zcela jednoznacna. V téchto
ptipadech prtislusi spravci dané posoudit konkrétni situaci z danovépravniho hlediska.
V piipad€ sporli nastupuje uloha soudi, které svoji ¢innosti pomahaji interpretovat platné

daniové pravo a vysvétlovat podstatu jednotlivych institutd.

2% 8 99 DR.
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Piijem jako predmét zdanéni

Abstrakt

Tato prace se zabyva definovanim ptijmu jako predmétu dané. Pojem piijmu neni
nikde jasné definovan, a tak se tato prace pokousi do samé podstaty tohoto pojmu nahlédnout
a pokusit se nikoli o jeho pfesnou definici, nybrz o nalezeni jeho podstatnych znaki. Tato
prace nabizi vice thlu pohledi na téZe problematiku, pfi¢emz se nevénuje pouze piijmu
relevantnimu pro danové ucely, nybrz samotné podstaté tohoto pojmu. Uvazuje piijem
z hlediska ekonomického, z hlediska zékona o danich z piijml a v neposledni fad¢ z hlediska
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Spolu s témito hledisky popisuje
souvisejici problematiku jako je evidence piijmu pro danové ucely ¢i vyvoj dané€ z ptijmi
v Case. V praci nechybi praktické ptiklady jednotlivych druhii piijma, které slouzi pro blizsi
ilustraci dané problematiky. Prace si klade za cil nalézt podstatné znaky ptijmu, zamyslet se
nad tim, co vSe lze za piijem povazovat, co ho tvofi a jak tyto poznatky koresponduji
s datiovou tipravou v Ceské republice. Plati, ze nikoli kazdé plnéni, které lze pod pojem
ptijem podradit je ptedmétem dané a ne kazdy piijem, ktery je pfedmétem dané musi byt
nutn¢ dani podroben, jelikoz nas pravni fad umoziiuje v konkrétné vymezenych ptipadech
ptijem od dan¢ osvobodit. To vSe bere prace pii analyze pfijmu v potaz a ziskané poznatky
reflektuje s platnou pravni Gpravou.

Samostatnd kapitola je vénovana specifickému druhu piijmu, a to pfijmu
nepenéznimu. Zakon o danich z pfijma uvadi, ze ptfijem miize byt jak penézni tak nepenézni a
dale lze konkrétni druhy nepenéznich piijmi nalézt v jednotlivych ustanovenich zdkona. Tato
kapitola ma za cil priblizit problematiku nepenézniho piijmu, véetné zplisobu jeho ocenovani.
Pro lepsi pochopeni uvadi praktické ptiklady nepenézniho piijmu, se kterymi se lze v praxi
setkat.

Ziskané poznatky ohledné¢ podstatnych znakt, pomoci kterych je mozné piijem
definovat a zplsoby, jakymi 1ze na pojem pfijmu nahliZet, jsou shrnuty v zavérecn¢ kapitole.

Klic¢ova slova: dan z pFijmi, pfedmét dané, nepenéZni prijem
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Income as a subject of taxation

Abstract

This thesis deals with defining income as a subject of tax. The concept of income is
not clearly defined anywhere, so this thesis tries to look into the very essence of this concept
and try not to define it precisely, but to find its essential features. This thesis offers multiple
perspectives on the same issue, while not only looking income relevant for tax purposes, but
the very essence of this concept. It considers income from an economic point of view, from
the point of view of the Income Tax Act and, last but not least, from the point of view of the
jurisprudence of the Supreme Administrative Court and the Constitutional Court. Along with
these points of view, it describes related issues such as registration of income for tax purposes
or the development of income tax over time. The thesis includes practical examples of
individual types of income, which illustrate the issue in more detail. The thesis aims to find
the essential features of income, to think about what can be considered as income, what
constitutes it and how these findings correspond with the tax system in the Czech Republic. It
is true that not every transaction that can be classified as income is subject to tax and not
every income that is subject to tax must necessarily be subject to tax, as our legal system
allows income to be exempted from tax in specifically defined cases. The thesis takes all of
this into account when analyzing income and reflects the findings gained with the current
legislation.

A separate chapter is dedicated to a specific type of income, namely non-monetary
income. The Income Tax Act states that income can be both monetary and non-monetary, and
furthermore specific types of non-monetary income can be found in individual provisions of
the law. This chapter aims to provide an overview of the issue of non-monetary income,
including the method of its valuation. For a better understanding, it provides practical
examples of non-monetary income that can be encountered in practice.

The insights gained regarding the essential features by means of which income can be
used to define income and the ways in which the concept of income can be viewed are
summarized in the final chapter.

Keywords: income tax, subject of tax, non-monetary income
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