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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma vybrala teoretickou problematiku darfiového prava, a to
zdanovani pfijmu jako pfedmétu dani. S ohledem na to, ze se jedna o teoretické téma,
jedna se o problematiku, ktera je obecné vhodna ke zpracovani diplomovou praci.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finan€niho prava, ale je také vhodna znalost
mezinarodniho prava vefejného, prava evropského a ekonomie. Téma je podle mého
nazoru velice naroCné na teoretické znalosti, ma-li mit prace pozadovanou analytickou
hloubku. Teoretickému vymezeni tématu také odpovidd omezenéjSi dosah pravni
literatury, jako vhodny zdroj informaci pro vychozi uvahy muze slouzit ekonomicka
literatura. Vstupni informace jsou tedy pomérné dostupné, stejné tak zdroje.

Diplomantka se o pouzitych védeckych metodach ve své praci vyslovné nezminuje,
nicméné pouzitou metodou je deskripce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem poZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 187.419 znaka.

Co se tyCe Clenéni, prace ma mimo uvodu a zavéru, které diplomantka necisluje,
celkem 7 kapitol, které jsou dale &lenény aZz do urovné tfetiho Ffadu. Toto Clenéni
povazuji za vhodné. Nazvy jednotlivych kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Dané a
jejich déleni, 2) Historicky vyvoj dani z pfijma, 3) Pfijem z pohledu ekonomické teorie,
4) PFijem z pohledu zakona o danich z pfijma, 5) Evidence pfijmu pro ucely
zdanéni, 6) Pfijem z pohledu judikatury a 7) Nepenézni pfijem.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroji, c¢eskym a anglickym
abstraktem, seznamem kli€ovych slov v Ceském a anglickém jazyce a obsahem.

4. Vyjadreni k praci
Diplomantka napsala praci na zajimavé teoretické téma, nicméné po jejim pFecteni
nemohu praci hodnotit kladné. Z obsahového hlediska mam pak nasledujici
pfipominky. Z tématu prace nevyplyva, ze se diplomantka bude zaméfovat toliko na
pfijmové dané. Pfijem, jako ekonomicky koncept, se kterym danové pravo spojuje
pravni u€inky, ma pfitom relevanci i pro ostatni dané, at uz pfimé nebo nepfimé.
Zuzeni optiky pouze na dané z pfijma pak pfFinasi dalSi obsahovy nedostatek prace,
a to je jeji popisnost. Misto toho, aby prace pfedstavovala teoretickou praci na danové
zachazeni s pravnimi skutecnostmi s urCitym spoleCnym rysem, je prace striktnim
deskriptivnim popisem pravni Upravy a nékteré judikatury, ktery nema vlabec zadny
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pfinos. Diplomantka pfed sebe nestavi ani Zadné vyzkumné otazky, cil prace je tak
zcela nejasny, resp. omezeny pouze co do vztahu k odevzdani kvalifikaéni prace, ktera
muze byt dalSim krokem k absolvovani studijniho programu. Z obsahové stranky navic
prace pusobi jako kompilat nékolika malo zdroji. Z obsahové hlediska je tak na této
praci vSe Spatné, nebot inovaci nepfinasi ani pfistup k provedené deskripci.

Prace také obsahuje ur€ité jazykové i formalni nedostatky. Mezi nadpisy a podnadpisy
by bylo vhodné vlozit text, slova o jedné hlasce by bylo mozné odsazovat na novy
fadek. Z formalni stranky citatnich vét, tyto neodpovidaji citani normé a vykazuji
nedostatky. Odkazy na poznamky pod Carou ve vztahu k interpunkci nejsou psany
jednotné, na nékterych mistech chybi mezery v textu, na nékterych mistech jsou psany
dvojité mezery, vpraci jsou na nékterych mistech preklepy, zavér neni uveden
v obsahu. Po jazykové strance je vSak prace na pomérné dobré urovni, vyjadfovani
diplomantky je Ctivé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, které si diplomantka pfed sebe stavi,
povazuji za nedosazené, nebot si je ani

nevymezuije.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
.Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavére¢né prace*
v systému Theses.cz

Jedna se o téma, kterému je vénovana znacCna
pozornost odborné vefejnosti.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 100
dokumentu, které vykazuiji shodnost
s pfedkladanou praci. TéméF veSkeré dokumenty
se shoduji sdiplomovou praci pouze v textu
oficialnich ufednich dokumentl a v jejich nazvech,
kdy shoda s témito dokumenty je mensi nez 4 %.
Systémem Turnitin rovnéz nebyla nalezena shoda
s jinymi dokumenty pfesahujici 5 %, kdy dle tohoto
systému celkova shoda &ini 27 %.

Z tohoto duvodu lIze predpokladat, ze se jedna
0 praci pavodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena, avSak

s vytkou pfistupu ke zpracovani tématu.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomantka pracuje sniz8§im poctem ceskych
cizojazy¢né literatury) v€etné | zdroju, zahraniCni zdroje nepouziva vubec.
citaci Teoreticky stanovené téma pfitom vybizelo, aby
byly zahraniéni zdroje podstatnym zdrojem
Cerpanych informaci. Navic je zcela zfejmé

omezeni literatury na tu nejjednoduseji dostupnou.

Z hlediska formalniho, citacni véty pouZitych zdroju
vykazuji odchylky od pozadavkua citaéni CSN
normy.

Hloubka provedené analyzy | Rozsah  provedené analyzy povazuji za

(ve vztahu k tématu)

nedostateény, resp. v praci neni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficky je prace v poradku, navic obsahuje graf.
Uprava textu je jednotna.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven prace je na dobré urovni. Chyby
v preklepech a gramatice byly uvedeny vyse.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak diplomantka hodnoti zaméstnanecké opcni plany jakozto pfedmét dané z pfijmu
fyzickych osob?

2) Mohla by se diplomantka vyjadfit k pfijmu jako pravni skuteCnosti relevantni pro jeho
zdanéni dani z hazardnich her a dopadum pfipadné relevance/nerelevance?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen Praci povazuji za podpriameérnou, bez jasného

konceptu a cile. Tento znacny deficit je lehce
kompenzovan jazykovou urovni. S ohledem na
znacné obsahové nedostatky a nepochopeni
konceptu diplomové prace se tak hodnoceni
prace nachazi na pomezi nedoporuceni
a doporuceni kobhajob&. Nicméné za
predpokladu velmi dobré obhajoby diplomové
prace navrhuji hodnoceni znamkou dobre.

V Praze dne 10. Unora 2023

JUDr. Toma$ Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



