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Abstrakt

Hlavnim cilem této studie je zachyceni a analyza dynamiky promény stranické koheze uvnitt
politickych stran, které se v disledku probihajici vnitrostranické krize rozstépily. Duraz je
kladen na identifikaci vnitinich $tépicich linii za vyuziti dat o poslaneckych hlasovanich. Prace
se opird o kvantitativni metody, spoléhd na pfistupy a nastroje vyuzivané sitovou analyzou a
z teoretické perspektivy Cerpa z odborné literatury vztahujici se k stranické jednoté atd. Ke
stranické jednoté bylo pfistupovdno jako k veliing, kterda je urcitym proxy indikatorem
moznych vztahd uvnitf analyzovanych poslaneckych klubli, pfi¢emz mira souhlasného
hlasovani (tedy sila stranické jednotnosti) indikuje pravé vztahy jako je kooperace ¢i rivalita.
Primarnim vystupem tfech zpracovanych studii vénujicich se wunikatnim pitipadim
vnitrostranickych $t&peni v novodobé historii Ceské republiky, byla identifikace dynamiky
spole¢ného hlasovani mezi poslanci, ktefi v rozstépené stran¢ zlstali a ,,odpadliky*, ktefi onu

stranu opustili a stali se soucasti novych politickych subjekta.

Abstract

The main goal of this study is to capture and analyze the dynamics of the transformation of
party unity within political parties, which have split as a result of the ongoing internal party
crisis. Emphasis is placed on the identification of internal dividing lines using data on
parliamentary votes. The study is based on quantitative methods, relies on approaches and tools
used in network analysis, and from a theoretical perspective it draws from the literature related
to party unity, etc. Party unity was approached as a quantity that serves as a proxy for possible
relationships within the analyzed parliamentary groups, whereas the degree of consensus voting
(ie party unity) indicates relationships such as cooperation or rivalry. The primary outcome of
three studies dealing with unique cases of intra-party divisions in the modern history of the
Czech Republic was the identification of the dynamics of joint voting between deputies who
remained in the divided party and "renegades" who left that party and became part of new

political entities.
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1. Uvod

Moderni demokracie jsou zalozeny na fungovani riznych aktért, jako jsou naptiklad politické
strany. U komplexnich entit, kterymi politické strany bezesporu jsou, byva casto problém
udrzeni jednoty, resp. udrzeni potiebné rovnovahy mezi demokratickym fungovanim a
efektivitou rozhodovani a jednéani. Problematika vnitini jednotnosti politickych stran, stejn¢ tak
jako jejich wvnitini Stépeni na dil¢i frakce ¢i ndzorova uskupeni jsou pak tradicni témata
vyzkumt lezicich na pomezi legislativnich studii, vyzkumu politickych stran ¢i stranického
frakcionalismu. A pravé témto tématim, zejména pak jednotnosti poslaneckych klubt
tato prace. Urcitou inovaci, oproti studiim, které se obdobnou tematikou zabyvaly at’u v ¢eském
¢i zahrani¢nim prostiedi je pak zvolena moderni kvantitativni metodologie, kterd bude blize

predstavena nize.

Na uvod je vhodné pozastavit se nad vyznamem jednotnosti pro politické strany. Intuitivné by
se dalo predpokladat, Zze jednota politické strany je do urcité miry zddouci (az uz jednota
nazorova, ideologicka ¢i hlasovaci), piesto je pro demokratické politické strany nezbytnym
predpokladem zdravého rozvoje i piitomnost nazorové plurality.! Ve je samoziejmé otazkou
unosné miry, kdy nazorova pluralita mezi jednotlivymi ¢leny dané politické strany mliZe prertst

1 v silna vnitini pnuti.

A prave tato pnuti mohou vést ke vzniku dil¢ich nazorovych skupin uvnitf politické strany ¢i
v kone¢ném diisledku mohou dokonce vést az k uplnému rozstépeni strany, kdy se urcita
nazorova skupina uvnitt politické strany stane koordinovanou frakci. V nékterych ptipadech se

pak tyto frakce mohou stat zarodky novych politickych stran, platforem ¢i hnuti.

V novodobé historii samostatné Ceské republiky prob&hlo u politickych stran, které mély
v piislusné dobé své zastupce v parlamentu, nékolik vétSich vnitrostranickych Stépeni, kterd
vyustila pravé v ono oddéleni diléi frakce a vznik nové politické strany ¢i hnuti. Jako ptiklad
mohou slouzit vnitrostranicka Stépeni, ktera budou dale v praci analyzovéana. Konkrétné se

jednd o Stépeni, které probchlo uvnitt Obcanské demokratické strany v pribéhu druhého

! To plati zejména pro demokratické politické strany. Pro totalitni strany je nazorova pluralita nezddoucim jevem.
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parlamentniho obdobi mezi lety 1996 a 1998, déle §tépeni, které postihlo KDU-CSL b&hem
patého parlamentniho obdobi v letech 2006 az 2010, a vnitrostranické Stépeni uvnitf
poslaneckého klubu Véci vetejnych v Sestém parlamentnim obdobi mezi roky 2010 a 2013.
Tyto procesy vnitrostranickych Stépeni byly ostatné zpracovany v kvalitativni védecké
literatuie, vénované vyvoji Ceského stranického systému, piipadné jednotlivym politickym
stranam, které formovaly politické déni v priitbéhu poslednich tficeti let (Bures et al. 2012;
Cabada — Sanc 2005; Havlik 2010; P3eja 2005). Tyto prace se viak snaZily zachytit konkrétni
davody, které vedly k formovani vnitrostranickych frakei, motivace jednotlivych politiki
v ramci vnitrostranického boje viz Cabada a Sanc (2005) nebo P3eja (2005). V piipadé §tépeni
uvnitt ODS na konci devadesatych let; ¢i Bures et al. (2012), kteti ve své praci zachytili zarodek
i samotnou eskalaci vnitrostranického §tépeni uvnitt KDU-CSL, které vyvrcholilo v prvni
poloving roku 2009; ¢i samostatné prace HlouSka (2012), Havlika (2010), jakoZto i jejich
spole¢na studie (Havlik — Hlousek 2014), zachycujici okolnosti a pritb¢h st€peni uvnitt Véci
vetejnych. Zminované prace také mimo jiné mapovaly celospolecenské a politické okolnosti,
které k témto pnutim uvnitt politickych stran bezesporu prispivaly. Pfedchozi ceské studie se
Casto opiraly o verbalni sdéleni dotéenych politickych aktéri, kdy zaznamenavaly sérii vyrokt
a ¢inll jednotlivych politiki, véetné jejich reakci na své oponenty. Maloktery z vyzkumu se
vsak snazil zachytit projevy vznikajicich ndzorovych pnuti na Cinnost, kterd je pro vSechny
vetejné exponované Cleny parlamentnich stran, poslance, tolik typicka, a to sice hlasovani na

pude parlamentu.

Nesmi zlstat opomenuto, Ze jednotnost politické strany muize byt zkoumdna z riiznych
vyzkumnych perspektiv. Nabizi se analyzovat nazorové projevy ¢i ideologické postoje
jednotlivych €lent politické strany at’ uz jde o jeji predsednictvo, volené zastupce ¢i fadové
¢leny nebo zkoumat miru jednotnosti pii hlasovanich mezi straniky na Grovni volené instituce
jakou je napftiklad dolni ¢i horni komora parlamentu nebo obecni ¢i krajskad zastupitelstva.
Samoziejmé s védomim specifi¢nosti dané¢ho prostoru a kontextu fungovani deliberativnich

celku.

Pravé uvédomélé hlasovani o predloZzenych navrzich zakond, stanovisek ¢i dalSich
legislativnich aktii, je jasnou a nezpochybnitelnou manifestaci osobni preference o predmétu, o
némz ma byt rozhodnuto. Hlasovani narozdil od slibu ¢i politického vyroku nelze vzit zpét ani
lehce upravit ¢i zcela zménit. Jednd se o akt, ktery méa na rozdil od pouhych proklamaci

v kone¢ném disledku vahu véci meénit ¢i ustanovovat. Konecné, pravé vysledky hlasovani
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formuji pravni systém, ve kterém vsSichni zijeme. Politicky aktér (poslanec) mlze nasledné
prezentovat rozhodnuti jinak, legitimizovat jej riznymi divody, zejména kontextudlnimi, akt

(hlasovani) vSak zlistava objektivné zaznamenan télesem (komorou).

Pti tomto uvédomeéni tedy dava naprosty smysl snazit se pochopit, jakym zptisobem k hlasovani
poslanci, zastupci jednotlivych politickych stran, které ziskaly misto v parlamentu, pfistupuji.
Vzhledem k nastaveni parlamentni demokracie tak, jak je praktikovdna a ustavné zakotvena
v Ceské republice, je nezbytné nutné v souvislosti s vykonem politického mandatu uvazovat

vzdy o osobnostech, které politicky mandat ziskaly, a politickych stranach, se kterymi jsou

spjaty.

Mezi jedny z nejvice vefejné exponovanych Cinitelil politickych stran pak bezesporu patii
poslanci, tedy zastupci politické strany ¢i hnuti zvoleni do dolni komory parlamentu. Ur¢itym
specifikem pii zkoumani poslaneckych hlasovani v kontextu stranické jednotnosti je
skuteGnost, ze poslanci podle Ustavy CR slibuji na svou &est, Ze: ,,... sviij mandat budou
vykonavat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.“ (volny mandat je
ustanoven v ¢l. 23. Ustavy) Nezavazuji se tedy ke koordinaci svého hlasovaciho chovéni se
svymi stranickymi kolegy — stranicka jednotnost tedy na irovni ustavniho textu neni nezbytnym
predpokladem vykonu poslaneckého mandatu i piesto, Zze poslanec je nejéastéji zvolen prave
jako zastupce té ¢i oné politické strany. Ostatné ani politické strany nutné nemusi po svych
volenych zéastupcich v parlamentu vzdy vyzadovat hlasovaci jednotnost (v takovych ptipadech
se jednd o tzv. volnad hlasovani). Pfistup k jednotnosti (at’ uz hlasovaci nebo nazorove) se
samoziejmeé muze mezi jednotlivymi politickymi stranami liSit. Nékteré politické strany mohou
pomérné benevolentné ptistupovat k vnitiné zformovanym frakcim jiné se mohou snazit o
jejich potlacovani a vnitini sjednoceni strany. Nékteré strany mohou i navenek usilovat o dojem
silné¢ jednotné politické strany, zatimco jiné strany se naopak chlubi velkou ndzorovou
riznorodosti vlastnich ¢lendi manifestovanou skrze nejriznéjsi kanaly komunikace. Jednotnost
pfi hlasovanich mize byt ,,vyméahana®“ jinymi ,,m&kkymi*“ zpisoby (napiiklad hrozba
nezatfazeni daného jedince na kandidatni listinu, udéleni tzv. ,trafiky* apod.). Je vSak nutné
upozornit na to, Ze problém to miize byt o to vétsi, kdyz poslanec neni ¢lenem strany, za kterou

O ce

byl zvolen (tento jev tzv. ,,nestranikid* je o to patrnéjsi v Senatu).

Predkladana prace si dava za cil pfedstavit novy a inovativni pfistup pro zkoumani jednotnosti

poslaneckych stran (vyuzitelny i v rdmci jinych pfipad) Nicméné po vzoru piedchozich
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ceskych vyzkumu vnitrostranické jednotnosti Ceskych politickych stran pak pfedmétem
zkoumani této prace bude prave analyza poslaneckych hlasovani. Konkrétné se bude jednat o
analyzu urcitého druhu chovani volenych zastupcl politické strany na tirovni poslaneckého
klubu, a to sice u téch politickych stran, které v ramci jednoho parlamentniho obdobi prosly
vnitrostranickou krizi, ktera vyustila v rozstépeni poslaneckého klubu dané strany, respektive
v rozstépeni strany samotné. Ackoliv se praveé v souvislosti s vyzkumem stranické jednotnosti
vyzkumy bézné€ opiraji o data poslaneckého hlasovani, je nutné zdaraznit, ze politicka strana
(respektive jeji politicka reprezentace) neni tvorena pouze poslanci, ale naptiklad i senatory,
ministry ¢i dal§imi vefejné exponovanymi osobnostmi. Je také nutno vzit v potaz, Ze i v rdmci
volebniho boje o kiesla v poslanecké snémovné strany Casto nasazuji na svych kandidatkach
nestraniky. S jejich ptipadnym uspéchem ve volbach pak vyvstava otazka, zdali tyto nestraniky
vnimat rozdilné oproti tradicnim ¢lenim politické strany pravé v souvislosti se zkoumanim
stranické jednoty. Ostatné bliZ§i vymezeni vyzkumného pfedmétu, 1 s jeho dil¢imi omezenimi,

bude ptedstaveno v dalsi kapitole.

Je ziejmé, Ze pfedmét vyzkumu lezi na pomezi védnich oblasti spadajicich mezi legislativni
studie, vyzkum politickych stran ¢i vyzkum stranického frakcionalismu. Vzhledem k uzkému
vymezeni analytické ¢asti prace (i s ohledem na zvolena vstupni data a jejich naslednou
operacionalizaci) ma prace nejblize k vyzkumu legislativniho chovéani zdkonodarci. Z pohledu
zkoumani politickych stran je analyzovano pouze hlasovaci chovani téch ¢lent strany, kteti
tvofili poslanecky klub — tedy mal4 vyse¢ politické strany jako takové (v kontextu vyzkumu je
opomijeno, jaky vliv mize mit na chovani poslancti organizacni struktura strany, mira
celé prace skutecnost, Ze se zkoumané strany v daném obdobi rozstépily, dynamika tohoto
Stépeni je nahlizena pouze v kontextu miry souhlasného hlasovéani poslancti zvolenych za tuto
stranu. Z pohledu vyzkumu stranického frakcionalismu nejsou v ramci vyzkumu testovany
zadné dal$i proménné, které by mohly mit vliv na to, zdali se strana prochazejici nesnadnou
vnitini situaci rozstépi ¢i nikoliv. Z téchto dlivodli ma prace z vyse uvedenych vyzkumnych

disciplin nejblize ke kategorii legislativnich studii.



1.1. Pfedmét vyzkumu

Jak jiz bylo naznaCeno v samotném uvodu, pfedmétem zkoumani budou Ceské politické strany,
respektive jejich poslanecké kluby, které béhem svého parlamentniho ptisobeni prosly vaznou
vnitrostranickou krizi. Tato krize nasledné vyustila v rozstépeni strany a oddé€leni nové
zformované stranické frakce, ktera se nasledn¢ etablovala jako nova politicka strana, platforma

¢1 hnuti.

Analyza samotné dynamiky tohoto vnitrostranického §tépeni se v§ak nebude opirat primarné€ o
kvalitativni vyzkum, ale bude provadéna zejména v kvantitativni roviné za vyuziti vetejné
dostupnych dat. Jako vstupni data poslouzi zdznamy o hlasovanich, které se uskutecnila na ptdé
Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Tato data jsou volné dostupna na strankach
PSP, detailni informace jsou uvedeny nize (podkapitola 1.3 Sitova analyza jako nastroj pro
zkoumani stranické jednoty). Tyto vefejné zaznamy obsahuji tidaje o vSech uskutecnénych
hlasovénich, tzn. jak hlasovani o konkrétnim tisku dopadlo, kolik poslanct navrh podpotilo,
kolik bylo proti apod. Zaroven, a to je z pohledu hlasovaci jednotnosti poslaneckych klubt
velmi dulezité, tato data totiz obsahuji i idaje o vyjadienych preferencich kazdého z poslancti.
Lze tedy bezpecné zjistit a dolozit, jak se k pfedkladanym névrhtim stavél konkrétni poslanec,
jakym zplsobem hlasoval, zda byl viibec pfi hlasovani ptfitomny, a jestli se zplsob jeho

hlasovani shoduje se zptisobem hlasovani jeho stranickych kolegg.

Data sama o sobé¢ vSak k zachyceni dynamiky vyvoje jednotnosti uvnitt parlamentnich
poslaneckych klubti nestaci. V prvni fad€ je naprosto nezbytné vstupni data ocistit a zpracovat
takovym zpusobem, abychom dostali konzistentni a rigidni dataset, ktery bude vyjadfovat prave
miru shody pii hlasovanich mezi vSemi zac¢astnénymi poslanci. Takto bude mozné zjistit, jak
byla dana parlamentni strana v dob&, kdy méla své volené zastupce v parlamentu, jednotna.
Metodologicky postup pii praci s datovymi vstupy musi byt zaroven jednoduse replikovatelny

a verifikovatelny.

Publikované ceské studie, vénujici se problematice jednotnosti ¢eskych parlamentnich stran,
také vyuzivaly vetejné dostupna data zachycujici poslanecka hlasovani (Linek — Lacina 2011;
Linek - RakuSanova (dnes Guasti) 2002; 2005; Dvotak 2017). Metoda jejich zpracovani se

nasledné opirala o zpracovani dat za pomoci tzv. Riceova indexu a jeho agregaci pro konkrétni



zkoumané ¢asové periody (vice v podkapitole 4.8). Linek a Rakusanova (2002; 2005: 433-439)
analyzovali jednotu poslaneckych klubti v obdobi mezi lety 1998 a 2002, Linek s Lacinou pak
za pomoci Riceova indexu analyzovali obdobi mezi lety 1993 a 2008. Dvotak (2017) pak
obdobnou metodou analyzoval data z péti odliSnych parlamentnich téles — Dolni snémovny
Parlamentu Spojeného kralovstvi, Parlamentu Finské republiky, Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, Néarodni rady Slovenské republiky a némeckého Spolkového

snému.

Tento zptsob (hojné vyuzivany i ve studiich, zkoumajicich stranickou jednotnost v jinych
zemich) umi dobte zachytit miru jednotnosti zkoumaného politického celku, kterym je v nasem
pripad¢ poslanecky klub. V ¢ase pak lze sledovat, jakym zplisobem se hodnota indexu pro
zkoumané strany ménila, a z toho usuzovat, zdali je poslanecky klub s postupem ¢asu vice ¢i
méng jednotny. V tento moment je vSak nutné terminologicky vymezit predmét zkoumani, jak
jiz bylo naznafeno v tvodni kapitole. V teoretické literature je koncept jednotnosti b&zné
vztahovan k politické strané jako celku. Dil¢i studie a analyzy, které se vSak miru jednoty
politickych subjekt snazi empiricky zkoumat, se vSak ¢asto omezuji pouze na urcitou vysec
politické strany, nejcastéji pak na poslanecké kluby v ramci dolnich komor parlamentt.
Neziidka vSak mtize dojit k situaci, kdy jednotny poslanecky klub bude v ramci legislativniho
procesu zaujimat k feSenému zakonu jiné stanovisko nez senatorsky klub téze politické strany.
Druhy dil¢i problém pii samotné analyze poslaneckych klubli a hlasovaciho chovani jejich
¢lenli miZe nastat v situaci, kdy poslanecky klub neni tvofen pouze straniky, ale i poslanci ¢i
senatory bez politické ptislusnosti. V tomto ohledu je tedy nezbytné podotknout, Ze predmét
zkoumani ,,stranické jednotnosti v rdmci predkladaného vyzkumu bude omezen pouze na
poslanecké kluby a jejich ¢leny, a to u vybranych politickych stran bez dal§iho rozdéleni na
straniky €1 poslance bez politické piisluSnosti (po vzoru dalSich studii vénujicich se jednotnosti
ceskych politickych stran, piedstavenych vysSe). Lze vSak vychéazet z toho, Ze poslanec ¢i
senator, ktery kandidoval za danou stranu sdili jeji hodnoty a souzni s programem, se kterym

strana kandidovala, tedy Ze jeho vztah ke stran€ neni pouze formalni.

Zpé&t vSak k omezenim, kterd byla vztazena k metodologickému ramci dosavadniho ¢eského
vyzkumu stranické jednoty, respektive k analyze miry souhlasného hlasovani poslanct skrze
Ricetlv index (Rice 1928). Tato dlouhodobé zavedena a uzndvand metoda neumoziuje urcit,

jak pfesné vypadaji ndzorové frakce uvnitf poslaneckého klubu, pakliZe jsou ptitomné. Ricetiv



index ve své podstaté pouze analyzuje do jaké miry je dany poslanecky klub vnitiné roztiistény.

Tento nedostatek je vS§ak mozné vytesit zvolenim jiného postupu.

Bez zpracovani dat za vyuziti prostiednika, tedy indexu, ktery by zajistil jednoduché vyjadreni
miry stranické jednoty se vSak obejit nelze. Za ucelem postihnuti vnitini dynamiky Stépeni
uvnitf strany je vSak nutné tuto indexaci provést ne na urovni celého poslaneckého klubu, nybrz
na urovni jednotlivych poslaneckych part. Konkrétné to znamena analyzovat, jak se v ptipadé¢
hlasovani na ptd¢ poslanecké snémovny shoduje hlasovani kazdého z Clenti poslaneckého
klubu s jeho stranickymi kolegy. Tento pfistup umoziuje zachytit ty poslance, ktefi jsou
nejméné ¢i nejvice disciplinovani, respektive kteti z nich maji se svymi kolegy nejvyssi miru
shody pfi hlasovanich na piid¢ poslanecké snémovny. Pro zachyceni piipadnych vazeb mezi
poslanci ve smyslu vzniku riznych frakci a ndzorovych skupin v§ak samotnd indexace nestaci.

Pro tento ucel je potfeba vyuzit dalSich nastrojii a metod, v naSem piipad¢ sitovou analyzu.

1.2. Sit'ova analyza jako nastroj pro zkoumani stranické jednoty

Sitova analyza jako soubor metodickych pfistupti a nastroji muize byt velmi piinosnad pfi
analyze dil¢ich politologickych fenomént. Opira se zejména o analyzu pfedem stanovenych
vazeb (vztaht) mezi konkrétnimi aktéry. Z metodologického thlu pohledu se jednd o velmi
flexibilni nastroj, ktery umoznuje zkoumat zvoleny vysek spolecnosti, jenz je rdimovany jako

sit’ pfedem definovanych vztahi.

V této praci budou zkoumdny tfi konkrétni ptipady Stépeni uvnitt poslaneckych klubl
parlamentnich stran, ke kterym dochazelo v pribéhu vybranych parlamentnich obdobi
v pribéhu poslednich téméf tiiceti let historie samostatné Ceské republiky. S ohledem na
teoreticka vychodiska prace je nezbytné ohraniCit rozsah zkoumaného stejné tak jako

vyselektovat vstupni data, o kterd se bude celkova analyza opirat.

V kazdém ze sledovanych volebnich obdobi Poslanecké snémovny Ceské republiky se
v priméru hlasovalo o né¢kolika tisicich pfedlozenych tiscich (4998 hlasovani probehlo
v pritbéhu druhého volebniho obdobi PSP CR; 8468 hlasovani probéhlo v patém volebnim
obdobi PSP CR a celkem 5928 hlasovani piipadd na $esté volebni obdobi PSP CR). Pfi



konzistentnim poctu 200 poslancii hlasujicich na pidé dolni snémovny pak pro kazdé ze
zkoumanych obdobi dostdvdme miliony vyjadfenych preferenci k jednotlivym néavrhiim
zakont, usnesenim ¢i dalsim legislativnim aktiim, o kterych zadkonodarci rozhodovali. Silnou
strankou sitové analyzy je pak moznost sledovat vztahy ¢i vazby mezi jednotlivymi
zékonodarci na zékladé¢ miry jejich souhlasného hlasovani. Je vSak nezbytné zminit, zZe ne
vSechna hlasovani, ktera na pidé¢ dolni komory probéhla si byla rovna. U nékterych hlasovani
mohly jednotlivé poslanecké strany vyzadovat disciplinu svych poslancii u jinych hlasovani
naopak mohly politické strany umoznit svym poslancim hlasovat zcela volné. Vzhledem
k vysoké naroCnosti na zpracovani téchto proménnych pii analyze hlasovaciho chovani
poslancti v§ak tato kritéria nebyla zohlediovéna (viz kapitola 4.7).2 Pii zkoumani vsech
jednotlivych hlasovani, ktera se pak v dil¢ich parlamentnich obdobich uskutecnila, je mozné
analyzovat hned nékolik urovni sité, kterd zachycuje poslanecké vazby, respektive miry

souhlasného hlasovani mezi danymi poslanci.

Nejvyssi z moznych Grovni analyzy se mize dotykat poslanecké snémovny jako celku. Na
zaklad¢ konstrukce sité, vyjadifujici miru souhlasného hlasovdni mezi vSemi dvéma sty
poslanci, 1ze zkoumat ndzorovou rozttisténost snémovny ¢i formovani koali¢nich a opozi¢nich
blokt v pribéhu sledovanych casovych period. Z druhé strany je mozné analyzovat i vazby
jednotlivych poslanct na své kolegy. Lze zkoumat, kteti z poslancii se ve svych vyjadienych
preferencich nejvice shoduji, zdali poslanci drzi jednotnou stranickou linii pfi hlasovanich ¢i
to, jak se jejich hlasovaci chovéani v ¢ase prométiuje.’ Zajimavou moznosti je ale i zkouméni
téchto siti tzv. ,,co-votingu®, tedy siti zachycujicich miru souhlasného hlasovani poslanci, na
urovni konkrétnich skupin, které se uvniti poslanecké snémovny formuji — naptiklad vnitini
propojenost a jednotnost poslaneckych klubii jednotlivych parlamentnich stran a dynamiku
vyvoje miry shody pii hlasovanich. Pravé timto smérem je orientovan vyzkumny zamér

ptedkladané prace.

Ulohou analyzy, kterd je provedena na nasledujicich politickych stranich, bylo zevrubné
prozkoumat hlasovaci chovani poslanct, kteti se v prib¢hu konkrétniho volebniho obdobi

rozhodli opustit svlj ,,domovsky“ poslanecky klub, respektive vlastni politickou stranu.

2 Ostatné i obdobné prace deskych vyzkumniki uvadéné vySe nepracovaly s vy$§i mirou filtrace hlasovéni
vstupujicich do analyzovaného datasetu. Pfipadné pouze v omezeném rozsahu viz Linek a Lacina (2011: 101).

3 Analyze celé poslanecké snémovny i zajimavému chovani vybranych poslancii v pribéhu prvniho roku 8.
funkéniho obdobi se blize vénuji v ¢lanku: Who votes with whom: Co-voting Network of the Lower House of Czech
Parliament after 2017 Elections (Brabec 2019)



Zaroven je cilem analyzy pokusit se na zaklad¢ hlasovaciho chovani (hlasovani, zdrzeni se,
nehlasovani/absence, viz nize) poslanct odhalit, zda jejich tendence opustit politickou stranu,
za kterou byli zvoleni, byly projevovany jiz pfed samotnym odchodem ze strany. Analyza byla
provedena na tiech konkrétnich ptipadech Stépeni politickych stran ve zhruba 30leté historii

samostatné Ceské republiky.

Konkrétné se jedna o Stépeni, které probehlo uvnitt Obcanské demokratické strany na prelomu
let 1997 a 1998, dale o $tépeni, které postihlo KDU-CSL v roce 2009 a o $tépeni uvnitié Véci
vetfejnych v roce 2012. Davodt pro selekci téchto ptipadl bylo nékolik. V prvni fadé se jedna
o $tépeni, kterd uz jsou ukoncend a pomérné¢ dobie zachycend v odborné literatufe. V druhé
fad¢ pak jde o ptipady, které¢ se vzdy odehrdly v prubéhu pouze jednoho volebniho obdobi
poslanecké snémovny, pfi¢emZ na konci dané¢ho Stépeni doslo ke vzniku nové politické strany
z odtrhnuvsi se frakce poslancii. Samoziejmé, Ze divody pro krizi zkoumanych politickych
stran, které vyustily pravé v ona §té€peni se ptipad od piipadu lisila. Z pohledu analyzy dat je
vSak dilezité mit moznost zkoumat hlasovaci chovani poslancii dot¢enych poslaneckych klubi

v Case ptred a po Stépeni samotném, bez velkych zmén v persondlnim obsazeni PSP CR.

Vzhledem k moznostem, které obecné sitova analyza poskytuje, a které byly lehce zminény o
par fadka vySe, by se nabizelo pfipravit komplexni analyzu rtiznych jevl a promén dynamiky
vztahl at’ uZ mezi velkymi bloky (vlada proti opozici); jednotlivymi politickymi stranami
zastoupenymi uvniti snémovny ¢i vyvoji hlasovaciho chovani jednotlivych poslanct z mnoha
unikatnich perspektiv (mira souhlasného chovani obecné€, proména hlasovaciho chovani v case,
analyza zamétfend na hlasovaci chovéni s ohledem na pfedmét o némz je hlasovano apod.).
S ohledem na naro¢nost a praci se vstupnimi daty (viz metodologicka ¢ast prace) byl vyzkumny
rozsah prace zna¢né omezen. Prace jako takova je silné datove orientovana, jeji vyznam tedy
nelezi v podrobné rozpracovaném kontextudlnim zasazeni a popisu dynamiky kazdého
z analyzovanych stranickych Stépeni. Hlavni pfidanou hodnotou je zevrubné provedena
analyza, kterou je mozné replikovat nad ramec tfech vybranych piipadii a vyuZit ji i v jinych
vyzkumech a nastavenich. Hlavnim pfedpokladem pro uspéSnou sitovou analyzu jednotnosti
poslaneckych klubti, zaloZené na zkouméni miry shody pfi poslaneckych hlasovani, je piistup

ke kompletnim datiim o hlasovanich.

Sitova analyza §tépeni uvniti poslaneckych klubti vybranych politickych stran byla opiena o

teorie stranické jednoty, politicko-ekonomickou teorii odchodu, protestu, loajality a zanedbani
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¢i teorii legislativni ucelnosti. Tento soubor mnohdy doplitujicich se teorii byl hlavnim
vychodiskem pro uréeni nékolika vyzkumnych scénafi, které byly vybrany jako potencionalni
vystupy provedené sitové analyzy u zkoumanych ptipada. Dil¢i vysledky prace pak jiz byly

otistény v odbornych casopisech.

Publikace Who Votes with Whom: Co-voting Network of the Lower House of Czech Parliament
after the 2017 Elections (Brabec 2019) predstavuje zejména metodologii vyuzitou pro
zpracovani dat o poslaneckych hlasovani a naslednou aplikaci sitové analyzy na formovani
vladni koalice v 8. funkénim obdobi poslanecké snémovny, pficemz tento ¢lanek byl z vétsi
&asti zapracovan do metodologické sekce této prace. Clanek The disintegration of KDU-CSL in
2009: The network analysis of co-voting strategies of the KDU-CSL deputies (Brabec 2020) se
vénuje §tépeni uvniti KDU-CSL v pribéhu patého volebniho obdobi PSP CR a slouzil jako
ptedloha pro empirickou ¢ast prace, kterd se vénuje praveé sitové analyze vnitrostranického
$t&peni uvniti KDU-CSL. V neposledni fadé studie The Disintegration of Czech Parliamentary
Parties: The Network Analysis of Co-Voting Strategies of the Parliamentary Party
,,Renegades *“ (Brabec 2021) se zamé&fuje na Stépeni uvnitt ODS (1997-1998) a Véci vetejnych
(2012) pravé zpohledu sitové analyzy, pficemz c¢lanek byl pfepracovany do podkapitol,

vénujicich se obéma ptipadiim.

1.3. Déleni disertacni prace

Disertacni prace je €lenéna do deviti kapitol a navazujicich podkapitol. Po ivodni casti je
pfedstaven teoreticky ramec, ze kterého prace vychazi. Tato Cast prace se v dil¢ich
podkapitolach vénuje zejména teoriim stranické jednotnosti a jejich uplatnéni v ramci
legislativnich studii, vyzkumu zaméfenému na Sté€peni politickych stran ¢i frakcionalizaci
politickych stran. Dale tato ¢ast predstavuje politicko-ekonomické teorie odchodu, protestu,
loajality a zanedbani ¢i teorii legislativni ucelnosti. Tyto teorie jsou struéné pifedstaveny
s ohledem na jejich vznik, uplatnéni a néasledné rozpracovani ¢i kritiku. VSechny uvazované
teorie pak slouzily jako podklad pro podkapitolu, vénujici se ptipravé nékolika vyzkumnym
scénafim, které jsou predpokladany jako mozny vysledek analytické Casti prace. V ramci
teoretické kapitoly je zapracovan i ptehled odborné literatury, kterd s vyzkumem stranické

jednotnosti uzce souvisi.
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Kapitola vénujici se metodologickému ukotveni prace se dotykd obecného vyuzivani sitové
analyzy v politické véd¢. Nasledné je sitova analyza predstavena jako soubor metod a nastroju,
relevantnich pro politologicky vyzkum. V této Casti prace jsou predstaveny jednotlivé koncepty
a mefitka, kterd jsou nejbéznéji vyuzivana v sitovém vyzkumu. Nasledné se metodologicka
¢ast prace vénuje konkrétnimu postupu pii zpracovani vstupnich dat a konstrukci nékolika
sitovych modelii, které maji pomoci analyzovat dynamiku vnitrostranického Stépeni u
zkoumanych piipadi. V piedposledni ¢asti kapitoly jsou pak blize pfedstavena vstupni data pro
kazdé ze zpracovanych volebnich obdobi poslanecké snémovny. Samotny zaveér kapitoly je pak
vénovany divodiim vybéru predstavovanych metod a postupiim oproti metodologii, kterou si
v ramci svého vyzkumu, vénovanému stranické jednotnosti ¢eskych politickych stran, zvolili

jini ¢esti vyzkumnici.

Nasleduje soubor kapitol, které se vénuji kazdému z vybranych ptipadii. Na ivod kazdé z téchto
tii dil¢ich pripadovych studii je zpracovana obecna charakteristika kazdého z analyzovanych
obdobi spolecné s agregovanymi kvartalnimi hodnotami stranické jednoty (miry souhlasného
hlasovani) pro kazdou z tehdejsSich parlamentnich stran. Nasleduje strucny kvalitativni popis
okolnosti, které vedly k eskalaci vnitrostranickych pnuti uvniti zkoumanych politickych stran,
ktera vyvrcholila pravé v rozstépeni poslaneckého klubu, potazmo politické strany a vzniku
nového politického subjektu. Po kvalitativnim rozboru nasleduje podkapitola kvantitativniho
charakteru, kterd za pomoci sitové analyzy zkoumé dynamiku vyvoje stranické jednoty uvnitt
zkoumanych parlamentnich stran. Kazda z ptipadovych studii je nasledné zakoncena kratkym

shrnutim hlavnich vystupt sitové analyzy.

Nasleduje zaveérecna kapitola, kterd shrnuje hlavni vystupy analyzy zkoumanych piipadd, a to
z pohledu identifikace miry stranické jednoty stran, které se v piislusnych parlamentnich
obdobi §té€pily ve srovnani s mirou stranické jednoty ostatnich politickych stran, které mély
v daném obdobi zastoupeni v poslanecké snémovné. Druhy thel pohledu se pak zaméfuje na
vnitini vyvoj §tépicich linii uvnitt kazdé ze zkoumanych stran. Zavére¢na ¢ast prace se také
vénuje limitim, ale 1 vyhoddm zvoleného metodologické ramce pro zkoumani
vnitrostranickych $tépeni. Zaroven zavérecna kapitola nabizi i1 kratké zamysSleni nad dalsi

moznou aplikaci sitové analyzy v politické véde.
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2. Teorie

V tvodni kapitole prace byly pfedstaveny diivody pro vybér zkoumaného predmétu i dosavadni
stav poznani souvisejici praveé s vyzkumem jednotnosti ¢eskych parlamentnich stran, jakozto i
zamer posunout stav poznani souvisejici stimto vyzkumem za pomoci inovativnich
kvantitativnich metod a postupti. Teoreticka ¢ast se bude vénovat teoretickym predpokladiim a
hlavnim mechanismim, souvisejicich praveé s fenoménem jednotnosti parlamentnich stran,

respektive jejich poslaneckych klubt.

Hlavnim zamérem studie je prozkoumani dynamiky tzv. ,,co-voting*“ vazeb (tedy vazeb
vyjadiujicich miru shody ptfi hlasovanich) mezi jednotlivymi poslanci, ktefi byli ve
sledovanych obdobich ¢leny poslaneckych klubi, jenz se rozpadly. Lze predpokladat, ze
v pfipadech, kdy dochazi ke §t€penim uvniti poslaneckych klubi mohou ti poslanci, ktefi jsou
nespokojeni se situaci uvnitt strany nebo jejim politicky sméfovanim, zménit své hlasovaci
chovani. Tento pfedpoklad pak stavi na teorii stranické jednoty, Hirschmanové (1970) teorii
odchodu, protestu a loajality, teorii legislativni u¢elnosti a dalSich konceptech, které budou
v teoretické Casti prace blize ptredstaveny. Close a Gherghina (2019: 652) upozornuji na
skutenost, ze vradmci zkoumani vnitrostranické jednotnosti dosavadni vyzkumnici
konceptualizovali stranickou jednotnost jednorozmérnym zplsobem, pfiCemz vétSina studii

byla spiSe empiricky zamétena.

Stranicka jednotnost se v konceptudlni roviné €asto vyuZziva jako nejmensi spolecny jmenovatel
v ramci legislativniho vyzkumu, zkoumani stranického Stépeni ¢i aplikovani Hirschmanova
(1970) modelu ,,Exit, Voice, Loyalty* (Close — Gherghina 2019:653). Close a Gherghina
(2019:653) zdiraziuji, Ze: ,,...velkd cast (nedavnych) vyzkumnych praci se zaméfila na
legislativni soudrznost s ur¢itymi presahy do literatury o stranickych frakcich, ale s velmi
malym poctem odvolani na Hirschmanlv ramec.* Cilem této studie je prave silna integrace
Hirschmanova modelu v uzké souvislosti se zkoumdnim vnitrostranického Stépeni uvnitt
vybranych ¢eskych politickych stran (respektive jejich poslaneckych klubil). Prace je silné
empiricky zaméfend, bez vétSich ambici posouvani teoretickych zékladl, o néZz se opira.
Ostatné prave Close a Gherghina (2019: 658) v ramci své prace navrhli typologii, kterd se snazi

systematizovat uchopeni konceptu vnitrostranické jednotnosti, navrhnout mozné designy
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budouciho vyzkumu a umoznit identifikaci vhodnych metodologickych nastroji pro méteni

riznych typt vnitrostranické jednotnosti.

2.1. Stranicka jednotnost

Z pohledu ptipravy empirické studie je v prvni fadé nezbytné nutné pozastavit se nad
souvislosti mezi poslaneckym hlasovanim a stranickou jednotou. Stranickd jednotnost uvazuje
podobné chovani (nejenom pii hlasovani, ackoliv stranicka jednota je v rdmci parlamentniho
chovani poslancti nejcastéji manifestovana pravé v kontextu hlasovani) u clentt konkrétni

politické strany.

Na stranickou jednotu byva rliznymi autory nahlizeno zrtiznych perspektiv s rozliénymi
implikacemi. Podle Ozbudun (1970) je stranicka jednota uréovana dvéma faktory, a to sice
ideologickou soudrznosti (,,ideological cohesion®) ¢lenti strany a stranickou disciplinou (,,party
discipline®). Ideologicka soudrznost — koheze — prameni ze stejnych preferenci (nézord,
postojit) jednotlivych poslancii (nebo ¢lent strany), kteti vykazuji stejné chovani pfi hlasovani,
prave proto, ze k otdzkam, o nichz rozhoduji, zastavaji shodné postoje. Stranickou disciplinu
pak Ozbundun (1970) vnima jako nastroj vedeni strany k vynuceni stejného chovani svych

¢lenli — tedy jako tlak na poslance (Cleny strany) k zajisténi jejich shody pfi hlasovani.

Co se tycCe terminologie vztaZzené k problematice stranické jednoty, o jeji vyjasnéni se pokusil
Reuven Y. Hazan (2003: 2), ktery trval na disledném rozliseni tii konceptt: stranické jednoty
(,,party unity), soudrznosti (,,party cohesion*) a stranické discipliny (,,party discipline®).
Stranickou soudrZnost a stranickou disciplinu Hazan vnimal jako faktory ovliviiujici miru
stranické jednoty. Hazan tyto koncepty vztahoval k teoretickym pfistupiim, které byly
vyuzivany v kontextu vyzkumt, vénujicich se parlamentnim strandm a jejich jednoté —
konkrétné k sociologickému a institucionalistickému piistupu (Hazan 2003: 3; Linek - Lacina

2011: 93).

Sociologicky pfistup zdiraznuje dilezitost specifickych roli a ptistupt poslancii (¢lenti strany).
Poslanci podle tohoto ptistupu hlasuji jednotné prave kvili vzédjemné sdilenym normativnim a

ideologickym postojiim a dalSim socializa¢nim faktorim (Hazan 2003: 4). Institucionalisticky
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piistup na druhé strané zdiiraziiuje vyznam strategickych pobidek a prekazek, ramujicich
poslanecké chovani, které vysvétluji stranickou jednotnost na zaklad¢ formalni organizacni
struktury parlamentii a politickych stran. Tato institucionalni struktura parlamentti a politickych
stran nasledn¢ omezuje poslance (Clena strany) v nekoordinovaném (libovolném) chovani a
podnécuje ho k jednotnému hlasovani v parlamentu za piedpokladu, ze se kazdy jednotlivy ¢len
strany (poslanec) snazi raciondlné maximalizovat vlastni (zejména politicky) zisk (Linek -
Lacina 2011: 93). Jeden z hlavnich rozdilli mezi témito pfistupy spatiuje Hazan (2003) ve
zpusobu, jakym kazdy z uvedenych teoretickych ptistupt vysvétluje vznik stranické jednoty.
Sociologicky ptistup piredpoklada vznik a posilovani stranické jednoty na zakladé soudrznosti
mezi ¢leny poslanecké strany (tzn. sdileni postojii a ndzori) jesté pred vstupem politické strany
do parlamentu. Institucionalisticky pfistup vysvétluje vznik a sileni stranické jednoty na
zakladé¢ uplatnéni nastrojii, vyzadujicich disciplinu svych ¢lent (poslancti) poté, co jsou zvoleni

jako zastupci své strany do parlamentu (Linek - Lacina 2011: 94).

Nehled¢ na ptivod a faktory, které se podili na vzniku a riistu stranické jednoty v parlamentni
roviné, budeme predpokladat tento koncept jako obecné platny — tedy, Ze politické strany
obecné usiluji o to, aby jejich €lenové (zde konkrétn€ poslanci) koordinovali své chovani. Tedy,
ze v ptipadé poslaneckého hlasovani, budou poslanci vyjadiovat stejné preference vici tiskim,
o nichz budou rozhodovat. Tento pfedpoklad v kontextu ¢eského politického prostiedi ostatné
potvrzuji prace Linka a Laciny (2011), Linka a RakuSanové (dnes Guasti) (2002; 2005) ¢i
Dvoi4ka (2017), ktefi zkoumali miru stranické jednoty napfi¢ parlamentnimi stranami v Ceské
republice v riznych Casovych obdobich. Zejména pak prace Dvotaka (2017) zachycuje trend,
kdy zkoumané ceské politické strany, které prochazely vnitini krizi, dosahovaly niz§i miry

stranické jednotnosti.

Ke konceptu stranické jednotnosti lze ale pfistoupit z nékolika riznych vyzkumnych
perspektiv. Na trovni jednotlivee miiZzeme vnitrostranickou jednotnost vnimat jako urcity
piistup €i chovani poslance ¢i ¢lena strany; na agregované urovni z pohledu politické strany
vSak mizeme nahlizet na jednotnost jako na urcitou miru koheze nebo naopak tlak vynucujici
si praveé jednotné jednani (Close — Gherghina 2019: 656). Kazd4a z uvedenych perspektiv
mozného nahlizeni na stranickou jednotnost ma pak vlastni vyzkumné implikace. V rdmci
legislativnich studii byla stranické jednota zkoumana jako urcity zptisob chovani ¢lent strany,
pfi¢emz hlavni diraz byl kladeny na identifikaci determinant, které ovliviiovaly toto jejich

chovani (Close — Gherghina 2019: 656).
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Tradi¢ni studie Olsona (2003) ¢i Jandy (1993) zachycuji vnitrostranickou jednotnost jako
chovani poslanci, ktefi v ramci strany hlasuji shodné (ostatné do této kategorie vyzkumu
spadaji 1 vySe predstavené Ceské prace vénujici se analyze stranické jednotnosti v ceském
parlamentnim prostiedi). Jiné vyzkumy vSak na vnitrostranickou jednotnost nahlizely spise jako
na urcity proces nez vystup, a to sice v tom ohledu, ze stranickd jednotnost byla vystupem
riznych mechanismi — jako naptiiklad procesii spojenych s psycho-socidlnimi postoji a
motivacemi jednotlivce, formovani jeho spoleCenské identity a sebeidentifikace s politickou
stranou (Raymon — Overby 2016; Raymond — Worth 2017) nebo smyslem pro loajalitu (,,party
loyalty) vici strané (Andeweg — Thimassen 2011; van Vonno et al. 2014).

Dal$imi moznymi vystupy stranické jednotnosti byly mechanismy opirajicimi se o homogenitu
preferenci (,,homogeneity of preferences)* ¢lenti strany (Kam 2001, Hazan 2003) ¢i stranickou
shodu (,,party agreement™) (van Vonno et al. 2014). Dalsi z téchto ,,procesnich* mechanismi
lze jednoduSe pojmenovat jako vySe zminovanou stranickou disciplinu (,,party discipline®),
které se opird o vyuzivani jak pozitivnich incentiv vii¢i ¢leniim strany, tak 1 0 moznosti riznych
postihi a sankci vii€i t€ém Cleniim strany, ktefi by se v kone¢ném dusledku odmitali chovat
jednotné). Je ziejmé, Ze z pohledu legislativnich studii je vnitrostranicka jednotnost opfena o
koncepty jako je stranickd koheze, disciplina, loajalita atd. Rozdil v rdmci zminovanych
vyzkumt lezi v tom, zdali je k t¢émto konceptim (potazmo samotné stranické jednotnosti)

pfistupovano jako k zavislym ¢i nezavislym proménnym.

Dalsi kategorie vyzkumi, ktera aktivné vyuziva konceptl spojenych s problematikou stranické
jednotnosti, se vénuje prave problematice stranického sté€peni. Ostatné stranické Stepenti je ¢asto
davano do pfimé souvislosti s nedostatkem stranické koheze (Nielsen et al. 2019), ptipadné
jako dusledek chybéjici loajality ¢lend vici své politické strané (O’Brien — Shormer 2013).
Vyzkumy vénujici se stranickému Stépeni ukazuji, ze ideologicky soudrzné strany jsou méné
nachylné vuci $tépeni a prebihani stranikli (Desposato 2006; Heller — Mershon 2008; O’Brien
— Shormer 2013) ¢i Ze zdkonodarci maji vyssi tendenci svou domovskou stranu opustit, paklize
se blize ideologicky identifikuji s jinou politickou stranou (Desposato 2006; Mainwaring —
Perel-Linan 1997). Heller a Mershon (2008) dale poukazuji na to, Ze $té€peni strany ¢i piipadné
piebéhlictvi zdkonodarci miize byt zplisobeno 1 siln€¢ vynucovanou stranickou disciplinou
puvodni politické strany. Je nezbytné zminit, Ze stranické Stépeni na parlamentni urovni,

kterému se vénovaly vySe uvedené studie, byva casto spojeno i s existenci vnitrostranickych
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frakci ¢i skupin, pfi¢emz tyto stranické frakce nutné nemusi pisobit pouze v ramci

parlamentniho zastoupeni dané strany (Kato 1998).

Vznik stranickych frakci, jejich definice ¢i klasifikace, stejné tak jako zkoumani jejich funkci
¢i roli uvnitf politickych stran. predstavuje dalsi vyznamnou rodinu vyzkumu vénujicimu se
specifické podkategorii vyzkumu politickych stran. Frakei rozumime: ,jakékoliv
vnitrostranické uskupeni, jehoz ¢lenové sdileji pocit spolecné identity a spolecného ucelu,
piicemz jsou organizovany tak, aby jednali kolektivné, jako samostatny blok uvnitt politické
strany, tak aby dosahli svych vlastnich cilii.* (Zariski 1960) Studie, které se vénuji pravé vzniku
¢i klasifikaci frakci mohou byt podle Close a Gheorghiny (2019: 657) rozdéleny do nékolika
kategorii, a to sice na vyzkum vénujici se frakcim z pohledu a) jejich sily, organizace ¢i
institucionalizace (Betcher 2005; Hine 1982; Panebianco 1988); b) jejich ucelu ¢i
ideologického charakteru (Betcher 2005; Rose 1964); c) jejich geografického rozsahu a miry

pritomnosti uvnitt riiznych organi ¢i ¢asti dané politické strany (Stern et al. 1971).

Jak zminuji Close a Ghergina (2019: 657), dobfe organizované stranické frakce mohou mit
siln&j$i vliv na stranické rozhodovani nez apel jednotlivych ¢lent strany. V tomto ohledu zalezi
na ucelu stranické frakce a jejim zdméru a cilech, které se budou snazit v rdmci fungovani strany
prosadit. Stranické frakce mohou usilovat o ideologicky posun celé politické strany, vyménu

politické reprezentace strany apod.

Boucek (2009) pak na stranické frakce nahlizi skrze procesni perspektivu, kdy stranické frakce
spojuje s jejich dopadem na déni uvnitt politické strany. ,,Frakcionalizaci politické strany pak
¢leni na a) kooperativni; b) soutézni a c) degenerativni, pfi¢emzZ praveé tato posledni faze

pusobeni frakci uvnitf politické strany ma pro dany politicky subjekt destruktivni nasledky.

Tato disertatni prace pak zpohledu svého teoretického ukotveni lezi pravé na pomezi
legislativnich studii, vnitrostranického S$tépeni a stranického ,,frakcionalismu®. V souladu
s pfedstavenymi ceskymi studiemi, zachycujicimi stranickou jednotnost uvnitf ceskych
politickych stran, si prace klade za cil rozsifit dosavadni empiricky vyzkum o dal$i dimenzi.
Cilem prace je zachytit formovani specifickych podskupin uvnitt poslaneckych klubi, které se
formovaly v pribéhu vnitrostranické krize, a jejich ptipadné odstépeni od ptivodni politické
strany v konkrétnim Case, a to sice v prub¢hu konkrétniho parlamentniho obdobi, ve kterém

v ramci konkrétni politické strany (respektive jejich poslaneckého klubu) doslo ke Sté€peni.
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V tomto ohledu je vSak nutné prozkoumat dal$i relevantni teoretickd vychodiska chovani

nespokojenych poslancii nad rdmec obecného vyzkumu stranické jednoty.

2.2. Model odchodu, protestu, loajality a zanedbani

Dalsi vyznamnou vyzkumnou rodinou, kterd siln¢ ovlivnila ptdorys piedkladané studie
vnitrostranického stépeni Ceskych politickych stran (respektive jejich poslaneckych klubt), se

opira o Hirschmantiv (1970) model Odchodu (,,Exit*), Protestu (,,Voice*) a Loajality
(,,Loyalty*).

Podle teorie odchodu, protestu a loajality, kterou publikoval Albert O. Hirschman (1970), maji
nespokojeni ¢lenové organizace nékolik moznosti (nebo strategii), které mohou zaujmout,
paklize dana organizace nefunguje podle jejich ptedstav. Koncept odchodu (Exit) pfedstavuje
aktivni strategii, kdy se nespokojeny Clen organizace rozhodne ji okamzité opustit nebo jak
pozd¢ji dodavaji Rusbult, Farrell, Rogers and Mainous (1988): nespokojeny c¢len aktivné
uvazuje o odchodu z organizace. Protest (Voice) také predstavuje aktivni strategii, narozdil od
odchodu, ale pozitivni. Pii zaujmuti této strategie nespokojeny ¢len setrvava v organizaci,
pri¢emz se snazi zasadit o zménu at’ uz za vyuziti pozitivniho (Luchak 2003) nebo negativniho
(Turnley - Feldman 1999) piistupu. Koncept loajality (Loyalty) pak mizeme povaZovat za
postoj (pfipadné za pasivni strategii), ktery zaujmou takovi ¢lenové organizace, ktefi jsou sice
s aktualnim stavem uvnitf organizace nespokojeni, ale i pfesto neaktivné vyckavaji do té doby,

nez se situace uvnitt organizace zlepsi (Rusbult et al. 1988; McShane 2006).

Zanedbani (Neglect) jako posledni z validnich strategii ¢i konceptl byl pfidan az pozdé&ji v praci
Rusbult, Zembrodt a Gunn (1982). Tento koncept (obdobn¢ jako koncept odchodu) je
oznacovan jako destruktivni strategie, a podobn¢ jako koncept loajality je povazovan za pasivni
pfistup. Ti ¢lenové organizace, ktefi si zvoli strategii zanedbavani, nepfispivaji pozitivné ke
zlepSeni situace v organizaci a maji tendenci vyvijet mensi Usili na ¢innostech, které by v rdmci
svého fungovani v organizaci provadeli za normdlnich okolnosti — to se odrdzi naptiklad na

mensim pracovnim usili, snizené produktivité atd. (Rusbult - Zembrodt - Gunn 1982; Farrell
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1983).* Jak upozortiuji Withey a Cooper (1989: 522), predstavené koncepty, které tvofi tzv.
EVLN model (Exit-Voice-Loyalty-Neglect) jsou empiricky i konceptualné rozlisitelné,

nicméné hranice mezi nimi se mohou stirat.’

V ramci politologického vyzkumu, kde byl aplikovan Hirschmanliv model pro situace, ve
kterych se zkoumané strany nachézely v situaci silné vnitrostranické krize ¢i Stépeni Salucci
(2008) ovéril, ze jednani dotcenych poslanci mize byt rozliéné — a to sice, Ze i ptes neptiznivou
vnitrostranickou situaci Clenové politické strany zaujimaji rizné strategie svého chovani a
vystupovani vici stran€. Je tedy velmi individualni, jakou ze strategii (odchod-protest-loajalita)
kazda z dotCenych ¢lent strany zaujme. Ostatné o tom, jak rozlicné vnimaji kritické situace
uvniti své politické strany jeji ¢lenové referuji i Barry (1974) ¢i Dowding et al. (2000). Dalsi
z politologickych praci (Kato 1998; Close 2011) problematizovaly jasné rozliSeni a vzajemné
vymezeni strategii Protestu (,,Voice*) a Odchodu (,,Exit®). Tyto studie zdiraznily dynamicky a
proménlivy vztah mezi obéma témito strategiemi ¢i zpisoby chovani zkoumanych poslanct
viiéi své politické strang. Clenové stran ¢asto adoptovali strategii protestu postupné (v ramci
vnitrostranickych vyborl, nasledné na stranickych schtizich a v posledni fazi i mimo stranu

samotnou — napiiklad skrze vyjadieni svého nesouhlasu v médiich).

V ramci zkoumani vztahu obou strategii neziidka dochazelo k situacim, kdy strategie protestu
nasledné vyustila v odchod ze strany a naopak, kdy odchod né&kterého ze straniki silné€ podnitil
strategii protestu u dalSich ¢lend strany (Kato 1998). V kontextu aplikace Hirschmanova
modelu na déni uvnitt politickych stran byla problematizovéna i strategie Loajality (,,Loyalty*).
Obecné se loajalita da vnimat jako urcitd proménnd, ktera urcuje, ke které ze strategii (odchod
nebo protest) se nespokojeny ¢len strany ptikloni (Saunders et al. 1992; Cannings 1992). Podle
Close (2011) by loajalita méla zabrafiovat nespokojenému ¢lenovi strany tuto stranu opustit
(zvolit strategii odchodu), nicmén¢ neni zcela ziejmé, jaky vztah ma loajalita vici strategii
protestu. Loajalni ¢len strany se muze aktivné uchylit k manifestaci své nespokojenosti
(strategie protestu), ale stejné tak si miiZe své nespokojeni nechat pro sebe a ke strategii protestu

nepfistoupit.

4 Studie od Aravopoulou, Mitsakis and Malone (2017) posyktuje extenzivni pfehled literatury, kterd se vénuje
zpracovani koncepti odchodu, protest, loajality a zanedbani, pficemz zaroven poukazuje na limitace a vyzvy
spojené s vyuzivanim téchto konceptlh a EVLN (Exit-Voice-Loyalty-Neglect) modelu obecné.

3V ramci politické védy byly modely EVLN vyuzity napiiklad v praci Lyonse a Loweryho (1986), ktefi zkoumali
reakce nespokojenych obcanti meéstskych komunit nebo v novéjsi studii Nonnenmacherové a Rohrbachové (2019),
které pomoci modeltt EVLN vysvétluji pokles ¢lenstvi v politickych stranach v Némecku.
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Salucci (2008) poznamenavd, ze tento dudlni rozmér loajality mlze pramenit z tzv.
,konfliktnich® loajalit (,,conflicting loyalties). Tedy z toho, ze dany ¢len strany mtize byt
loajalni vici stran¢ jako takové nebo ideologii, kterou by podle n€j méla dana politicka strana
zastavat — to pak miize vyustit 1 v situaci, kdy nespokojeny ¢len strany zvoli strategii odchodu
prave z toho ditvodu, Ze se jeho politickd strana ptilis odchyluje od jim prosazované ideologie.
Close (2011) upozornuje, ze loajalita ¢lena strany ale mize stejné tak byt vztazena i k lidrovi
strany, centralni stranické organizaci ¢i dil¢im frakcim a riznym stranickym organizacim.
Tato sebeidentifikace s dil¢i stranickou strukturou ¢i frakei (Zariski 1960) pak samoziejmé
muze vyustit opét v situaci konfliktni loajality, kdy loajalita vici strané takové miize zamezovat
zvoleni strategie odchodu ze strany nespokojenych stranikii, nicméné loajalita viuci dil¢i frakci
miZze tuto strategii (tedy odchod) vnimat jako legitimni krok (Close — Gherghina 2019:658).
V kontextu vyuziti teorii stranické jednoty a EVLN modelu pro specifické potieby této prace,
kde budou zkoumény piedevSim ty strany, které prochazely wvnitini krizi a zjejichz
poslaneckého klubu se vyclenili nespokojeni poslanci, je nutné upozornit i na teoreticky
ptispévek Johna Owense (2003). Ten upozoriiuje na racionalitu chovani poslancii odrazejici se
v tzv. legislativni Gi¢elnosti, kdy poslanci mohou byt v pokuSeni zménit své politické pisobeni
(opustit stavajici politickou stranu), pokud by vyhodnost téchto krokl ptredcila ndklady na
takové rozhodnuti (Owens 2003: 12). Stru¢né feceno, v dob¢ dlouho trvajici vnitrostranické
krize je z raciondlniho hlediska poslance vhodné vyhodnocovat, jakym zpisobem se k dané

situaci postavit — pfipadné, kterou z moznych strategii EVLN modelu zaujmout.
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3. Vyzkumné scénare

Kombinace vyse uvedenych teorii a konceptil nabizi uceleny zaklad pro zkouméani tzv. co-
votingu (tedy miry souhlasného hlasovani) mezi poslanci v dobé, kdy strana, jejimiz byli ¢leny,
prochazela vnitrostranickou krizi. Ugelovost poslaneckého chovani (tedy racionalita), ktera je
zékladem kazdodenniho rozhodovani poslancti je nezbytnym piedpokladem pro implementaci
EVLN modelu, ktery inherentn¢ ptedpoklada, ze kazdy ze zkoumanych jedinci védomée
vykonéava jim zvolenou strategii. Pravé racionalni strategie, kterou kazdy z poslanct zastava
béhem doby, kdy jeho domovskou politickou stranou otidsa krize, se pak pfimo odrazi na

podobé poslaneckého hlasovani, respektive na jednotnosti politické strany.

Predmétem studie je zachytit dynamiku co-votingu mezi poslanci téch vybranych poslaneckych
klubti, které se v radmci jednoho volebniho obdobi rozstépily. Z pohledu modelu EVLN je
vyhodou, Ze v ramci téchto specifickych scénatii je pfedem znamy vysledek, a to sice, ze
skupina nespokojenych poslancii zvolila strategii odchodu z té politické strany, za niz byla
zvolena do poslanecké snémovny. Otazkou vSak zlstava, jak tato skupina nespokojenych
poslancti v ramci hlasovaciho chovani jednala pfed svym odchodem ze strany a jak po ném?

Tedy jaké konkrétni strategie v ramci co-votingu u téchto jedincii miizeme identifikovat.

Mira souhlasného hlasovani (co-voting) mezi poslanci je pfimo spojena s konceptem stranické
jednotnosti, kdy vysok4 shoda poslanci v rdmci hlasovani vypovida o jednotném postoji
politické strany (resp. poslaneckého klubu), a naopak nizka mira shody pii hlasovani poukazuje
na nazorove nejednotnou politickou stranu. Model EVLN pak s mirou jednotnosti nepfimo
souvisi, jelikoz mira souhlasného hlasovani mezi poslanci, ktefi opustili svou domovskou
politickou stranu a jejich byvalymi kolegy se teoreticky bude v zavislosti na zvolené strategii

EVLN lisit.

Z teoretického thlu pohledu se na hlasovacim chovani nespokojeného c¢lena poslaneckého
klubu odrazi to, jakou z vyse pfedstavenych strategii zaujme. V piipadé¢ strategie odchodu by
mélo dojit k tomu, Ze se nespokojeny poslanec v ur¢itou chvili rozhodne poslanecky klub
opustit — v ndvaznosti na jeho hlasovaci chovani mize dojit ke dvéma situacim. Pokud byl
pfedmétem jeho zklaméni odliSny politicky smér, ktery poslanecky klub, respektive politicka

strana, zaujimala oproti jeho preferované politické vizi, lze usuzovat, Ze mira souhlasnych
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hlasovani mezi poslancem a jeho spolustraniky rapidné klesne poté, co zklamany poslanec
opusti stranu, za kterou byl zvolen. Alternativné miize dojit i k tomu, Ze ptedmétem sporu mezi
poslancem a zbytkem strany budou jiné faktory (napf. interni uspotadani strany, vnitrostranické
boje apod.) nez politicky program, ktery se odrazi pravé ve hlasovanich na pudé poslanecké
snémovny. V takovém ptipad¢ by mira souhlasného hlasovani mezi zklamanym poslancem a
jeho byvalymi kolegy vyrazné neklesla ani po jeho odchodu ze strany, protoze diivod pro jeho
odchod by byl motivovan pravé takovymi faktory, o kterych neni na ptidé dolni komory

hlasovano.

V ptipadé, kdy by poslanec zaujal strategii aktivniho protestu souvisejiciho s politickym
sméfovanim jeho domovské politické strany se da usuzovat, ze mira jeho souhlasnych hlasovani
s ostatnimi spolustraniky by klesla, aniz by doSlo k jeho odchodu ze strany. Dalo by se
ocekavat, ze v ptipad€ urovnani politickych neshod a nastaveni smirci politické vize by se vSak
hlasovani dfive nespokojeného poslance opét zménilo a to tak, ze by mira souhlasnych

hlasovéani s jeho kolegy opét vzrostla.

Z teoretického hlediska je problematické vztdhnout pasivni strategie EVLN k mife shody pfi
poslaneckych hlasovani. Strategie loajality se do ur¢ité miry prekryva s konceptem stranické
jednotnosti, kdy loajalni jedinec hlasuje tak, jak si zada poslanecky klub, potazmo politicka
strana — coZ Usti prav€ ve vysokou miru spolecného hlasovani mezi poslanci. Jak by se ale

v ramci poslaneckych hlasovani projevila strategie zanedbavani?

Je nutné zminit, Ze strategie loajality 1 zanedbani jsou pasivnimi strategiemi, coz znamena, Ze
nespokojeny poslanec v ramci hlasovani nedavé najevo své znepokojeni ¢i nesouhlas. Pfi
zanedbani, které v rdmci miry shody bude téZko zachytitelné, je vSak dulezité sledovat dalsi
faktory souvisejici s hlasovacim chovanim. Nespokojeny poslanec, ktery zaujme strategii

zanedbani bude s vyssi pravdépodobnosti chybét pii hlasovanich samotnych.

Je vSak ziejmé, ze na zdklad¢ analyzy miry shody pii poslaneckych hlasovéanich uvnitf
poslaneckého klubu je mozZzné zachytit aktivni projevy nesouhlasu, které koresponduji
s aktivnimi strategiemi odchodu a protestu. Pro zachyceni pasivnich strategii je potieba
kvalitativniho vhledu do jednotlivych zkoumanych ptipadi. Jednoduse se totiz miize stat, ze
poslanec, ktery neni v zddném rozkolu se stranou, je plné disciplinovany a neprojevuje zadné

umysly stranu opustit, se dlouhodobé nebude ucastnit hlasovani o navrzich zakont atd. To vSak
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nutné nemusi znamenat, ze tento poslanec zneznadmého diivodu voli pasivni strategii
zanedbavani. Je docela dobie mozné, ze dany poslanec je naptiklad dlouhodobé nemocny nebo

je v situaci, ktera mu znemoznuje fadné vykonavat jeho poslanecké povinnosti.

U vybranych piipadii vnitrostranického stépeni, kde predmétem zkoumani je hlasovaci chovani
prave téch poslanct, ktefi v koneéném diisledku zvolili aktivni strategii odchodu, se vSak vycet

O (e

moznych scénafii vyvoje hlasovaciho chovani téchto stranickych ,,odpadlikii* znaéné omezuje.

Scénare, které¢ zachycuji dynamiku hlasovaciho chovani nespokojené skupiny poslanci vici

svym spolustranikiim lze stru¢né popsat takto:

Scénéi 1: Skupina nespokojenych poslancti, ktera se rozhodla opustit politickou stranu,
za niz byla zvolena do poslanecké snémovny méla pred svym odchodem ze strany

vy$§i miru shodného hlasovani se svymi dfivéjSimi spolustraniky. Nicméné po

odchodu ze strany tato mira shody pri hlasovanich vyrazné klesla.

Scénéi 2: Skupina nespokojenych poslanct, ktera se rozhodla opustit politickou stranu,
za niz byla zvolena do poslanecké snémovny méla pred svym odchodem ze strany

vy$§i miru shodného hlasovani se svymi diivéj§imi spolustraniky. Po odchodu ze

strany tato mira shody p¥i hlasovanich zistala pribliZzné stejna.

Scénar 3: Skupina nespokojenych poslanct, ktera se rozhodla opustit politickou stranu,
za niz byla zvolena do poslanecké snémovny meéla pred svym odchodem ze strany
nizkou miru shodného hlasovani se svymi diivéj$imi spolustraniky. Po odchodu ze

strany tato mira shody p¥i hlasovanich ziistala pribliZzné stejna.

Scénar 4: Skupina nespokojenych poslanct, ktera se rozhodla opustit politickou stranu,

za niz byla zvolena do poslanecké snémovny méla pred svym odchodem ze strany

vvvvvv

strany tato mira shody p¥i hlasovanich nezanedbatelné vzrostla.

Na tomto mist€ je vhodné pozastavit se nad motivaci nespokojené skupiny poslanct uvnitt krizi

suzované politické strany/stranického klubu, ktera je pted rozstépenim. V takovych piipadech,

vvvvvv
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odchodu frakce poslancii ze své domovské strany (scénafe 1 a 3), 1ze usuzovat, Ze divodem pro
odstépeni byl rozkol v politickych nazorech. V ptipadé, kde mira souhlasnych hlasovani mezi
dvéma rozstépenymi frakcemi zlstala vysokd mira souhlasnych hlasovani i po odchodu
»odpadlické* skupiny z domovskeé strany (scénar 2) lze ptedpokladat, ze Slo o jinou pfi¢inu nez
rozkol v politickych nazorech. Velmi specificky je pak posledni ze zminovanych scénari
dynamiky hlasovaciho chovéni pted a po odchodu nespokojené skupiny poslanct ze strany
(scénér 4). Ten totiz uvazuje, ze teprve po odchodu ze strany, za niz byla ,,odpadlicka‘“ skupina
zvolena dojde mezi touto skupinou a byvalymi spolustraniky k narGstu miry shody pfi
hlasovanich. Tento scénaf by byl teoreticky mozny v takovém piipadé, kdy by doslo ke zméné
pfedmétu, o némz je hlasovano smérem k politicky nekonfliktnim tématim mezi dvéma
roz$tépenymi skupinami (a to za ptedpokladu, Ze budeme uvazovat ze nové vznikla poslanecka
frakce nekoordinuje své kroky se svymi byvalymi kolegy naptiklad za G€elem osloveni $ir§iho

spektra potencionalnich volich).

V kontextu predstavenych teorii a z nich vyvstavajicich scénait dynamiky hlasovaciho chovani
uvnitt politické strany, kterd se rozstépila, budou jednotlivé empirické ptipady na zékladé
sitové analyzy propojeny s korespondujicimi scénafi. Ackoliv se sitova analyza bude opirat
vyhradné o zdznamy poslaneckych hlasovani v danych funkénich obdobich, motivace poslanct
souvisejici s vyvojem jejich hlasovaciho chovani bude odvozena na zdkladé kvalitativniho
vhledu do jednotlivych zkoumanych ptipadl, opirajici se o jiz provedeny vyzkum vyvoje

ceského stranického systému.

Obecnou vyzkumnou otazkou pak bude, zdali ty scénafe dynamiky hlasovaciho chovani, u
kterych se v ramci kvalitativniho zkoumani potvrdi politickd motivace pro odchod nespokojené
skupiny poslancii z jejich domovské politické strany, budou mit pro tuto stranu horsi disledky
(naptiklad neschopnost politickych stran, které proSly vnitini krizi, na jejimZz konci bylo

rozstépeni strany, uspét v nadchazejicich volbach)?

Vybrané teoretické a konceptudlni zakotveni prace tak poskytuje komplexni zdivodnéni
identifikace moznych scénati popisujicich dynamiku hlasovaciho chovani téch poslancti, ktefi
se rozhodli opustit v pribéhu funkéniho obdobi politickou stranu, za niz byli zvoleni do

parlamentu, respektive do poslanecké snémovny.
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Vyse predstaveny soubor teorii byl zvolen jako vychozi vyzkumny ramec pro zkoumdéni
stranické jednoty Ceskych parlamentnich stran, potazmo piipadt, ve kterych doslo k jejich
roz$tépeni z n€kolika diivodi. V prvni fadé se jedna o etablované teorie, které byly aplikovany
nejen v zahrani¢nim vyzkumu jednotnosti politickych stran (at’ uz z pohledu legislativnich
studii, vnitrostranického Stépeni ¢i stranického frakcionalismu), ale byly vyuzity i v kontextu
ptedchoziho Ceského vyzkumu, ktery se tomuto fenoménu vénuje (jednd se zejména o
teoretické ptistupy postavené na dnes jiz tradi¢nich pracich Ozbundun (1970) a Hazana (2003)).
V druhé tad¢ pak aplikovany vyzkum stoji na teoretickych ptedpokladech, které vnimaji
racionalni rozhodovani jednotlivei — poslancii jako klicovy stfedobod jejich chovani. A pravé
racionalita rozhodovani poslanct je dilezitym aspektem, ktery dopliiuje obecnéji mifici teorie
vénujici se stranické jednotnosti. Ve své podstaté je na kazdém clenovi politické strany, zdali
se bude fidit tim, co mu diktuje vedeni strany, pfipadné poslanecky klub nebo zdali zvoli vlastni

strategii jednani, ktera mu muize pfinést né¢jaky uzitek.

Predstavené teorie stojici na pracich A. Hirschamana (1970) a J. Owense (2003) mnohem 1épe
vysvétluji divody, pro které se jednotlivi poslanci mohou v konecném diisledku rozhodnout
opustit politickou stranu, za niz byli zvoleni do parlamentu. Je ziejmé, Ze veskeré vySe popsané
teorie, které slouzi jako ramec pro studium stranické jednoty a zkoumani dynamiky Stépeni
uvniti rozpolcenych stran, maji tfeci plochy, ve kterych se prekryvaji. Hirschmanova (1970)
strategie loajality naptiklad vysvétluje (i v radmci rozpracovani dalSich vyzkumniki), pro¢
nékteti z politikli, ktefi mohou byt nespokojeni s aktualnim prostfedim ¢i vykonem vlastni
politické strany presto zlstavaji jejimi Cleny (Salucci 2008), pricemz se opird pravé o jejich
racionalni zdiivodnéni.

Ozbundunova (1970) teorie, respektive jeji Hazanova (2003) modernéj$i uprava, si pak vS§ima
pravé motivl jako je ideologicka stranicka koheze ¢i mechanismt jako je stranicka disciplina,
které mohou u nespokojeného poslance fungovat prave jako prekazka, ktera brani jeho odchodu

ze strany.

Pro studii tfi specifickych vybranych ptipadd vnitrostranického Sté€peni na pidé€ parlamentu
Ceské republiky tedy byly vybrany takové teorie, které se komplexné dopliiuji a pomahaji
maximalné vysvétlit diléi koncepty a klicové mechanismy, které jsou z pohledu vyzkumu

stranické jednoty ¢i vnitrostranického St€peni naprosto zasadni.
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4. Metodologie

Jak bylo ptedstaveno vyse, problematika stranické jednoty je pomérné Sirokd, obsahujici velké
mnozstvi dil¢ich koncepti a souvztaznosti. Z pohledu analyzy dil¢ich projevl stranické
jednotnosti je tudiz nezbytné mit po ruce vhodnou sadu metod a néstroji, jako je praveé v této
prace vyuzivana sitova analyza. Ta se opira zejména o zkoumani pfedem stanovenych vazeb
(vztaht) mezi konkrétnimi aktéry. Z metodologického tihlu pohledu se jednd o velmi flexibilni
nastroj, ktery umoznuje analyzovat zvoleny vysek spolecnosti, jenz je ramovany jako sit’
piedem definovanych vztahli — v tomto piipad¢ poslanecké kluby zkoumanych politickych
stran jako zvoleny ohrani¢eny vysek zkoumané ¢asti legislativniho organu a mira souhlasného
hlasovani mezi ¢leny téchto klubli v daném ¢asovém obdobi jako urcity indikator mozného

vztahu mezi jednotlivymi poslanci.

4.1. Vyuziti analyzy socialnich siti v politické védé

Pocatky vyuzivani sitové analyzy v politické védé sahaji zhruba do 30. let dvacéatého stoleti,
kdy Routt (1938) ve své studii analyzoval mezilidské vztahy mezi ¢leny senétu ve staté Illinois.
V kontextu studia americkych zédkonodarnych orgénii se vztahim mezi jejich cleny dale

veénovali 1 vyzkumnici jako Patterson (1959); Eulau (1962) ¢i Monsma (1966).

V pribéhu poslednich stoleti se pak zabér studii, vénujicich se zdkonodarnym sitim vyrazné
rozrostl. Jak si ostatné v§ima Fowler (2006), s rozSifujicimi se moznostmi sbéru nejriiznéjSich
typt dat Ize zkoumat rizné podoby vztahti mezi politiky. Fowler (2006) ¢i Kirkland (2011;
2014) patii k badatelim, ktefi svij vyzkum legislativnich siti opfeli o data, tykajici se
spolupodepisovani (tzv. cosponsorshipu) névrhi zakonii jednotlivymi zékonodarci. Jini
vyzkumnici (Hindman — Tsioutsiouliklis — Johnson 2003) se zam¢fili naptiklad na sit€ mapujici
propojeni webovych odkazii mezi politickymi a zajmovymi skupinami. Porter a kol. (2005)
zkoumaji napftiklad sit’ vztahi mezi kongresmany USA na zaklad¢€ jejich Clenstvi v dil¢ich

komisich Dolni komory amerického parlamentu.
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Svébytnou kategorii je pak 1 zkoumani siti vénujicich se legislativnimu chovani poslanct ¢i
senatortl. Ringe, Victor a Gross (2009) naptiklad analyzuji sit¢ komunikace mezi jednotlivymi
americkymi zdkonodarci ptfed hlasovanim o konkrétnich zdkonech. Empiricka céast této
disertacni prace pak analyzuje sité, které zachycuji miru shody pfi hlasovanich o predkladanych

tiscich mezi skupinami poslancti v Poslanecké snémovné¢ Ceské republiky.

Vyzkum legislativnich siti je tedy jednoznacné determinovan typem vztahl a interakci mezi
zkoumanymi subjekty a podstatou dat, ktera dany vztah zachycuji. Ve své podstaté bychom o
vyzkumu legislativnich siti mohli uvazovat jako o svébytné vyzkumné kategorii spadajici do
oblasti politické védy. Cim je vak sitova analyza unikatni? Jaké nastroje mé k dispozici a co

muze ptinést politické veéde?

4.2. Sitova analyza — nastroj pro zachyceni vztahti mezi aktéry

Sit’ je Casto definovana jako soubor uzlii a vazeb mezi nimi (Borgatti — Everett — Johnson 2013;
Hanneman — Riddle 2005). Uzel pak mlze znazoriovat Siroké spektrum entit, casto konkrétni
aktéry, ale dale také udalosti, koncepty apod. V této praci budou uzly vyjadirovat dvé konkrétni
entity, a to sice poslance a dale tisky, o nichz bylo hlasovano na pid¢ poslanecké snémovny
(bliz8i vysvétleni zvoleni tohoto setu entit je popsano v nachazejici kapitole). Uzly — grafické
vyjadreni urcité entity — maji samoziejmeé konkrétni vlastnosti jako je naptiklad gender, v&k ¢i

piislusnost k politické strang, pokud budeme zkoumat sit’ zachycujici naptiklad prave poslance.

U legislativnich navrha (tiskll) pak t€émito vlastnostmi miize byt to, zdali byly poslaneckou
snémovnou piijaty, kdo byl jejich navrhovatelem ¢i jaké oblasti (Skolstvi, zdravotnictvi,
ekonomie) se tykaly. Vazbou pak rozumime vztah, ktery dané uzly spojuje. Zakladnim sitovym
rozliSenim vazeb je pak to, zdali jsou orientovang, tedy jestli je vztah jednostranny (naptiklad
tok prostfedkll od jednoho aktéra k druhému) nebo neorientované, kdy je vztah mezi obéma
propojenymi uzly oboustranny (naptiklad ¢lenstvi v organizaci). Vazby mizeme dale také

posuzovat na zakladé jejich sily ¢i hodnoty (vazby vyjadiujici pozitivni €1 negativni vztah).
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Graf 1: Graf zachycuje proménu miry souhlasu mezi poslanci, kteii zasedali v dolni snémovné parlamentu Cr
mezi lety 2017 a 2018. Leva cast grafu zachycuje miru souhlasu pri poslaneckych hlasovanich pred zformovanim
viadni koalice v cervnu 2018. Prava cast grafu mapuje obdobi po vysloveni diivery viadé Andreje Babise az do
konce listopadu 2018. Kazda z uzli je zachyceny jako samostatny bod s popiskem jména poslance. Barevné
clustery pak ilustruji stranickou prislusnost poslancu: Fialové jsou znazorneéni poslanci za hnuti ANO 2011,
modre poslanci Piratské strany, zelené poslanci Obcanské demokratické strany, tyrkysove poslanci za KDU-
CSL, rizové poslanci Komunistické strany Cech a Moravy, oranzové poslanci za CSSD, cerné poslanci SPD,
bézove poslanci STAN a sede poslanci TOP 09.

Pro zobrazeni vazby v siti byla nastavena hranice Jaccardova indexu podobnosti — tedy miry shody, které musela
vazba mezi poslanci dosahnout na 28 bodu v ramci prvniho zkoumaného obdobi a 15 bodii v druhém zkoumaném
obdobi. V siti se kromé propojenych podskupin nachazi i izolované uzly, tedy takové uzly, které s zadnym dalsim
uzlem nebyly schopny prekrocit stanovenou hranici miry shody pri hlasovanich pro vznik vazby.

Zdroj: Brabec (2019: 156)

Nespornou vyhodou vyuZivani socidlnich siti je moZnost jejich jednoduchého grafického
zachyceni (viz graf 1 prezentovany vysSe). Je vSak nutné podotknout, ze bez vyuzivani
adekvatnich statistik mize dochazet ke zkreslenim pfii interpretacich modela siti (a to zejména
u siti Citajicich vysoky pocet uzli). Konstrukce sité se pak vzdy opird o dostupnost vhodnych
dat. V tomto ohledu pak zejména pfii praci se socidlnimi sitémi miizeme narazet na mnoha
tskali. Casto je nezbytné vyuzivat sekundarnich dat k odvozeni potencialni piitomnosti
zkoumaného vztahu. Pti zkoumani jednotnosti poslaneckych klubti, potazmo politickych stran,

by bylo zadouci mit pfistup k veskeré komunikaci mezi zkoumanymi aktéry, ucastnit se
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zasedani poslaneckych klubii a mit tak moznost prozkoumat dynamiku vyvoje vztahti mezi
jednotlivymi poslanci. Obecné mit moznost sbirat tato data by vsak bylo vzhledem k jejich
delikatni povaze i Casové naro¢nosti velmi obtizné (vzhledem k historické povaze zkoumanych
piipadi pak 1 zcela nemozné). Jedinou moznosti je pak tedy vyuzivat veiejn¢ dostupnych dat,
se kterymi je vSak nutné obezietné nakladat, jelikoz v nejlepSim mozném piipad¢ mohou slouzit
jako jakési proxy indikatory vztahu, ktery bychom chtéli zkoumat, ale nemame pro n¢j tzv.
tvrda data. To, jakym zplisobem bylo ptistoupeno k vybéru relevantnich dat, jejich zpracovani
a nasledné konstrukce sité zachycujici jednotnost zkoumanych poslaneckych klubt je popsano
v dalsich kapitolach (konkrétné¢ v kapitole Sitova analyza — postup pii zpracovani dat a

nasledné i v kapitole Zasady zpracovani dat).

4.3. Sitova méritka na urovni uzle — miry centrality

Analyza socidlnich siti neslouzi pouze ke grafickému zachycovani vztahu v ramci vybrané
socialni skupiny. Tato disciplina poskytuje 1 metody, pomoci kterych je mozné sit” objektivné

popsat.

Na trovni analyzy jednotlivych uzlt jsou to naptiklad métitka centrality, které v siti na zakladé
pfedem danych kritérii a postupli pomahaji ur€it vyznamné aktéry (Freeman 1979). Téchto
méfitek existuje celd fada, pficemz kazdé z nich pojima ptistup k centralité — vyznamnosti uzle
jinym zplUsobem. Z pohledu sit€¢ mapujici miru souhlasu pii poslaneckych hlasovani uvnitt

poslaneckého klubu pak teoreticky ddva smysl vyuzivat dvé specificka méftitka.

Prvni z nich je tzv. ,,Degree Centrality®, tedy centralita méfena stupném uzlu. Toto méftitko
urcuje vyznacnost uzle podle poctu vazeb, kterymi je dany uzel propojeny s ostatnimi uzly
v siti. Uzel s vysokym poctem vazeb teoreticky umi v siti §ifit sviy vliv, pfipadné byt
inspirativnim ¢lankem pro ostatni uzly (Dividk 2020: 17). V ramci vaZenych siti, tedy takovych
siti, kde hraje roli i sila vazby mezi dotCenymi aktéry, je pak vhodné vyuzivat tzv. ,,Weighted
Degree Centrality*, tedy méfitka, které s€itd vahu vSech vazeb, které zkoumany uzel ma. Pravé
u takovych siti, které zkoumaji naptiklad miru souhlasného hlasovani mezi poslanci, dava smysl
vyuzivat prave této upravené podoby mefitka. Z pohledu této miry centrality by jako vyznamni

poslanci vystupovali jako ti, ktefi by dosahovali nejvysSich hodnot vdzené centrality stupné
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uzlu. Takovi poslanci by se dali povazovat za vysoce konformni Cleny politické strany, jejichz

zajmem je vystupovat co mozna nejvice jednotné se zbytkem jejich strany.

Druhym z velmi ¢asto vyuzivanych sitovych méfitek pro zkoumani miry centrality uzle je tzv.
,Betweenness centrality”, tedy “mezilehlost uzli“. Vyznamnymi uzly jsou podle tohoto
méfitka ty, které stoji mezi velkym mnozstvim zbyvajicich uzll v siti. Respektive, takové uzly,
které premost’uji velké mnozstvi dalSich uzlii maji velmi ¢asto vysoké hodnoty tohoto métitka
centrality. Mezilehlost uzle je méfena jako soucet toho, kolikrat dany uzel lezi na nejkratsi cesté
(tzv. geodetické vzdalenosti) mezi dvéma libovolnymi uzly v siti (Diviak 2020: 17). Uzly, které
dosahuji vysokych hodnot této miry centrality Casto vystupuji jako uzly, které jsou schopny do
vysoké miry ovlivnit tok zdrojii (napt. informaci) uvnitf sité. Takové uzly jsou Casto nazyvany
jako ,,zprostfedkovatelé* (brokers) nebo ,,vratni* (gatekeepers), jelikoz jejich role prostiednika
muize poméhat propojovat slabé propojené komunity uvnitf sit€. Uvniti sité mapujici miru
souhlasu pfi poslaneckych hlasovani by uzly s vysokymi hodnotami mezilehlosti mohly za
urcitych okolnosti pfedstavovat klicovou roli pro udrZeni stranické jednoty (a to jak

konstruktivni, tak i destruktivni).®

4.4. Sitova méritka na urovni podskupin sité

Jak poukazuji Newman a Park (2003) pfirozenou vlastnosti siti, které jsou konstituovany
lidskymi aktéry je tendence jednotlivych aktérii konstituovat mensi kohezivni skupiny —
nazvéme je komunity. Tyto komunity jsou ¢asto hustéji provazany nez cela sit’, pficemz uvnitt
sit¢ miZeme nalézt v&tsi mnoZstvi izolovanych, ale 1 vzdjemné propojenych komunit. Jak
poukazuje Borgatti, Everett a Johnson (2013: 181), v rdmci podskupin je velmi pravdépodobné,
ze aktéfi budou sdilet pfesvédCeni, hodnoty ¢i dal§i zdroje, a tudiz jedinci patfici do téze

podskupiny budou vice nachylni k uplatiovani vlivu mezi sebou navzajem.

Ackoliv existuje velké mnoZstvi zplsobli a nastrojli pro detekci podskupin v ramci sité (viz
Fortunato 2010), v kontextu vyzkumu stranické jednoty se zaméfime na metody pro identifikaci

komunit, které identifikuji pfislusnost specifickych uzll vyluéné k jedné komunité (prinik

6 V piipadg, kdy by doslo k patové situaci uvniti snémovny, by poslanci s vysokou hodnotou miry mezilehlosti
v kontextu souhlasnych hlasovani disponovali vysokym piebehlickym (pfipadné vydéracskym) potencialem.
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komunit tedy neni za vyuziti téchto metod mozny) — tak aby kazdému ze zahrnutych poslancti
bylo pfisouzeno ¢lenstvi pravé k jedné komunité.” K identifikaci jednotlivych podskupin
dochazi na zaklad¢ ptedpokladu, ze uvniti kazdé z komunit bude pfitomno vice vazeb nez
napfi¢ skupinami. To znamena, ze vnitiné¢ budou komunity vice propojené. Métitkem pro
,rozttisténost* sit¢ do dil¢ich podskupin je tzv. ,,modularita® (Newman 2006). Jeji hodnoty se
pohybuji v rozmezi -1 az 1, pficemz ¢im vyssi celkové hodnoty modularity sit’ dosahuje, tim
vice odpovida svoji strukturou shluku jasn¢ vymezenych podskupin. Obecné se za sit’ tvofenou
podskupinami povazuji takové sité, jejichz modularita piesahuje hodnotu 0,3 (Diviak 2020: 24).
Urcitym uskalim pii praci s algoritmy, vypocitavajicimi hodnotu modularity, je moznost
nastaveni jejich ,,granularity®, tedy parametru, ktery urcuje, jak vysoké mnozstvi komunit se
vyzkumnik snazi v dané siti identifikovat. Je tedy na vyzkumnikovi zvazit, jaké mnozstvi
podskupin chce vramci sit¢ identifikovat a konfrontovat jeho rozhodnuti s ptedchozimi
teoretickymi vychodisky.

V ptipadé aplikace méfitka modularity na sit’ reprezentujici miru souhlasu (tzv. ,,co-voting®)
mezi jednotlivymi poslanci, ktefi ve zkoumaném obdobi vykondvali svlij mandat, mizeme
s pomoci riznych nastaveni parametru granularity docilit zajimavych vysledkl. Pii vhodném
nastaveni mizeme ocekavat zachyceni podskupin reprezentujicich vladni koalici a opozicni
blok ¢i bloky. Eventudlné miizeme sit’ roztiistit do komunit reprezentujici jednotlivé poslanecké
kluby a sledovat, zdali jednotlivi poslanci nevykazuji odchylky v ramci svého hlasovani (zdali
nemaji blize k poslanciim z jinych stran neZ ke svym spolustranikim apod.). Pfipadné je
teoreticky mozné za sprdvného nastaveni identifikovat 1 dil¢i frakce uvnitf jednotlivych
politickych stran, které maji zastoupeni v poslanecké snémovné. Nicméné modularita je
pouhym nastrojem, ktery na zéklad¢ vstupnich parametrti tfisti sit’ do jednotlivych podskupin —
pro spravnou praci s timto algoritmem je tedy nutné vychdzet z teoreticky opodstatnénych

predpokladil a vzit v potaz intervenujici proménné.

V kapitole Sitova analyza — postup pii zpracovani dat a nasledné i v kapitole Zasady zpracovani
dat bude blize ptfedstaveno, jakym zplisobem bude méfitko modularity vyuzito v kontextu

zkoumani vybranych piipadi.

7 Jedna se o tzv. ,,top-down* piistup detekce komunit (Hanneman — Riddle 2005; Diviak 2020: 23)
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4.5. Sitova méritka na urovni site

Krom¢ meéfitek, ktera pomahaji zachytit vyznamnost uzle ¢i identifikovat komunity v rdmci
sité, existuji 1 méfitka, kterda pomadhaji popsat zkoumanou sit’ jako celek. Jednim z téchto
zakladnich ukazateli je hustota (tzv. ,density”). Hustota udavé, kolik vazeb ze vsech
eventudlné moznych vazeb je v siti piitomno. Jinymi slovy, toto méefitko zkouma, jak moc jsou
vSechny pfitomné uzly v siti vzajemné propojené. Hustota sité se pohybuje v rozmezi hodnot 0
az 1. V souvislosti s vyuzitim tohoto métitka na sit’ mapujici miru souhlasného hlasovani mezi
poslanci nardzime na esencialni vlastnost siti zachycujicich co-voting. A to sice, pfi uvazeni
toho, Ze poslanci béhem jednoho volebniho obdobi hlasuji o tisicich pfedkladanych tiscich
existuje pouze velmi nizkd pravdépodobnost, Ze by mezi poslanci nikdy nedoslo ke shodé€ pfi
hlasovani. Pii zkoumani sité co-votingu je diiraz kladen na silu vazby mezi poslaneckymi pary,
pricemz prave tato sila vazby udava, jak casto hlasovali poslanci shodn€. Nicméné hustota sité
v tomto ohledu dosahuje az na drobné vyjimky hodnoty 1® — tedy pIného propojeni vSech uzlt
v siti. Dal$im velmi rozSifenym néstrojem pro analyzu sit¢ jako takové je centralizace (tzv.
,centralization®). Toto méfitko, které miize opét dosahovat hodnot od 0 k 1 vyjadiuje, jakym
zpusobem jsou rozprostiené vazby v celé siti. Paklize by vSechny vazby smétovaly k jednomu
centralnimu uzli, pak by hodnota této miry dosahovala 1. V ptipadé, kdy by kazdy z uzlti mél
identicky pocet vazeb by hodnota tohoto méfitka byla 0.

Je patrné, Ze sitova analyza nabizi mnoho dil¢ich mér, skrze které je mozné métit vyznamnost
¢1 vliv zkoumanych uzl uvnitf dané sité. I v rdmci vyzkumu zamétenych na legislativni sité se
setkdme s Castym uplatnénim metrik na Grovni uzle, podskupiny sité ¢i sité jako takové viz
vyzkumy Ringeho a Wilsona (2016)“ Ringeho, Victor a Grosse (2013); Fowlera (2006); ¢i
Mocht’aka a Dividka (2019).

8 Takovou vyjimkou miize byt napiiklad situace, kdy néktery z poslancii nahradi nékterého z kolegt, ktery slozil
svlj poslanecky mandat. V ten okamzik mé& nov€ jmenovany poslanec nulovou miru shody pt#i hlasovanich
s ostatnimi. To se vSak samozfejmé méni s poctem hlasovani, jichz se poslanec ucastnil.
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4.6. Sitova analyza — postup pfi zpracovani zkoumanych pripadu

Hlavnim zamérem analyzy je prozkoumat hlasovaci strategie ¢i chovani poslancii (co-voting
mezi poslaneckymi pary), ktefi byli plvodné zvoleni na volebnich kandidatkach,
analyzovanych politickych stran v obdobich, kdy tyto strany prochazely vnitrostranickymi
krizemi, které vedly k jejich Stépeni. Diiraz pak bude kladen ptfedevsim na pfipadné dramatické
zmény v hlasovacim chovani poslancii, které by eventuelné mohly odrazet situaci uvnitt jejich

politické strany.

Pro rozkryti hlasovaciho chovani poslanci a nasledné miry shody mezi jednotlivymi
poslaneckymi pary pii hlasovanich na pidé Poslanecké snémovny budou vyuzivany ptistupy
sitové analyzy. To z toho diivodu, Ze tento set metod a ptistupt zdiraziuje relacni (vztahovou)
podstatu politiky a politického chovéni. Pfedmétem sitové analyzy pak Casto byva i odhaleni
Casto skrytych vzorcti chovani a vztahli mezi zkoumanymi aktéry ¢i rekonstrukce struktury sité,
kterd pomaha 1épe pochopit vnitini dynamiku pfitomnych vztaht. (Zech — Gabbay 2016: 216)
V ramci konkrétni aplikace sitovych metod na ptedkladany vyzkumny zdmér je vSak nezbytné
klast si otazku do jaké miry je tzv. co-voting (tedy shodné hlasovani poslanci o predkladanych

tiscich) védomym vztahem mezi poslanci (Brabec 2019: 149).

Je nutné zduraznit, Ze mira co-votingu potencidln€ miZe reprezentovat urcity vztah mezi
poslanci, kteti koordinuji sva hlasovani na zakladé jejich spole¢nych zajmu. Na druhé strané
vSak shodné hlasovani poslancii (co-voting) reprezentovat vztah nemusi, jelikoz kazdy
z poslancii mize hlasovat libovolné (tzn. shodné s ostatnimi poslanci) i bez ptedchozi
koordinace jejich postojii a z&jmi. Vzhledem k této dvoji podstaté piipadnych shodnych
hlasovani bude co-voting vnimén jako jakysi proxy indikator mozného, ne vSak nezbytného,
vztahu mezi poslanci v ramci analyzovanych poslaneckych para — v téch ptipadech, kdy bude
co-voting mezi poslanci dosahovat vysokych, hodnot budeme pfedpokladat vztah reprezentujici
kooperaci mezi poslanci, tam kde bude mira pii hlasovanich mezi poslanci nizka, budeme

ptedpokladat vztah reprezentujici rivalitu. (Brabec 2019: 149-150)

Vzhledem k tomu, Ze sitova analyza pracuje s jasn€ rozpoznatelnymi vztahy mezi jednotlivymi
aktéry, je nutné prekonat piekdzku nejasnosti pfitomnosti vztahu (koordinace, rivalita) u

hlasovani mezi poslaneckymi pary. Z toho diivodu vyuZijeme pro prvotni analyzu vztahu, ktery

32



mezi sebou nezpochybnitelné méa kazdy poslanec a kazdé hlasovani, které se na puadé
Poslanecké snémovny uskute¢nilo (Brabec 2019: 150).” Nezélezi na tom, jakou preferenci viici
predkladanému tisku poslanec vyjadii v ramci hlasovani. Vztah mezi nim a predkladanym
tiskem je konstituovan v piipadé, kdy poslanec hlasuje pro, proti ¢i pokud se zdrzi hlasovani.
Jedinou vyjimkou je, pokud poslanec neni ptfitomen pii hlasovani, v takovém piipad¢ totiz
nebyla vyjadiena zadnd preference (Brabec 2019: 150). Na zdklad¢ téchto vztahi mezi
poslancem a tiskem o némz bylo hlasovano miizeme vytvofit tzv. bipartitni sit’. Bipartitni (nebo
také bimodalni) sité zachycuji vztahy mezi dvéma riznymi entitami — tedy aktéry rizné povahy
(poslanec a tisk), pficemz tyto sit¢ analyzuji pouze vztahy mezi t€émito rozdilnymi aktéry,
neanalyzuji vztahy mezi aktéry stejné povahy. (Borgatti et al. 2013) Jinak feCeno, bipartitni sité
znéazornuji vztahy (preference vyjadiené pii hlasovani) mezi poslancem a tiskem, o némz bylo
hlasovéno, nikoliv vSak mezi poslanci ¢i tisky samotnymi, jelikoz poslanci, stejné jako tisky,

nehlasuji o sobé navzéajem.

Jelikoz je cilem prace analyzovat miru shody mezi poslanci pfi hlasovanich, bude nezbytné
prvotné zkonstruované bipartitni sit€¢ dale zpracovat. A to sice tak, aby nové vzniklé sité
zachycovaly poslance (nikoliv poslance a tisky) a jejich vazby, vyjadiujici pocet shodné
vyjadienych preferenci u tiskil, o nichz bylo hlasovano. Dojde tedy k pfevedeni bipartitni
(bimodalni) sité na sit’ unimodalni — skrze konstrukei sité, ktera bude tzv. projekci bipartitni
sit&.!" Tyto nové unimodalni sité pak budou zachycovat vztahy mezi poslaneckymi pary,
pticemz kazdy vztah (vazba) bude silny podle toho, jak Casto poslanecky par vyjadtil shodnou

preferenci u stejnych tiski.

Je nezbytn€ nutné zminit, Ze pro dosazeni rigidnich vysledkil v rdmci tvorby modeli siti, bude
potieba vytvoftit nékolik bipartitnich siti, které budou ndsledné promitnuty do siti unimodalnich
(Brabec 2019: 150). Jelikoz je cilem analyzy prozkoumat miru shody pifi poslaneckych
hlasovanich o pfedloZenych tiscich, je nutné vytvoftit bipartitni sit’ zachycujici poslanecka
hlasovani, ktera podpofila pfijeti navrhovanych zakont (tiskll). Stejné€ tak bude nutné vytvofit
dalsi sitovy model, ktery bude mapovat ta hlasovani, ve kterych poslanci hlasovali proti pfijeti

navrhovanych tiskii (pfipadné miiZze byt vytvoren i dal$i model bipartitni sité, zachycujici ta

 Mnoho studii (Cohen — Malloy 2014; Ringe et al. 2013) vyuzivaji data o hlasovéanich jako primarni zdroj pro
analyzu legislativnich siti. Zaroven Ringe et al. (2017: 14) shrnuje dynamiku vyvoje analyzy legislativnich siti a
jeji budouci vyzvy.

10 Takto vzniklé sité se také ¢asto nazyvaji jako tzv. sité kongruence. (Leifeld 2017: 10)
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hlasovani, ve kterych se poslanci zdrzeli hlasovani o tiscich) (Brabec 2019: 150). Jak jiz bylo
feceno, kazdy z bipartitnich modelii bude nasledné konvertovan (promitnut) do unimodalni site,
zachycujici miru shody pfi hlasovéanich (ano, ne, zdrzel se) mezi poslanci. Paklize by byl
vytvofen pouze jeden model bipartitni sité, ktery by nerozliSoval preference poslanct vici
zékontim, vysledkem finalni analyzy by nebyla sit’ zachycujici miru shody pii hlasovani mezi
poslanci, ale sit’, kterd by vyjadiovala pouze to, které poslanecké pary hlasovaly nejvice
frekventované. Ackoliv je tato tzv. projekce bipartitni sité do sit¢ unimodalni hojné€ vyuzivanou
transformaci sitového modelu nese s sebou nékolik negativnich privodnich jevii. Projekce
bipartitnich siti obecné tithnou k tomu mit znatelné vyssi pocet vzdjemné propojenych uzli.
(Opsahl 2013: 160) Tato vyssi miry tzv. hustoty sit¢ (viz kapitola 4.5) pak mize mit dalsi
implikace pro analyzu dil¢ich jevil. Pro ucely analyzy souhlasné miry poslaneckych hlasovani,
kdy cilem je identifikovat §t€peni uvnitt vybranych poslaneckach klubt je pak nezbytné ze sité

nékteré vazby odstranit, tedy vytvofit méné vnitin€ propojenou (hustou) sit’.

Pro komparaci miry shody pti hlasovanich mezi riznymi poslaneckymi pary je dale také
nezbytné vyuzit normalizacnich metod pro tUpravu hodnot sily vazby mezi poslanci
(vyjadiujicich miru shody pii hlasovanich) a to z toho divodu, ze poslanecka aktivita pii
hlasovanich je ¢asto velmi odlisnd — jinymi slovy, kazdy poslanec hlasoval o ptedlozenych
tiscich s jinou frekvenci. Jelikoz se pfitomnost poslanct pti hlasovanich (potazmo jejich
aktivita pfi hlasovanich) li§i, mira co-votingu pro jednotlivé poslanecké pary by nemohla byt

porovnavana praveé bez vyuziti normaliza¢nich nastroji. (Leifeld 2017: 12)

Z toho diivodu budou veskeré hodnoty miry shody mezi poslaneckymi pary, které jsou v ramci
promitnutych siti zachyceny jako sila vazby mezi poslanci, pfevedeny s pomoci Jaccardova
indexu podobnosti. Tento index je vypocitavan jako prisecik vSech shodnych hlasovani mezi
dvéma poslanci déleno poctem vSech hlasovani, které kazdy z poslanct absolvoval. (Leifeld
2017: 15) ,,Index je definovany pro dvojici vektorii Xm a X,, jako velikost priseciku Xmn
vydélend velikosti sjednoceni souboru vzorkli Xmm a Xnn. V ¢iselném vyjadieni 1ze index popsat

takto:

Xm.n

S -—
mn I
X‘J’YUF! Xﬂ?! X"Ul

34



Hodnota indexu se pohybuje vrozmezi 0 a 1. (Leydesdorff 2008:3) Vysledna hodnota
Jaccardova indexu podobnosti vyjadiuje normalizovanou miru shody pii hlasovanich mezi
poslanci. Cim vys§ich hodnot index nabyva, tim v&t§i existuje shoda mezi poslanci pfi

hlasovanich.

Obvykle se hodnoty indexu pohybuji v intervalu 0-1, nicméné kvuli praci se specifickym
softwarem, ktery v soucasné dobé nepodporuje vypocty s desetinnymi misty, budou v praci

hodnoty indexu vyjadieny jako cela ¢isla (tedy v intervalu 0 — 100).

Po normalizovani vSech hodnot zachycujicich miru shody pfi hlasovanich mezi poslanci
s pomoci Jaccardova indexu podobnosti, budou nasledné vSechny promitnuté unimodalni sité
znovu vymodelovany. A to z toho divodu, aby sila vazby mezi vSemi aktéry (uzly) v siti
korespondovala prave s vypocitanymi hodnotami indexu pro dany poslanecky par. Nasledné
budou vSechny promitnuté unimodalni sité (sit’ zachycujici bipartitni projekci poslaneckych
hlasovani podporujicich tisky, o nichz bylo hlasovéano, sit' zachycujici bipartitni projekci
poslaneckych hlasovani, které nepodporovaly pfijeti tisku, o némz bylo hlasovano, ptipadné
v jehoz ramci se poslanci zdrzeli) agregovany do jedné findlni unimodalni sité zachycujici

agregovanou miru co-votingu mezi v§emi analyzovanymi poslaneckymi pary. (Brabec 2020)

V névaznosti na zkonstruovani finalni podoby agregované unimodalni sité zachycujici miru co-
votingu mezi poslanci budou identifikované pfipadné podskupiny poslanct uvnitf takové sité.
S ohledem na povahu dat a vyuzité metody vSak mize s velkou pravdépodobnosti dojit k tomu,
ze kazdy z poslancti bude mit s kazdym poslancem alespon ur¢itou miru shody pti hlasovanich
— tato shoda pak bude v siti vyjadiena silou vazby mezi dvéma poslanci (sila vazby pak
odpovida hodnoté Jaccardova indexu podobnosti pro dany poslanecky par). Zde vyvstava
otazka, jak ve zcela propojené siti (tedy takové siti, kde ma kazdy poslanec vazbu s kazdym
poslancem) identifikovat pfipadné podskupiny. Jednou z moznosti je aplikovat sitovy néstroj,
slouZzici k identifikaci komunit vyskytujicich se v siti (viz modularita popsana niZe v textu).
Nicméné je mozné, Ze ve specifické konfiguraci sit€ nebude tento ndstroj schopny zachytit
pfipadné komunity. Z toho diivodu bude vyuzit postup pro identifikaci vhodné hranice pro
zachovani/odstranéni vazeb urcité sily ze sité, ktery v rdmci své studia aplikoval Andris et al.

(2015).
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem analyzy budou poslanecké pary sestavajici z poslanci
konkrétni politické strany (resp. z ¢lenti daného poslaneckého klubu), kterd se nasledné
rozstépila a dala tak vzniknout dvéma politickym subjektiim (strandm), bude mozné kazdy
z poslaneckych part rozradit podle specifického klice. A to sice na poslanecky par, ktery
sestava z poslanct jedné strany (pied i po rozstépeni strany) — tedy SP (Same Party) par. A na
poslanecky par, ktery je tvofen poslanci, jez byli po Stépeni ptivodni politické strany zastupci
dvou riznych politickych subjektti — tedy tzv. DP (Different Party) par. Pro kazdou z téchto
kategorii (skupin) bude nasledné¢ mozné sestrojit kiivku rozlozeni (distribuce) sily vazeb v siti
a tyto dvé kiivky nasledné porovnat. Priiseciky téchto kiivek pak budou po vzoru studie Andrise
et al. (2015) slouzit jako ptipadné hranice (thresholdy) pro filtraci specifickych vazeb v siti.
Jinymi slovy, tyto hranice urci, jak slabé vazby (tzn. do jaké hodnoty sily vazby vyjadiené
indexem podobnosti) budou z findlni sité odstranény, aby doslo k umélému rozbiti jinak zcela
propojené (densni) sité. A to s tim umyslem, Ze v takto narusené siti bude mozné identifikovat
ptipadné subkomunity — podskupiny uvniti sit€. Nicméné uz takto ziskané ktivky distribuce pro
SP 1 DP skupiny budou poukazovat na ptipadnou dynamiku poslaneckého co-votingu

vezmeme-li v potaz, ze tyto kiivky bude nutné zpracovat pro kazd¢ analyzované obdobi.

Jak jiz bylo fe¢eno — hlavni snahou analyzy poslaneckych hlasovani je rozkryti dynamiky co-
votingu mezi poslanci jednotlivych poslaneckych klubi s dirazem na identifikovani
pfipadnych Sté€peni uvnitf politickych stran v rdmci hlasovani na ptidé Poslanecké snémovny
CR. Za timto t¢elem je na finalni agregovanou unimodalni sit, zachycujici miru shody pii
hlasovanich mezi poslanci, s jiz aplikovanou hranici pro nezbytnou silu vazby odpovidajici
praseciku kiivek distribu¢ni funkce (popsano vyse) aplikovan algoritmus pro identifikovani
podskupin v rdmci sit€ — tzv. modularita. Tento néstroj pomaha identifikovat v siti pfitomné
podskupiny za vyuZiti vazeb (respektive sily téchto vazeb) mezi uzly (aktéry pfitomnymi v siti).
Modularita specificky méfi pocet (a silu) vazeb v analyzované podskupiné uvnitf sité a
porovnava to s piredpokladanym poctem vazeb, ktery by sit’ obsahovala, paklize by takoveé
vazby byly do sité pfidavany ndhodné. (Newman 2006) Pro identifikaci podskupin v siti byla
zvolena tzv. Louvain metoda pro identifikaci moznych komunit, navrZzend a popsana
Blondelem, Guillaumem, Lambiottem a Lefebvrem (2008). Tento algoritmus rozd¢luje sit” do
jednotlivych podskupin (komunit) na zaklad€ poctu a sily vazeb mezi aktéry (uzly) — pficemz
jednotlivé komunity by mély obsahovat vice vazeb (algoritmus bere v potaz 1 silu takovych
vazeb) mezi uzly, které jsou ¢leny takové komunity, nez je pocet vazeb mezi uzly, které patti

k riznym podskupindm (komunitdm) uvnitt analyzované sit€. Louvain modifikace je pak
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urcitou optimalizaci méfitka modularity, kdy se tento algoritmus snazi ptitadit kazdy uzel v siti
k vlastni komunite, v druhém kroku se pak snazi jednotlivé komunity sluc¢ovat dohromady, tak
aby hodnota modularity pro celou sit’ vzristala. Paklize pfi slu¢ovani uzli napti¢ komunitami
nedochazi ke zvySovani hodnoty modularity, tak se komunity neslucuji. Tento proces se

opakuje, dokud jiz neni vyse uvedenym zptisobem mozné zvysit hodnotu modularity sité.

Tento postup umozni zachytit, jak vypadala sit' souhlasného hlasovani mezi zkoumanou
skupinou poslanci (poslaneckym klubem) konkrétni politické strany v daném obdobi.
Komparace takto vytvoienych siti, které budou zachycovat dynamiku souhlasného hlasovani
mezi stejnymi aktéry (poslanci) v jinych Casovych obdobich, pak pomize zachytit praveé
promény ve strategii hlasovaciho chovani téch poslanct (viz EVLN model popsany v teoretické

casti prace), ktefi se rozhodli v pribéhu funkéniho obdobi opustit svou domovskou stranu.

4.7. Zasady zpracovani dat

Jelikoz prace pii analyze jednotlivych ptipadi vychazi zchovani poslanci pii jejich
hlasovéanich na ptdé Poslanecké snémovny Ceské republiky, je nezbytné predstavit dataset,
ktery slouzil jako zaklad sitové analyzy. Jako vychozi dataset tedy slouzily zdznamy o
individudlnich hlasovéanich vSech poslanci, ktefi béhem kazdého ze zkoumanych volebnich
obdobi zasedli do poslaneckych lavic. Ne vSechna hlasovani vSak byla vyuZita pfi analyze. Ta
hlasovani, pti kterych 95 procent a vice poslancii hlasovalo pro, proti nebo se zdrzelo hlasovani,
byla z analyzy vytazena. Divodem pro vyfazeni téchto vysoce ,,souhlasnych* hlasovéani bylo
nasledné ovlivnéni podoby findlni sité, zachycujici miru podobnosti pii hlasovanich mezi
jednotlivymi poslaneckymi péary. Pokud by vysoce souhlasnd hlasovéni nebyla vyfazena,
dosahovala by mira podobnosti pfi hlasovanich napfi¢ poslaneckymi pary vyssich hodnot, coz
by nutné nebylo problematické. Nicméné predmétem analyzy je zachytit pfipadné konfliktni,
nesouhlasné chovani poslanct pii hlasovanich, a pravé proto se jevi jako logické odstranit
z analyzy takova hlasovani, kterd byla podpofena ¢i odmitnuta vice nez 95 procentni vétSinou
poslancti. Dalsi kritéria (pfedmét hlasovani; pocet hlasujicich ¢i pfitomnych poslanct apod.)

pro filtraci hlasovani vstupujicich do analyzy nebyla zohlednéna.
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Hlavnim cilem analyzy je vytvofit sit’ reflektujici miru shody pti hlasovanich mezi vSemi
poslaneckymi pary (tzv. co-voting network) uvniti poslaneckého klubu kazdé ze zkoumanych
politickych stran a néasledné zachytit dynamiku vyvoje ,,co-votingu* v pribéhu specifického
volebniho obdobi Poslanecké snémovny CR. Pro zachovani robustnosti analyzy bylo zcela
nezbytné porovnat, jak kazdy ze zvolenych poslanci hlasoval v kazdém ze zahrnutych
hlasovani. Zaroven bylo nutné rozlisit, zdali kazdy z poslancti v rdmci jednotlivych hlasovani
hlasoval pro nebo proti ndvrhu; zdali se zdrzel; zdali nebyl pfitomen pfi hlasovani nebo nebyl

doposud jmenovan do tfadu.

Vzhledem k tomu, Ze cilem studie je zachytit dynamiku ,,co-votingu* uvnitt poslaneckého
klubu, uvnitt kterého doslo v rdmci jednoho funkéniho obdobi ke $tépeni, bude nezbytné toto

funkéni obdobi rozdelit alespoii na dvé Casové periody pro kazdy jednotlivé zkoumany ptipad.

Ackoliv se prace zaméfuje zejména na vyvoj miry souhlasného hlasovaciho chovani
,»odpadlych® poslanct vici jejich byvalym stranickym kolegim pted a po odchodu téchto
odpadliki ze strany, pro lepsi zachyceni dynamiky vyvoje tohoto chovani bude v rdmci
empirické Casti textu predstaven i kvartalni pohled na miru souhlasného hlasovani uvnitf

poslaneckych klubti mezi dvéma konfliktnimi skupinami.

Pted analyzou kazdého z vybranych piipadii bude z pohledu stranické jednotnosti stru¢né
shrnuto celé funk¢ni obdobi poslanecké snémovny. Respektive, pro vSechny politické strany,
kter¢ mély v daném funkénim obdobi zastoupeni v poslanecké snémovné bude vypoctena
pramérnd ¢tvrtletni hodnota miry shody pii hlasovanich o predlozenych tiscich za pomoci
Jaccardova indexu podobnosti. Tento shrnujici pohled, ve kterému budou agregovany hodnoty
indexu pro vSechny pfitomné poslanecké pary do jedné primérné hodnoty, by mél pomoci
zachytit, zdali dil¢i politické strany, které v pritbéhu daného parlamentniho obdobi prochazely
vnitrostranickou krizi, na jejimZz konci doSlo k vyd€leni nové politické frakce ¢i strany,
vykazovaly z4sadné€ jiny trend, co se ty¢e miry shody pii hlasovanich nez ostatni poslanecké

strany.

Pro nalezeni St€pnych linii a aplikaci nastroja, které maji s touto identifikaci pomoci vSak bude
nezbytné vyuzit 1 hodnot Jaccardova indexu podobnosti pro vSechny pfitomné poslanecké pary
v ramci zkoumanych poslaneckych klubli. Hodnoty indexu se budou v tomto ptipad¢ rovnat

sile vazby mezi poslanci — budou tedy vyjadiovat miru jejich shody pii hlasovanich, kterych se
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na pud¢ poslanecké snémovny zacastnili. Takto zpracovana data pak poslouzi jako zaklad pro
identifikaci Stépnych linii uvnité strany, potazmo pro zkoumani dynamiky S$tépeni jako

takového.

4.8. Srovnani metodologickych pristupt s predchozim ¢eskym

vyzkumem

Jak bylo uvedeno v teoretické kapitole, problematice stranické jednoty u ceskych
parlamentnich stran se vénovalo nékolik ceskych autorti (Linek — Lacina 2011; Linek —
RakuSanova 2002; 2005; Dvorak 2017). Z metodologického pohledu pak vsechny jejich studie
zkoumaly miru stranické jednotnosti poslaneckych klubd parlamentnich stran za pomoci

Riceova indexu.

Tento index nabyvéa hodnoty v rozmezi 0-100, ptfi¢emz v piipad¢, kdy hodnota indexu pro
analyzovanou politickou stranu dosadhne pravée 0, tak to znamena, ze strana je rozdélena prave
na dvé poloviny. Pfi dosazeni hodnoty 100 je politickd strana zcela jednotnd v ramci
analyzovanych hlasovani. (Linek — Lacina 2011: 98) Riceiv index je pocitan jako absolutni
hodnota rozdilu mezi pomérem hlasii pro navrh a pomérem hlast proti konkrétnimu navrhu
v ramci souboru analyzovanych hlasovani uvnitf poslaneckého klubu zkoumané parlamentni

strany. Hodnoty indexu jsou agregovany pro celé zkoumané obdobi. (Rice 1925; 1928)

Vyuzivani indext (at’ uz jde o Rice index nebo Jaccardiv index podobnosti) pro ucely
zkoumani stranické jednoty se vSak neobejde bez urcitych problémi. V ¢eském prostiedi neni
jednoduché identifikovat, jakym zplisobem politické strany pfistupuji k jednotlivym hlasovéni,
jak spravné poznamenava Linek a Lacina (2011: 99). Neni zfejmé, pfi kterych hlasovani maji
poslanci tzv. ,,volnou ruku*“ a mohou se rozhodnout podle vlastni preference bez ohledu na
oficialni postoj strany, a pii kterych hlasovanich je vyZadovan jednotny postup. Tento
nedostatek informaci pak nuti vyzkumniky pfistupovat ke vSem hlasovanim rovnocenné,

pifipadné zvolit vlastni kritéria pro zahrnuti konkrétnich hlasovani do analyzy.

Dalsi z obecnych problémt, ktery se poji s vyuzivanim indext analyzujicich miru stranické

jednoty se tyka velikosti zkoumanych poslaneckych klubti. Desposato (2005: 732) poukazuje

39



na skutecnost, ze Ricetiv index dosahuje obecné vyssich hodnot u politickych stran s mensimi
poslaneckymi kluby — tedy u takovych stran, které maji v zdkonodarném orgédnu méné
mandati.!! Tento problém se vztahuje obecné ke viem agregovanym indextim, a to sice z toho
davodu, Ze pocetnéjsi poslanecké kluby v parlamentnim prostfedi, kde poslanci nejsou vazani
hlasovat striktné ve shodé podle stanoviska jejich strany, maji vétsi pravdépodobnost
ptitomnosti individualistického piistupu k hlasovani svych ¢lent. Jednoduse fec¢eno, ¢im vice
je poslanct uvniti poslaneckého klubu, tim spiSe mizeme ocekavat, ze nektefi z nich budou

hlasovat podle svého vlastniho uvazeni bez predchozi koordinace se svymi kolegy.

Nezpochybnitelnou vyhodou metodologického piistupu, ktery byl zvoleny pro tuto disertacni
praci, je samotna podstata nahlizeni na praci s indexy. Ve vyzkumech ceskych kolegl byl
Riceiiv index uvazovan jako pfimy indikator miry stranické jednoty. Zvoleny pfistup v této
praci v8ak Jaccardliv index vnima pouze jako prvni fazi analyzy miry souhlasného hlasovani.
Nesleduje tedy pouze agregovanou hodnotu indexu pro cely poslanecky klub ve zkoumaném
obdobi. Misto toho se zamétuje na celkové rozlozeni miry souhlasu vyjadieného Jaccardovym
indexem pro vSechny mozné kombinace poslaneckych part, které se uvnitt poslaneckého klubu
nachdazeji. Pti uplatnéni dalSich hodnoticich kritérii pravé na kiivku rozlozeni hodnot indexu
mezi poslaneckymi pary uvnitf poslaneckého klubu je pak mozné Iépe zachytit a porozumét
dynamice vyvoje stranické jednoty v Case. Pro lepsi pfedstavu — paklize v kiivce rozlozeni
indexu je zohlednéno, zdali poslanecké pary sestavaji z poslanctl, kteti zistali vzdy vérni své
»domovské“ politické strang, stranu shodné opustili, ¢i z poslance, ktery stranu opustil a
poslance, ktery ve stran¢ zlstal — je prace schopna Iépe identifikovat, zdali tato dil¢i perspektiva

pomaha vysvétlit prave tvar kiivky rozloZeni hodnot indexu mezi poslaneckymi pary.

Vzhledem k tomuto sitovému ptistupu, ktery je nadstavbou prostého vyuZivani hodnoticich
indexli, je pak mnohem Iépe postihnutelnd dynamika vyvoje stranické jednoty v ramci
konkrétniho poslaneckého klubu. Tento pfistup navic pomaha identifikovat tzv. ,,odpadliky* ¢i
poslance s vlastnim, se stranou nekoordinovanym hlasovacim chovanim. V kone¢ném
disledku je tedy na zakladé¢ tvrdych dat, jakymi data o hlasovani poslancii bez pochyby jsou,

mozné rozliSit, zdali se uvnitf poslaneckého klubu vytvaii nazorové frakce ¢i zdali strana

funguje koordinované a jednotné.

! Dalgich problematické aspekty pouzivani Riceova indexu popisuje ve své studii napi Sieberer (2006: 159)
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jednoty uvnitt poslaneckych klubli — a to sice vyuzivani Jaccardova indexu podobnosti jako
prostiedku pro tvorbu sit¢ miry souhlasu pfi hlasovanich mezi poslanci namisto prosté aplikace
Riceova indexu. Jak jiz bylo zminéno vyse — Ricetv index byl vytvofen tak, aby pomahal
zachytit, zdali je strana zcela jednotné nebo roztiisténa do dvou stejné velkych protichiidnych
frakci. Neumi vSak zachytit pfitomnost nékolika riznych frakci uvnitt poslaneckého klubu. To
za ptredpokladu volby dalSich hodnoticich kritérii ale zcela bez problému umoziuje prave ten

pristup, ktery byl zvoleny jako zakladni kamen analyzy pro tuto disertacni praci.
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5. Analyza vybranych pripadu

Analyza byla provedena na tfech konkrétnich ptipadech Stépeni politickych stran, které se
odehraly v ramci 30leté historie samostatné Ceské republiky. A to sice na §tdpeni, které
probéhlo uvniti Ob¢anské demokratické strany v priabéhu druhého parlamentniho obdobi mezi
lety 1996 a 1998, déle na $tépeni, které postihlo KDU-CSL béhem patého parlamentniho obdobi
v letech 2006 az 2010 a na S$tépeni uvniti poslaneckého klubu Véci vefejnych v Sestém

parlamentnim obdobi mezi roky 2010 a 2013. Dtvodu pro selekci téchto ptipada bylo nékolik.

Z pohledu analyzy dat bylo nutné zajistit konzistentni a uplny vstupni dataset, nad kterym by
bylo mozné analyzu poslaneckého hlasovani vykonat. Bylo nutné tedy vyselektovat ty pfipady
Stépeni politickych stran, respektive jejich poslaneckych klubt, které probehly pouze v pribéhu
jednoho parlamentniho obdobi. A to z toho divodu, Ze pouze v takovém ptipadé bylo mozné
zachytit zménu hlasovaciho chovéni jednotlivych poslancti a podobnost jejich hlasovani
s ostatnimi kolegy. Paklize by doslo k vétsi obméné volenych zastupcii (coz je situace, ktera
pravidelné nastava po volbach s nové zvolenou poslaneckou snémovnou), nebylo by mozné
provadét analyzu miry souhlasu pii hlasovanich mezi dotCenymi poslanci a vyvodit tak

jednoznacéné zavery.

Bylo také nutné vyselektovat ty ptipady St€peni a nasledného vzniku novych politickych stran,
které jsou dobfe popsany v dosavadnim vyzkumu, ktery se vénoval vyvoji systému politickych
stran v Ceské republice. Ur¢ité by bylo mozné obecné se zaméfit na vykyvy hlasovaciho
chovani bez bliZsi specifikace konkrétnich politickych stran, respektive jejich poslaneckych
klubii — uskali by v takovém ptipad¢ ale mohlo spocivat v tom, ze by analyza zaznamenévala
jakékoliv vykyvy ve stranické jednoté danych klubti. Ne vzdy by pfitom muselo jit o formovani
nové vnitini frakce, ¢i ndzorové skupiny uvnitf strany. Ostatné cilem studii bylo zachytit
dynamiku promén stranické jednoty uvnitt téch stran, u kterych mizeme s jistotou fici, ze

prosly vyznamnou vnitini krizi, na jejimZ konci vzniklo nové politické uskupeni.

Slusi se zdiraznit, Ze vSechny tfi zkoumané pfipady jsou zkoumdany perspektivou sitové
analyzy. Duraz tedy byl kladen piedevSim na datové vstupy a vystupy — metriky, které
pomahaly identifikovat, zdali a jakym zptisobem uvnitt zkoumanych poslaneckych klubt doslo

ke Sté€peni, a kteti z ¢lent poslaneckych klubt podle zvolnych metod byli zafazeni mezi tzv.
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»odpadliky*. Tedy poslance, kteti dle analyzy hlasovani projevili tendence k opusténi politické
strany, za kterou byli do poslanecké snémovny zvoleni. Kvalitativni vhled a kontextualizace

pak slouzily pfedevsim jako kontrolni rimec pro ovéfeni relevance vysledku sitové analyzy.

Smyslem ptedkladanych ptipadovych studii tedy nebylo nabidnout vyCerpavajici popis davodi,
pro které se zkoumané politické strany, respektive jejich poslanecké kluby, v danych
parlamentnich obdobich rozpadly. Ambici sitové analyzy bylo predevsim pokusit se za vyuziti
neutralniho metodologického rdmce prozkoumat, zdali je na zaklad¢ analyzy poslaneckych
hlasovani mozné objevit tendence ¢lenii dolni komory parlamentu ke zméné svého hlasovaciho
chovani, jejichz kone¢nym dusledkem muze byt rozhodnuti opustit vlastni politickou stranu.
Prace mé tedy predevsim slouzit jako test vhodnosti aplikace zvoleného metodologického
ramce na jiz velmi dobie popsanych piipadech s ambici pfistoupit k této problematice na

zaklad¢ vetejné dostupnych dat.

Vybrané ptipady $tépeni maji n€kolik spolecnych charakteristik: v§echny zkoumané strany
byly v dobé vlastni vnitrostranické krize zastoupeny v parlamentu (respektive dolni komote),
vnitrostranickd krize a nasledné Stépeni prob&hly v ramci jednoho parlamentniho obdobi, vzdy
Slo o politické strany, které se ptimo podilely na vladé jako ¢len vladni koalice a na konci
Stépeni byla vzdy nova politicka frakce ¢i strana, kterd aktivné usilovala o vlastni politické

zastoupeni.

Vybrané ptipady st€peni pak ale na druhé stran€ vykazuji 1 odli$nosti. Jednim z nejvyraznéjSich
rozdill mize byt mira institucionalizace kazdé z vybranych politickych stran, kterd prosla
vnitrostranickym §tépenim. Zatimco KDU-CSL patii mezi nejstarsi éeské strany (s etablovanou
¢lenskou zékladnou a silnou stranickou infrastrukturou), ODS v rdmci druhého parlamentniho
obdobi, kdy celila vnitrostranickému $tépeni, byla stdle pomérn€ mladou stranou (i pfesto, ze
v ramci svych organizacnich struktur ,,podédila“ zdroje Obcanského fora). Na Véci vetejné,
pak lze nazirat jako na nejméné institucionalizovanou zkoumanou politickou stranu (viz
Stauber 2014: 56-57). Ackoliv byly Véci vetejné zalozené jiz v roce 2001, nejvetsi rozmach (at’
uz z pohledu novych ¢lenti ¢i bobtnani stranické infrastruktury) zazila tato strana v souvislosti

s volbami do poslanecké snémovny v roce 2010.

Zvolené analyzované piipady jsou v ramci analyzy sefazeny v chronologickém portadi tak, jak

historicky prob&hly. Kazda ze studii v tvodu nabizi stru¢ny historicky kontext, ve kterém ke
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Stépenim uvniti poslaneckych klubli danych stran doslo. V tomto tivodu je mimo jiné vzdy
nabidnut pohled na ctvrtletni dynamiku vyvoje agregovanych hodnot stranické jednoty pro
vSechny z politickych stran, které mely ve zkoumaném obdobi zastoupeni v dolni komote
parlamentu. Dale je piedlozen kratky popis kontextu Sté€peni politickych stran nasledovany
pravé jiz nekolikrat zminovanou sitovou analyzou hlasovaciho chovani poslanct daného

vvvvvv

a vysledki analyzy.
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5.1. Druhé parlamentni obdobi z pohledu vyvoje stranické jednoty

parlamentnich stran

Otazka, ktera se bude opakovat nize dvakrat, je pro¢ mit pouze jednu podkapitolu (6.1, dale pak
7.1 a 8.1)? Asi logi¢téjsi, protoze jste avizoval 3 piipadové studie, Ze nazev kapitoly by mélo
byt (zde) ODS a jeji Stépeni, nebo nazev pouzity pro 6.1 (piipad St€peni ODS), pfiCemz
nasledujici text (,,Ve volbach do PS, které¢ se uskutecnily v kvétnu 96...“ by byl uvodni nebo
prvni podkapitola 6.1... Stejnd poznamka pro obé dalsi kapitoly

Ve volbach do poslanecké snémovny, které se uskutecnily v kvétnu 1996, ziskalo parlamentni
zastoupeni celkem 6 politickych stran. Volby s nejvétSim poctem ziskanych hlasit vyhréla
Obcanska demokratickd strana (ODS) vedend Vaclavem Klausem, druhy nejvétsi zisk hlast
poté zaznamenala Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), jejimZ lidrem byl v té dobé
Milo§ Zeman. Do snémovny se dale dostala Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM),
Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), SdruZeni pro
republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka (SPR-RSC) a Ob&anské
demokratickad aliance (ODA).

Druhé parlamentni obdobi vSak skoncilo pfed¢asné. Vlada vedena Obcanskou demokratickou
stranou se rozpadla v souvislosti srostoucimi ekonomickymi problémy a zejména pak
s ohledem na finan¢ni skandaly uvnitt ODS, které eskalovaly ke konci roku 1997. Navazujici
ufednické vlada Josefa ToSovského pak byla jmenovana na zacatku roku 1998, pficemz jejim
cilem bylo dovést zemi k pfedCasnym parlamentnim volbam, které se konaly v ¢ervnu 1998.

Celé druhé parlamentni obdobi se da rozdélit do celkem osmi Ctvrtleti.
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Primér stranické jednoty v druhém parlamentnim obdobi (kvartalni

pohled)
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Osovy diagram 1: Kvartalni zobrazeni priitmérné miry souhlasného hlasovani v ramci kazdeé politické strany,
ktera méla poslanecké zastoupeni v pribéhu druhého parlamentniho obdobi mezi lety 1996—1998. Osa X
zachycuje jednotliva zkoumana ctvrtleti, osa Y zaznamendava priimérnou hodnotu Jaccardova indexu podobnosti
(miry souhlasu) pri hlasovanich.

Zdroj: Autor

Vyse uvedeny diagram zachycuje vyvoj promény primérné hodnoty miry souhlasného
hlasovani uvniti poslaneckych klubti jednotlivych politickych stran ve druhém parlamentnim
obdobi. Je patrné, Ze ve zkoumaném obdobi kazdd z analyzovanych stran celila dil¢im
vykyvlim v rdmci jednotnosti svého poslaneckého klubu pfi hlasovanich. Primérny rozdil mezi
maximalni hodnotou a minimélni hodnotou namétené miry shody pfi hlasovanich ¢inil pro celé
druhé parlamentni obdobi 19.75 bodt. VSechny strany kromé ob¢anskych demokratt pak tento
rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou Jaccardova indexu podobnosti pro celé zkoumané
obdobi udrzely pod hodnotou priméru (tedy pod 19.75 body), coZ jasn¢ indikuje, Ze pravé ODS

zaznamenala nejdrasti¢téj$i zménu v jednotnosti svého poslaneckého klubu.
Nejjednotnéji vystupovala po celé obdobi republikanska strana Miroslava Sladka SPR-RSC.

vvvvvv

Obcanska demokratickd strana na prelomu let 1997 a 1998, kdy index stranické jednoty mezi
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ctvrtletné klesl z 67,7 bodl na 43,5 bodd, tedy o vice nez 24 bodu. Diagram dale zachycuje, Ze
s padem vlady a jmenovanim ufednické vlady Josefa ToSovského dochdzelo k rozvolnéni
stranické discipliny pii hlasovanich. VSechny parlamentni strany totiz zaznamenaly do konce
druhého parlamentniho obdobi sniZeni stranické jednotnosti oproti poslednimu ctvrtleti roku

1997.

5.1.1. Pripad stépeni ODS v obdobi 1996-1998

Jak jiz bylo zminéno, sitova analyza miry shody mezi ¢leny vybranych poslaneckych klubi se
opirala 0 zdznamy o poslaneckém hlasovani pro jednotlivd funkcéni obdobi. Ve druhém
parlamentnim obdobi, trvajicim mezi lety 1996 a 1998, probéhlo na ptid€ Poslanecké snémovny
Ceské republiky celkem 4998 hlasovani. Pro potfeby zachyceni dynamiky vyvoje miry

hlasovani mezi ¢leny poslaneckého klubu bylo toto parlamentni obdobi dale déleno.

Prvni zkoumand casova perioda zachycuje obdobi ptfed St€penim uvniti poslaneckého klubu
ODS - a to sice dobu mezi prvnim hlasovanim v nové zformované poslanecké snémovné na
prelomu kvétna a ¢ervna 1996 az po posledni hlasovani, které se konalo v roce 1997. K d¢€leni
uvniti strany samoziejmé nedoslo narazove, ale jednalo se o proces, ktery postupné eskaloval
v pribéhu podzimu 1997 a byl zavrSen v lednu 1998 zformovéanim nové politické strany
s ndzvem Unie svobody (StraSikova 2009). Druhd analyzovand cCasova perioda pak pocina
prvnim hlasovanim, které se na pidé snémovny uskutecnilo v roce 1998 a skoncilo poslednim

hlasovanim v druhém funkénim obdobi Poslanecké snémovny CR.

5.1.2. Kontextualni zasazeni

Obcanska demokraticka strana (ODS) byla nastupce Obcanského fora, politického hnuti, které
na svém poslednim sjezdu v unoru 1991 ptredpokladalo vznik dvou samostatnych politickych
subjektl ze svého nitra — a to sice vznik Obcanské demokratické strany a Obcanského hnuti).
Vétsina mistnich a regionalnich organizaci Obcanského fora se po jeho rozdéleni ptidala k nové
vzniknuvsi ODS vedené pfedsedou Vaclavem Klausem. Pravée toto zdédéné zazemi pak bylo

jednim z dtlezitych faktorti nadchéazejiciho uspéchu Obcanskych demokrati (Kopecek 2010,
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205). Ve volbach vroce 1992 se pak Obcanska demokratickd strana stala nejsilnéjSim
politickym subjektem, ktery byl vedouci slozkou nové sestavené vladni koalice a dlouhodobou

dominantou ¢eské politické scény.

Obcansti demokraté vyhrali i parlamentni volby v roce 1996, nicméné spolecné se svymi
koalicnimi partnery nebyli schopni zformovat vétSinovou vladni koalici. Diky zasahu
tehdej$iho prezidenta Vaclava Havla viak ob&aniti demokraté obdrzeli od Ceské strany
socialné demokratické (CSSD), v té dobé vedené Milosem Zemanem, tzv. ,.tichou” podporu
pro zformovani menSinového kabinetu sestaveného spolecné s Kiestanskymi demokraty
(KDU-CSL) a Ob&anskou demokratickou alianci (ODA). Celkova situace se pro tento
mensinovy kabinet, tolerovany ze strany socialnich demokratli, nevyvijela dobfe. Ceska
republika celila nartistajicim ekonomickym problémtm, které souvisely se socio-ekonomickou

tranzici z minulého komunistického rezimu (Hanley 2004: 29-30).

Problémtim ostatné Celila i samotna ODS. Krizi mezi lety 1996 a 1997 ptizivovalo mnoho
dil¢ich faktord. Vztahy mezi Ob&anskymi demokraty a jejich koali¢nimi partnery (KDU-CSL,
ODA) se znatelné¢ zhorSovaly, vedeni ODS (konkrétné Josef Zieleniec, tehdej$i ministr
zahrani¢i a Vaclav Klaus, pfedseda vlady) mélo protichtidné nazory na politické sméfovani
strany a jeji programové priority; vedeni strany navic nebylo schopno vysvétlit netransparentni
penézni toky souvisejici s financovanim strany (PSeja 2005: 70-72). Vnitrostranicka krize pak
naplno vyustila v listopadu 1997, kdy byl odhalen skute¢ny sponzor strany a kdy byl také
odhalen tajny bankovni ucet ve Svycarsku, o kterém mélo védét pouze vedeni Ob¢anskych

demokratt (PSeja 2005: 74-77).

Zanedlouho poté, co tyto informace pronikly na vefejnost, mistopfedsedové Obcanskych
demokratl Ivan Pilip a Jan Ruml pozadovali odstoupeni ptedsedy strany Vaclava Klause (ktery
byl soucasné¢ i1 ptedsedou Ceské vlady). V souvislosti s touto situaci pak ministii koali¢nich
vedené ODS. Navzdory této situaci byl ale Vaclav Klaus schopny obh4jit svou pozici predsedy
ODS v ramci stranického sjezdu, ktery se uskute¢nil 14. a 15. prosince 1997 (PSeja 2005: 77;
Cabada — Sanc 2005: 187). Nicméné v nitru ODS vznikla politicka frakce vedena byvalymi
mistopfedsedy strany Ivanem Pilipem a Janem Rumlem, ktery na prosincovém stranickém

kongresu usiloval o misto pfedsedy ODS.
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Ani po tomto kongresu se vSak napjatd situace uvnitt ODS neuklidnila, jelikoz: ,,zastupci
,2Rumlovy* frakce ptijali v rozporu se stanovisky vedeni ODS kiesla ve vlade J. ToSovského.*
(Cabada — Sanc 2005: 187). Ihned po¢atkem nového roku, a to piesné 4. ledna 1997 pozadovalo
vedeni ODS po Clenech ,,Rumlovy* frakce okamzitou rezignaci na jejich posty v ufednické
vlade Josefa ToSovského nebo jejich odchod ze strany. Kratce na to zacali zastupci ,,Rumlovy*
frakce opoustét ODS. Tito ,,odpadlici® nasledné vstoupili do nové vzniknuvsi politické strany
Unie svobody (US), vedené pravé Rumlem a Pilipem. Jak poukazuji Cabada a Sanc (2005:
198): ,,US se viici ODS vymezila ,,novym politickym stylem* a ,,slusnosti*, v konkrétnich

bodech programového prohlaseni se viak od ODS piili§ nelisila.*!?

5.1.3. Sitova analyza miry souhlasného hlasovani uvnitr poslaneckého

klubu ODS ve druhém parlamentnim obdobi

V prvni fadé budou predstaveny grafy zachycujici rozlozeni hodnot Jaccardova indexu
podobnosti mezi vS§emi poslaneckymi pary uvnitt poslaneckého klubu ODS. Hodnoty tohoto
indexu byly vypocitdny na zaklad¢ preferenci poslanct vii¢i jednotlivym tiskiim, o nichz bylo
na pudé snémovny hlasovano od zformovani nové poslanecké snémovny na prelomu kvétna a

¢ervna 1996.

12 Snad jen kromé postoje vii¢i evropské integraci, ktery byl oviem relevantni v dalSich volebnich obdobich.
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Grafy 2 a 3: Krivka distribuce hodnot Jaccardova indexu podobnosti pri poslaneckych hlasovanich uvnitr
poslaneckého klubu ODS ve dvou sledovanych casovych periodach (Graf 1 zachycuje hodnoty indexu vypocitané
na zaklade poslaneckych hlasovani na pudeé snémovny ve druhém parlamentnim obdobi od prvniho hlasovani

v druhém parlamentnim obdobi snemovny az do posledniho hlasovani v roce 1997; Graf 2 zachycuje obdobné

v casové periode od prvniho poslaneckého hlasovini v roce 1998 az po posledni poslanecké hlasovani v druhém
parlamentnim obdobi). Tmavé sedd krivka representuje distribuci hodnot indexu pro poslanecké pary
sestdavajicich ze clenii ruznych politickych stran, svétle Seda krivka reprezentuje distribuci hodnot indexu pro
pary sestavajici ze spolustranikii. Svislé teckované linie ukazuji primér hodnot pro obé zachycené kiivky.3
Zdroj: Autor

Graf 2 zachycuje miru souhlasného hlasovani mezi poslanci Obcansky demokratd v prvnim
analyzovaném casovém obdobi (tedy v obdobi mezi prvnim hlasovanim na ptdé¢ poslanecké
snémovny v ramci druhého parlamentniho obdobi aZ po posledni hlasovani v roce 1997). Graf
3 také zachycuje miru souhlasného hlasovani mezi Ob€anskymi demokraty, ktefi byli poslanci
v obdobi mezi prvnim hlasovanim, které se uskute¢nilo na ptidé poslanecké snémovny v roce
1998 aZ do posledniho hlasovani, které se uskutecnilo v ramci druhého parlamentniho obdobi
snémovny. Je zfejmé, Ze v prvnim z analyzovanych casovych obdobi byly primé&mé hodnoty

Jaccardova indexu podobnosti pii hlasovani vy$si nez v obdobi druhém (primérné hodnoty jsou

zvyraznény svislou te€kovanou linif). Primérna hodnota indexu v prvnim obdobi ¢inila 60.5

13 Kvali limitaci softwaru a zvoleného algoritmu skrze ktery byly prezentované grafy vytvofeny, jsou popisky
grafti v anglickém jazyce. Osa X predstavuje miru souhlasného hlasovani (tedy ,,vahu* ¢i silu vazby mezi dvéma
poslanci), Osa Y pak vyjadiuje hustotu (,,density*) vyskytli konkrétni miry souhlasu pti hlasovanich v ramci
analyzované skupiny poslancii (tedy poslaneckého klubu). Proménné ,,SameParty* rozliSuje to, jakymi poslanci
byla tvofena kazd4 z analyzovanych poslaneckych dvojic. To plati pro vSechny grafy zachycujici miru
souhlasného hlasovani uvnitt poslaneckych klubt v celé této studii.
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bodii, zatimco pouze 43.5 bodii v druhém analyzovaném obdobi. To dokazuje, ze pied
vypuknutim vnitrostranické krize uvnitt ODS, kterda vyvrcholila na podzim 1997, jednota
poslaneckého klubu pfi hlasovanich na piidé snémovny byla znatelné vyssi. Po vypuknuti této
krize v§ak mira souhlasného hlasovani mezi poslanci, kteti byli do snémovny zvoleni za ODS,

znatelné klesla.

Oba grafy pak zachycuji rozdilné trendy. Bylo rozliSovano, zdali se analyzované poslanecké
pary skladaji z poslanci, kteii byli po celou dobu funk¢éniho obdobi poslanecké snémovny Cleny
stejné politické strany (tzn. po celou dobu byli svoji spolustranici — v grafu oznaceno jako SP,
tzn: ,,Same Party*) nebo zdali poslanecky par sestaval z poslanct, ktefi v priibéhu funkéniho
obdobi zastupovali jinou politickou stranu (v grafu oznaceno jako DP, tzn: ,,Different Party®).
Je nezbytné zminit, Ze pro potieby zachyceni dynamiky vyvoje hlasovaciho chovani politika,
kteti zménili v priibéhu parlamentniho obdobi stranu, jsou tito poslanci uvazovani jako ¢lenové
té strany, do které vstoupili poté, co odesli ze své domovske strany — a to pro celé analyzované
obdobi. Konkrétné Unie svobody byla zalozena v lednu 1998, nicméné pro potieby komparace
poslaneckého hlasovaciho chovani byli ti poslanci, ktefi do US nasledné vstoupili, oznacovani
jako ¢lenoveé US jesté pied samotnym vznikem této politické strany. Z hlediska obecnych
trendu, které grafy zachycuji, je velmi zajimavé, ze se ob¢ rozlozeni hodnoty indexu (pro SP i
DP poslanecké pary) téméi perfektné prekryvaji. To ukazuje na fakt, Ze mira souhlasného
hlasovani mezi poslaneckymi pary tvofenymi spolustraniky, ale i ¢leny US a jejich byvalymi
kolegy, byla témér totoznd. Tedy, Ze zde neni pfitomny rozdil v ramci hlasovaciho chovani

mezi ¢leny Unie svobody a Obanské demokratické strany.

Pro testovani téchto vysledki bylo celé funkéni obdobi rozdéleno podle ctvrtletniho klice tak,
aby byla dynamika vyvoje hlasovaciho chovani mezi v§emi zkoumanymi poslaneckymi pary
uvnitt plivodniho poslaneckého klubu ODS zachycena vice podrobné. Distribuci hodnot
Jaccardova indexu podobnosti v jednotlivych c&tvrtletich druhého parlamentniho obdobi

zachycuje nasledujici soustava grafii:
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Graf 4: Krivka distribuce hodnot Jaccardova indexu podobnosti pii poslaneckych hlasovanich uvnitr
poslaneckého klubu ODS rozdélenych na zakladé ctvrtletniho klice v priitbehu druhého parlamentniho obdobi
mezi lety 1996 a 1998. Tmavé Seda kiivka representuje distribuci hodnot indexu pro poslanecké pary
sestavajicich ze clenii ruznych politickych stran; svétle seda kiivka reprezentuje distribuci hodnot indexu pro
pary sestavajici ze spolustranikii. Svislé teckované linie ukazuji primér hodnot pro obé zachycené kiivky.
Zdroj: Autor

Ze soustavy grafii vyplivd, Ze mira souhlasnych hlasovani mezi poslaneckymi pary
konstituovanymi ze spolustranikll i poslancti dvou odliSnych stran (konkrétn€ ODS a US) je
opét téméf identickd. Stranickd pfislusnost tedy skutecné nehrila v ramci poslaneckych

hlasovani zasadni vliv. Ctvrtletni rozpad distribuce hodnot indexu ovsem zachycuje velmi
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zieteln€, ze k primérnému poklesu miry jednotnosti pii hlasovanich v ramci ODS, potazmo
US, doslo na zacatku roku 1998. K primérnému poklesu miry jednotnosti tedy doslo v dobé,

kdy z ODS postupné zacali odchazet nespokojeni poslanci.

Pro potvrzeni téchto zjisténi byly zkonstruovany sité sestavajici ze ¢lenti poslaneckého klubu
ODS (i US) pro kazdé z analyzovanych ¢asovych obdobi. V ramci téchto siti bylo nasledné
aplikovano méftitko tzv. modularity. V obou analyzovanych ¢asovych obdobi tento algoritmus
identifikoval n€kolik podskupin poslancti na zdkladé miry jejich shody pti hlasovanich. Tyto
specifické podskupiny (komunity) se skladaly z téch poslanct, ktefi méli podobnou miru shody
pfi hlasovanich jako ostatni ¢lenové jejich komunity a zaroven rozdilnou miru shody s ostatnimi
poslanci, kteti nebyli ¢leny jejich komunity. Algoritmus tedy rozdélil celou sit’ znazornujici
puvodni poslanecky klub ODS do tfech dil¢ich podskupin na zakladé podobnosti miry jejich
shody pfi hlasovanich. Prvni z téchto podskupin zachycovala ty poslance, ktefi méli nizkou
miru shody s vétSinou svych spolustraniki. Druha podskupina byla konstituovana témi
poslanci, ktefi méli naopak vysokou shodu pii hlasovanich s vétSinou svych kolegi. Posledni
podskupina pak zachytila ty poslance, kteti se pohybovali mezi prvnimi dvéma podskupinami.
Tyto podskupiny nicméné nereflektovaly stranickou ptislusnost jednotlivych poslanct — tzn.
vSechny zminéné podskupiny obsahovaly jak poslance, ktefi byli vzdy cleny ODS ve
zkoumaném obdobi, tak ty poslance, kteti v jeho priab&hu vystoupili z ODS a stali se ¢leny Unie
svobody. Vysledky aplikace algoritmu identifikujiciho podskupiny uvnitt sité tedy potvrzuje
ptedchozi zjisténi, ze mezi poslanci US a jejich byvalymi kolegy z ODS neni velky rozdil
vramci jejich hlasovaciho chovani ve zkoumanych obdobich — jinymi slovy, stranicka

pfisluSnost nehrala v ramci probéhlych hlasovani zésadni roli.

5.1.4. Shrnuti diléich vysledku

Obecné analyza miry shody pfi hlasovanich uvnitt poslaneckého klubu ODS v inkriminovaném
obdobi ukazala, Ze v prubéhu probihajici vnitrostranické krize celkovée klesla jednotnost strany
jako takové. Z pohledu uvaZovanych teoretickych scéndit vyvoje dynamiky hlasovaciho
chovani ,,odpadlika* vici byvalym stranickym kolegm bylo u ODS mozné vypozorovat
zajimavy trend. A to sice, Ze mira souhlasného hlasovani mezi poslaneckymi pary uvnitt

poslaneckého klubu ODS (i po zahrnuti ,,odpadliki, kteti piesli do Unie svobody)
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nereflektovala politickou ptislusnost jednotlivych poslancii — tedy, ze poslanci, ktefi odesli od

ODS do US nehlasovali jinym zptisobem nez jejich byvali straniéti kolegové.

Jak jiz bylo zminéno v kontextuadlnim zasazeni analyzovaného piipadu Stépeni Obcanské
demokratické strany, absence vyrazného rozdilu pfi hlasovanich mezi ¢leny ODS, ktefi ve
stran¢ setrvali a poslanci, ktefi nove vstoupili do Unie svobody, mlize byt zptisoben prave tim,
ze Clenové US nevystupovali proti obecnému politickému smétovani ODS, ale spiSe proti
stranické kultuie a zptisobu fungovani této strany. Unie svobody se ve svém programovém
prohlaseni od ODS piili§ neliSila, zdiraznovala vSak tendenci ubirat se ,,novym politickym

smérem* a byt , slusnou* politickou stranou. (Cabada — Sanc 2005: 198)
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5.2. Paté parlamentni obdobi z pohledu vyvoje stranické jednoty

parlamentnich stran

Ve volbach do poslanecké snémovny, které se uskutecnily v ¢ervnu 2006, ziskalo parlamentni
zastoupeni celkem pét politickych stran. Volby s nejvétsim poctem ziskanych hlast vyhrala
Obcanska demokraticka strana v Cele s pfedsedou Mirkem Topolankem. Druhy nejvyssi pocet
hlast voli¢ ziskala ve volbach do snémovny Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), ve
vedeni s Jifim Paroubkem. Do snémovny se s tfetim nejvys$$im ziskem hlast dostala
Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM) pod vedenim Vojtéch Filipa, dale se do
snémovny dostala i Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, jejimz
predsedou byl Miroslav Kalousek a také politicka strana, ktera ziskala kiesla v dolni snémovné
parlamentu uplné poprvé (a zatim naposledy) — Strana zelenych (SZ) pod vedenim Martina

Bursika.

Tehdejsi prezident Vaclav Klaus poveétil sestavenim vlady predsedu vitézné ODS, Mirka
Topolanka. Jim navrhovanou vladu, skladajici se z ¢lenit ODS a nestranikil, jmenoval prezident
na zaCatku zafi 2006. Nicméné tato vladda neziskala divéru poslanecké snémovny. Druha,
tentokrat jiz koali¢ni, vlada Mirka Topoldnka ziskala divéru poslanecké snémovny v lednu
2007 a to diky toleranci dvou poslancti CSSD, Milose Mel¢aka a Michala Pohanky, kteii pied

o ww

hlasovanim o diivéte vlady opustili jednaci sal snémovny (Nejezchlebova 2007).

Ani této vladeé vSak nebylo dopfano dokoncit v ufadu celé Sesté parlamentni obdobi, kdyZ ji
v bieznu 2009 byla na paty pokus vyslovena nedivéra (Nejezchlebova 2009). Tato vlada se tak
stala prvni vladou v historii samostatné Ceské republiky, kterd doufadovala na zikladd
vysloveni nedivéry poslaneckou snémovnou. Prezident Klaus nasledné jmenoval Gfednickou
vladu v Cele s premiérem Janem Fischerem, kterd méla zemi dovést k pfed¢asnym volbam na
podzim roku 2009. Piedtasné volby se vSak neuskuteénily, jelikoZ je zrusil Ustavni soud
(Franek 2009) a ufednické vlada tak vladla do fadnych voleb, které se uskutecnily v kvétnu

2010.

Béhem let 2006-2010 se v rdmci patého parlamentniho obdobi tedy vystiidaly celkem tfi vlady.

Celé toto parlamentni obdobi se da rozdélit do celkem Sestnacti Ctvrtleti.
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Primeér stranické jednoty v patém parlamentnim obdobi (kvartalni
pohled)
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Osovy diagram 2: Kvartalni zobrazeni prumérné miry souhlasného hlasovani v ramci kazdé politické strany,
ktera mela poslanecké zastoupeni v pritbéhu patého parlamentniho obdobi mezi lety 2006-2010. Osa X
zachycuje jednotliva zkoumana ctvrtleti, osa Y zaznamendava priimérnou hodnotu Jaccardova indexu podobnosti

(miry souhlasu) pri hlasovanich.
Zdroj: Autor

Ptedstaveny diagram zachycuje vyvoj promény prumérné hodnoty miry souhlasného hlasovani
uvnité poslaneckych klubi jednotlivych politickych stran v pribéhu patého parlamentniho
obdobi vramci jednotlivych ctvrtleti. Je patrné, Ze ve zkoumaném obdobi kazda
z analyzovanych stran ¢elila dil¢im vykyvim v ramci jednotnosti svého poslaneckého klubu pfi

hlasovanich.

Primérny rozdil mezi maximalni hodnotou a minimélni hodnotou namétené¢ miry shody pfi
hlasovéanich ¢inil pro celé paté parlamentni obdobi 26.6 bodl. VSechny strany kromé
ktestanskych demokrati a Strany zelenych pak tento rozdil mezi maximalni a minimalni
hodnotou Jaccardova indexu podobnosti pro celé zkoumané obdobi udrzely pod hodnotou

priméru (tedy pod 26.6 body), coZ jasné indikuje, Ze pravé KDU-CSL a SZ zaznamenaly

vvvvvv

vvvvv

zménu, jak jiz bylo vyse popsano, a to sice propad, pak zaznamenala KDU-CSL. Jednotnost
této politické strany dramaticky klesala po celé prvni pololeti roku 2009, a to v souvislosti

s nap€tim uvniti strany, které se vystupnovalo az v odchod nékolika poslancii z poslaneckého
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klubu KDU-CSL a nasledného zaloZeni nové politické strany s nazvem TOP 09. Zbyvajici
strany vladni koalice, tedy Obcanska demokraticka strana a Strana zelenych, respektive jejich
poslanecké kluby, zaznamendvaly v pribéhu funkéniho obdobi poslanecké snémovny znacné
vykyvy z hlediska primémé miry souhlasného hlasovani jejich poslanci. To mize byt
zpusobeno fenoménem tzv. prebehlictvi, kdy poslanci, kteti byli piivodné zvoleni za jednu
stranu v pribéhu funkéniho obdobi snémovny tuto stranu opustili a pfidali se k jinému

poslaneckému klubu, jiné politické stran€.

Jak Cesk4 strana socialné demokratickd, tak Komunisticka strana Cech a Moravy vykazuji

v priibéhu patého parlamentniho obdobi pomérné stabilni hladinu stranické jednoty.

5.2.1. Pfipad $tépeni KDU-CSL v obdobi 2006-2010

Jako vychozi dataset pro tento ptipad slouzily zaznamy o individualnich hlasovanich vSech
poslancti, ktefi béhem patého volebniho obdobi, které trvalo mezi lety 2006 a 2010, zasedli do
poslaneckych lavic. Tento dataset obsahuje informace o celkem 8 468 hlasovanich, o kterych
hlasovali ti ¢lenové poslaneckého klubu KDU-CSL (respektive TOP 09), kteti v obdobi 2006
a 2010 drzeli poslanecky mandat.

Prvni analyzované obdobi zahrnuje hlasovani od zformovéani nové zvolené Poslanecké
snémovny Ceské republiky v ¢ervnu 2006 a konéi s poslednim hlasovanim, které bylo
uskutecnéno pied koncem druhého ctvrtleti roku 2009. Druhé analyzované obdobi pak za¢ina
s prvnim poslaneckym hlasovanim, které se uskutecnilo ve tietim ctvrtleti roku 2009 a kon¢i
s poslednim hlasovanim, které probéhlo na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky na konci jejiho patého volebniho obdobi v roce 2010.

5.2.2. Kontextualni zasazeni

Jak jiz bylo zminéno vySe, samotnd analyza se opird o prozkoumani poslaneckych hlasovani
v dané Casové periodé za ucelem zjisténi miry podobnosti pti hlasovanich mezi jednotlivymi
poslaneckymi pary. Na zaklad¢ identifikovani tohoto ,,co-votingu‘ mezi poslanci zvolenymi za

KDU-CSL pak budou identifikovany odpovidajici strategie poslaneckého jednani v ¢asech, kdy
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zkoumany poslanecky klub prochéazel vnitrostranickou krizi. Pro dobré pochopeni dynamiky
vyvoje poslaneckého hlasovani v ramci konkrétniho poslaneckého klubu je vSak nezbytné

predstavit historicky a politicky kontext, ktery se na poslaneckych hlasovanich odrazel.

Jelikoz analyza mapuje poslaneckd hlasovani po celé paté funkcni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, zaénéme se situaci, ve které se KDU-CSL nachézela
bezprostiedn¢ po parlamentnich volbach v roce 2006. Povolebni realita napovidala tomu, ze
KDU-CSL v &ele se svym piedsedou Miroslavem Kalouskem bude usilovat o sestaveni vladni
koalice spole¢né¢ s ODS a Stranou Zelenych. (Bures et al. 2012: 334). To se vSak zménilo
v souvislosti s inikem informace ohledn¢ jednani o ptipadné povolebni spolupraci mezi ODS
a CSSD. Obg tyto strany mezi sebou mély jednat o piipadném ustaveni vladni koalice
s naslednym zdmérem zmény pravidel pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (zahrnuti vétSino-tvornych prvkii do volebniho systému), které¢ by zvyhodnovaly
velké politické strany. (Bure§ et al. 2012: 335) Pfedseda KDU-CSL, Miroslav Kalousek, se
pokusil vyjednat sestaveni vladni koalice mezi jeho domovskou KDU-CSL a CSSD za podpory
Komunistické strany. Kalouskovo Uusili se vSak nesetkalo s pochopenim dalSich straniki
z KDU-CSL, coz nakonec vyustilo v Kalouskovu rezignaci na post predsedy strany. (Buchert
2006) Po Kalouskové rezignaci KDU-CSL &elila nékolika dal§im vnitinim sporam a
konfliktim (a to zejména mezi Miroslavem Kalouskem a novym piedsedou lidovct Jifim
Cunkem) &i korup&nim skandaliim (obvinéni vznesena viiéi Jitfimu Cunkovi). (Bures et al. 2012:
335) Napéti uvniti KDU-CSL pak eskalovalo v lednu 2009, kdy vedeni strany navrhlo odvolat
Miroslava Kalouska z postu ministra financi (jelikoz KDU-CSL byla v té dobé souéasti vladni
koalice spole¢né s ODS a Stranou zelenych za podpory dvou pieb&hlych poslancii od CSSD a
drZela n€kolik ministerstev). Nicméné Kalousek obdrzel podporu od tehdejs$iho premiéra Mirka
Topolanka (ODS), ktery navrhnul odvolat Jifiho Cunka z pozice ministra pro mistni rozvoj.
Tato vypjata situace opravdu skonéila rezignaci Jitiho Cunka na sviij ministersky post, nikoliv
viak na pozici piedsedy strany. Tu si Cunek udrZel az do celostranického sjezdu KDU-CSL,

ktery se uskutecnil ve dnech 30. a 31. kvétna 2009. (Bures et al. 2012: 336)

Tento sjezd KDU-CSL, ktery se uskute¢nil ve Vseting, se ukazal byt pro fungovani strany zcela

klicovy. Den pted jeho uskute¢nénim byvaly lidovecky predseda Miroslav Kalousek oznamil,
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7e opousti KDU-CSL a uvazuje o zaloZeni nové konzervativné orientované'* politické strany.'>
Po tomto vefejném prohlaseni nasledovala dalsi vina odchodii ¢lenti KDU-CSL ze strany
(Brabec 2020: 555-556). Nékteti z Kalouskovych byvalych spolustraniki ho pak nasledovali i
do TOP 09 (tato strana byla formaln¢ zaregistrovana na Ministerstvu vnitra ke 26. ¢ervnu 2009).
Z poslaneckého klubu KDU-CSL, ktery na zaGatku patého funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny ¢ital celkem 13 ¢lend, opustili KDU-CSL kromé Kalouska celkem 4 dalsi poslanci.
Jmenovit¢ Vlasta Parkanova (byvald ministryné obrany), Pavel Severa (byvaly predseda
poslaneckého klubu KDU-CSL), Jan Husak a Ladislav Sustr. V§ichni tito poslanci KDU-CSL
opustili v pribéhu ¢ervna 2009. (Mach 2010)

Lidovce vsak nezasahly pouze odchody poslanci. Po vsetinském sjezdu zacali stranu opoustét
1 dalsi jeji vlivni €lenové. Z lidoveckych senatort stranu opustili Vaclav Jehlicka, Adolf Jilek a
Ludmila Miillerova. OdeSlo 1 nckolik ndméstkli ministrii: Martin PliSek (Ministerstvo
zdravotnictvi), Jifi Kubinek (Ministerstvo financi), Karel Turecek (Ministerstvo zemédélstvi),
Marek Zenisek (Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy) nebo Jan Vitula (Ministerstvo
spravedlnosti). Tito vlivni ¢lenové KDU-CSL byli nasledovén i dalsimi fadovymi ¢leny strany
¢i stranickymi zaméstnanci jako byl napiiklad Jaroslav Polacek, volebni manager kiest'anskych

demokratti, ktery pro stranu ptipravoval volebni kampané od roku 2002. (ElidSova 2009)

Po tomto turbulentnim vyvoji KDU-CSL propadla ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2010, kdy poprvé v novodobé historii samostatné Ceské republiky neziskala jediny mandat. To
v8ak trvalo pouze po jedno volebni obdobi. Ve volbach do Poslanecké snémovny, které se
uskuteénily v roce 2013, byla KDU-CSL opét schopna ziskat dostatek hlast pro sviij navrat do
poslaneckych lavic.'® Na druhé strané nové vzniknuvsi TOP 09 zaznamenala v roce 2010
volebni uspéch, kdy se se ziskem 16,7 % hlasii volicl stala teti nejsilnéjsi parlamentni stranou.
(Bures et al. 2012: 337) Nicméné od tohoto prvotniho volebniho Uspéchu ziskavala TOP 09
v nasledujicich volbach do poslanecké snémovny vzdy niz§i podporu voli¢t.!” KDU-CSL

patfila mezi nejstar§i Ceské strany (s etablovanou ¢lenskou zakladnou a silnou stranickou

14 Podle S. Hanleyho (2012) se TOP 09 prezentovala jako ,,0&istitel“ (purifier) sttedo-pravého liberalniho proudu.
15 Kalousek spoleéné s nékolika jeho spolustraniky z KDU-CSL podpofil vznik ufednické vlady J. Fischera,
navzdory tomu, Ze vedeni strany smétovalo do opozice. (Mach 2010)

16 Nicméné podpora KDU-CSL ze strany voli¢i nebyla piili§ vysoka. Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2013 ziskali lidovci 6,78 % hlast, ve volbach v roce 2017 pak jesté méné, a to sice pouhych 5.8 %. (Cesky
statisticky ufad 2013; 2017)

17 Ve volbach v roce 2013 ziskala TOP 09 11,99 % hlasti, ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 pak

v
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infrastrukturou), pti¢emz navenek vystupovala pomérné jednotné. Odchod Miroslava Kalouska
anasledné i dal$ich kfestanskych demokratii, stejné tak jako zaloZeni nové politické strany, byl

proto pomérn¢ velkym piekvapenim.

Podle nékterych zdroju (Plesl 2010) byla TOP 09 politicky projekt diskutovany jiz od roku
2003 mezi Mirkem Topolankem (ODS) a Miroslavem Kalouskem (KDU-CSL, pozdgji TOP
09) jako politickd strana, ktera by byla partnerem Obcanskych demokratii, cilici na ty volice,
pro které ODS nebyla vhodnou pravicovou volbou. Je tedy velmi zajimavé sledovat, zdali
hlasovaci chovani té&ch poslanct, ktefi opustili KDU-CSL a pfidali se k TOP 09 vykazuje
v pribéhu patého funkéniho obdobi PSP CR prvky dlouhodobé strategie odchodu (EVLN
model) ¢i nikoliv. V tomto ptipad¢ se tedy analyza zaméfi na to, zdali tito ,,odpadlici* hlasovali

jinak nez jejich byvali stranicti kolegové a pokud ano, kdy tak zacali konat.

5.2.3. Sitova analyza miry souhlasného hlasovani uvniti poslaneckého

klubu KDU-CSL v patém parlamentnim obdobi

V ramci analyzy poslaneckych hlasovani béhem obou zkoumanych ¢asovych period (tzn. od
zacatku patého funkéniho obdobi do posledniho hlasovéni, které se uskutecnilo v ¢ervnu 2009
a nasledné od zacatku druhého pololeti roku 2009 az do konce 5. funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR) bylo vytvofeno né&kolik tzv. bimodélnich siti obdobné jako
v ptedchozich zkoumanych ptipadech. Tyto sité zachycovaly mozné druhy vazeb, které mezi
sebou méli poslanci a tisky, o nichz poslanci na padé¢ poslanecké snémovny hlasovali. A to sice
vazby, které zachycovaly, kdy poslanci hlasovali ,,pro* pfijeti tisku a ,,proti* jeho piijeti (v€etné
téch pfipadl, kdy se poslanci v rdmci hlasovani zdrzeli). Tyto bimodalni sit€ byly nasledné
promitnuty do siti unimodalnich. Tedy takovych siti, které zachycovaly miru ,,co-votingu‘ mezi
poslanci, na zaklad¢ hlasovani o stejnych tiscich (mira podobnosti pii hlasovanich mezi dvéma
poslanci byla zachycena jako sila vazby mezi nimi). Pro porovnatelnost miry shody pfi
hlasovanich mezi riznymi poslaneckymi pary bylo nezbytné tuto silu vazby normalizovat
(aplikace Jaccardova indexu podobnosti). Po uskute¢néni vSech téchto kroka byly promitnuté
unimodalni sité agregovany do jedné finalni sit€ — a to v ramci obou analyzovanych €asovych
obdobi. Tyto findlni sité¢ pak zachycovaly celkovou miru shody pfi hlasovanich mezi vSemi

poslaneckymi pary (Brabec 2020: 556-560).
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Grafy 5 a 6: Krivka distribuce hodnot Jaccardova indexu podobnosti pri poslaneckych hlasovanich uvniti
poslaneckého kiubu KDU-CSL ve dvou sledovanych casovych perioddch (Graf 5 zachycuje hodnoty indexu
vypocitané na zaklade poslaneckych hlasovani na piidé snémovny v Sestém parlamentnim obdobi od prvniho
hlasovani v patém parlamentnim obdobi snémovny az do posledniho hlasovani v druhém ctvrtleti roku 2009;
Graf 6 zachycuje obdobné v casové periodé od prvniho poslaneckého hlasovani v tretim ctvrtleti roku 2009 az po
posledni poslanecké hlasovani v patém parlamentnim obdobi). Tmave Seda kiivka representuje distribuci hodnot
indexu pro poslaneckeé pary sestavajicich ze clenit spolustranikii; svétle Seda krivka reprezentuje distribuci
hodnot indexu pro pary sestavajici ze clenii riiznych politickych stran. Svislé teckované linie ukazuji priumeér
hodnot pro obé zachycené krivky.

Zdroj: Autor

Grafy ¢islo 5 a 6 reprezentuji hodnoty Jaccardova indexu podobnosti mezi témi poslaneckymi
pary, které se skladaly bud’ z poslanct, ktefi byli ¢leny jedné strany (SP) — oba poslanci byli
bud’ ¢leny KDU-CSL nebo TOP 09; nebo byli ¢leny rozdilnych stran (DP) — v takovém piipadé
byl poslanecky par tvofen poslancem, ktery byl ¢lenem KDU-CSL a poslancem, ktery byl
¢lenem TOP 09. Fakticky byla TOP 09 zalozena aZ na zac¢atku druhého analyzovaného obdobi
(tedy obdobi, které znazornuje graf ¢. 6), nicméné pro ucely komparace byli poslanci, ktefi
vstoupili do TOP 09 po jejim zalozeni, vnimani jako ¢lenové této strany uz v prubéhu prvniho

analyzovaného obdobi (tedy, kdyz tito poslanci byli formalng stale jesté ¢leny KDU-CSL).
Z prezentovanych grafi vyplyva, ze v prvnim analyzovaném obdobi (graf €. 5) byl poslanecky
klub KDU-CSL pomémé jednotny, respektive, ¢ v ném nebylo mozné jednoznaéné

identifikovat podskupinu ¢i vice podskupin poslancii, které by se pii hlasovanich chovaly
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odlisné (kiivky pro SP a DP poslanecké pary se piekryvaji). Primérna hodnota indexu v prvnim
obdobi cinila 45.4 bodu. Graf ¢. 6, ktery zachycuje déni v pribéhu druhého analyzovaného
obdobi, poukazuje na zménu pii hlasovacim chovéani poslancti. Primérna hodnota indexu
v prvnim obdobi ¢inila 28 bodu. Je ziejmé, ze shoda pii poslaneckych hlasovani je vyssi tam,
kde je poslanecky par tvofen dvéma spolustraniky (SP pary). To indikuje, ze hlasovaci chovani
poslancti je reflexi jejich stranické ptislusnosti. Jinymi slovy je patrné, ze hlasovaci shoda mezi
poslaneckymi pary, které byly tvofeny ¢lenem TOP 09 a ¢lenem KDU-CSL, se v druhé
analyzované period¢ snizila. Tedy, Ze poslanci, kteti prebéhli k TOP 09 manifestovali v ramci
poslaneckych hlasovani jiné politické postoje — TOP 09 prosazovala jinou politiku nez KDU-

CSL (Brabec 2020: 557).

Pro testovani téchto vysledki bylo celé funkéni obdobi rozdé€leno podle ¢tvrtletniho klice tak,
aby byla dynamika vyvoje hlasovaciho chovani mezi v§emi zkoumanymi poslaneckymi pary
uvniti paivodniho poslaneckého klubu KDU-CSL zachycena vice do detailu. Distribuci hodnot
Jaccardova indexu podobnosti v jednotlivych ctvrtletich patého parlamentniho obdobi

zachycuje nasledujici soustava grafl:
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Graf 7: Krivka distribuce hodnot Jaccardova indexu podobnosti pii poslaneckych hlasovanich uvnitr
poslaneckého klubu KDU-CSL rozdélenych na zdkladé ctvrtletniho klice v pritbéhu patého parlamentniho
obdobi mezi lety 2006 a 2010. Tmaveé Sedd krivka representuje distribuci hodnot indexu pro poslanecké pary
sestavajicich ze clenii riuznych politickych stran; svétle Seda krivka reprezentuje distribuci hodnot indexu pro
pary sestavajici ze spolustranikii. Svislé teckované linie ukazuji priumér hodnot pro obé zachycené krivky.
Zdroj: Autor
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Soustava ctvrtletnich grafii zachycujicich distribuci hodnot Jaccardova indexu podobnosti pro
SP a DP pary znazoriiuje proménu hlasovaciho chovani mezi poslaneckymi pary v pribéhu
pétého parlamentniho obdobi. Graf &. 7 jasné ilustruje, Ze s roz§tépenim KDU-CSL, respektive
odchodem c¢asti jejiho poslaneckého klubu, znac¢né klesla mira shody pii poslaneckych
hlasovanich (viz tteti Ctvrtleti roku 2009 a déle). Mira shody mezi poslanci, kteti vstoupili do
TOP 09 a jejich spolustraniky (DP pary) pak az do konce funkéniho obdobi poslanecké
snémovny zustava nizko oproti obdobi, ve kterém byli vSichni tito poslanci ¢leny jednoho

poslaneckého klubu.

Pro potvrzeni téchto zjisténi byl v rdmci agregovanych unimodélnich siti, zachycujicich miru
podobnosti pfi hlasovanich mezi poslanci, aplikovan algoritmus pro identifikaci stupné
modularity sit¢ pro obé zkoumana obdobi. Pro zjisténi miry modularity byl aplikovan

Louvaintiv algoritmus (Blondel et al. 2008) pro detekci komunit uvnitf sité.

Zatimco v ramci prvni analyzované ¢asové periody algoritmus identifikoval v siti pouze jednu
skupinu, a to sice komunitu skladajici se ze viech ¢lenti poslaneckého klubu KDU-CSL,
v druhém ¢asovém obdobi odhalil dvé odlisné komunity (podskupiny uvnitt sité¢). Prvni, kterd
sestavala z téch poslanct, kteii opustili KDU-CSL a nasledng piesli k TOP 09; a druhou, ktera
sestavala z téch poslanct, kteii zistali v KDU-CSL (Brabec 2020: 557-560).

To vede k zavéru, Ze co se miry podobnosti pfi poslaneckych hlasovéanich tyée, byla KDU-CSL
pomeérn¢ vnitin€ jednotnd, a to az do vsetinského sjezdu strany, ktery se uskutecnil v kvétnu
2009, a jemuz bezprostfedné predchdzelo ozndmeni byvalého lidoveckého predsedy Miroslava
Kalouska o jeho odchodu ze strany.'® Po tomto sjezdu se skupina odpadlikti od KDU-CSL,
skladajici se z péti poslanct ptivodné zvolenych za lidovce, pfipojila ke vzniknuvsi TOP 09 a
zacala hlasovat pomérné odliSn€ v porovnani se svymi diivéjSimi stranickymi kolegy z KDU-
CSL. Hlasovaci chovani odpadlikii od lidové strany se tedy drasticky proménilo po jejich
odchodu z poslaneckého klubu KDU-CSL. Jak jiz bylo dokazano vyse v ramci analyzy prvniho
zkoumaného obdobi, odpadlici od KDU-CSL nezaujali v ramci poslaneckych hlasovéni jinou
hlasovaci strategii nez jejich spolustranici, a to sice do té doby, nez formalné opustili stranu

(Brabec 2020: 559-560).

18 Agkoliv KDU-CSL v pribéhu patého funkéniho obdobi PSP CR mélo historicky jednu z nejnizgich hodnot
stranické jednotnosti pii hlasovanich, a to sice z divodu trvani vleklé vnitrostranické krize. (Dvorak 2017: 113).
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Podle nékterych informaci (Plesl 2010), které dokladali, ze TOP 09 byla dlouhodobé
pfipravovany projekt, uvazovany dlouho pied rokem 2009, by se dalo pfedpokladat, ze
poslanci, ktefi méli v amyslu vstoupit do této politické strany, budou v ramci jejich
poslaneckych hlasovani indikovat urCitou inklinaci ke zméné. At uz k jiné politické vizi, kterou
by prosazovali, piipadné nespokojenost s politikou strany, jejimiz byli vté dobé cleny.
Nicméné jak ukazala analyza hlasovaciho chovani viech poslanct zvolenych za KDU-CSL,

k zddnému takovému jednani ze strany odpadlikd od lidovct nedochazelo (Brabec 2020: 560).

5.2.4. Shrnuti diléich vysledku

Skrze perspektivu Hirschamnovych (1970) konceptti odchodu (,,exit®) a protestu (,,voice®), 1ze
tvrdit, Ze odpadlici z KDU-CSL jednali v souladu se strategii odchodu. Tito poslanci opustili
jejich domovskou stranu v ten moment, kdy se situace pro zalozeni (pfipadné pfipojeni se k)
nové politické strany jevila vyhodné¢, a to bez piedchozi indikace v jejich vefejné manifestaci
nesouhlasu (rozdilny zpiisob hlasovani) vici jejich vlastni stran¢ (Brabec 2020: 561). Kromé&
byvalého leadera KDU-CSL a zakladatele TOP 09 Miroslava Kalouska zadny z pieb&hlickych
poslancti od KDU-CSL dlouhodobé vefejné nedeklaroval svoji nespokojenost s poméry uvnitf
lidové strany (prvni vefejné manifestace prebehlikli se zacaly objevovat az nékolik tydni pred
vsetinskym sjezdem strany). A to navzdory skute€nosti, Ze po pro lidovce nepfili§ tispé$nych
parlamentnich volbach v roce 2006 a nasledné volb& nového predsedy strany (Jifiho Cunka)
v pritbéhu stejného roku, byla situace uvnitf strany pomérné napjata (Bartonicek 2006). Tyto
vnitini tenze eskalovaly az nékolik tydni pied vySe zmifiovanym kongresem KDU-CSL
v kvétnu 2009, kdy se néktefi Clenové poslaneckého klubu strany (jmenovité Kalousek,
Ambrozek, Parkanova) vefejné vyslovili s jejich umyslem opustit jejich domovskou stranu,
ptipadné politickou scénu jako takovou (Patizkova — Zlatohlavek 2009). V dusledku se vsak
vétsSina politikd, ktefi hovoftili o ukonceni svych politickych kariér (alespon co se ¢lenit KDU-

CSL tyée) nakonec piipojila k TOP 09 (Patizkova 2009; Cerny 2009).
Nicméné jak dokézala provedend kvantitativni analyza, az do vsetinského sjezdu KDU-CSL se

lidovecky poslanecky klub pfi hlasovani na plidé poslanecké snémovny choval pomérné

jednotné.
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5.3. Sesté parlamentni obdobi z pohledu vyvoje stranické jednoty

parlamentnich stran

Ve volbach do poslanecké snémovny, které se uskutecnily v kvétnu 2010, ziskalo parlamentni
zastoupeni celkem 5 politickych stran. Volby s nejvétSim poctem ziskanych hlasi vyhrala
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), kterou do voleb vedl jeji predseda Jifi Paroubek.
Druhy nejvyssi pocet hlasii volicl ziskala ve volbach do snémovny Obcanska demokraticka
strana (ODS) ve vedeni s Petrem Necasem. Do snémovny se s tfetim nejvyssim ziskem hlast
dostala TOP 09 pod vedenim Karla Schwarzenberga, dale se do snémovny dostala i
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) a také politicka strana, ktera ziskala kiesla

v dolni snémovné parlamentu Gplné poprvé — Véci vetejné (VV) pod vedenim Radka Johna.

Volby do poslanecké snémovny, respektive jejich vysledky, vSak spustily vinu rezignaci
pfedsedli volebné neuspésnych politickych stran. Funkce predsedy se vzdal Cyril Svoboda
(KDU-CSL), jelikoz kiest'ansti demokraté pod jeho vedenim poprvé v historii neziskali jediné
kteslo v dolni snémovné (Wallerova 2010). Z obdobnych divodu, tedy neschopnosti znovu
ziskat zastoupeni ve snémovné, dal své misto k dispozici také pfedseda Strany Zelenych Ondie;j
Liska (Soukup 2010) ¢&i piedseda Strany Prav Obéanii (SPO) Milo§ Zeman (Stastny 2010).
Ackoliv CSSD volby vyhrala, jeji lidr Jifi Paroubek rezignoval na piedsednicky post
s odivodnénim, Ze odekéaval lepsi volebni vysledek — CSSD si oproti pfedchozimu volebnimu

obdobi pohorsila o 18 poslaneckych mandati (iDNES 2010).

Oproti zvyklostem, kdy by predseda vitézné strany (CSSD) mél byt povéfen jednanim o
sestaveni vlady, povetil timto tkolem prezident Vaclav Klaus pfedsedu ODS Petra Necase
(Te&sinska 2010). Vladu v Sestém parlamentnim obdobi nakonec sestavili ob¢ansti demokraté

spole¢né s TOP 09 a Vécmi vefejnymi.

Sesté parlamentni obdobi viak skonéilo pfedtasné. Vlada vedena Ob¢anskou demokratickou
stranou byla zmitdna nékolika krizemi souvisejicimi s nejasnym financovanim uvniti Véci
vetejnych, které eskalovaly az v rozstépeni této strany. Vlada se navic potykala s Castymi
persondlnimi zménami. Poslednim hiebickem do pomysiné rakve se vSak stala tzv. ,kauza

Nagyova* (Kopecky 2013).
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Navazujici ufednicka vlada Jifiho Rusnoka pak byla jmenovana prezidentem MiloSem
Zemanem v ¢ervenci 2013. Tato vlada vSak ve snémovné v srpnu 2013 neziskala potiebnou
divéru, nacez poslanci pfijali Gstavni usneseni o zadosti prezidenta republiky o rozpusténi
poslanecké snémovny. Milo§ Zeman tuto Zadost podepsal a stanovil termin pied¢asnych voleb
na 25. a 26. fijna 2016 (Kopecky — Jiticka 2013). Vlada Jititho Rusnoka pak v demisi vladla az
do jmenovani nové vlady, kterd vzesla pravé z predCasnych voleb. Celé Sesté parlamentni

obdobi se da rozdélit do celkem tfinacti étvrtleti.

Primér stranické jednoty v Sestém parlamentnim obdobi (kvartalni
pohled)
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Osovy diagram 3: Kvartalni zobrazent priumérné miry souhlasného hlasovani v ramci kazdé politické strany,
ktera mela poslanecké zastoupeni v pritbéhu Sestého parlamentniho obdobi mezi lety 2010 — 2013. Osa X
zachycuje jednotliva zkoumand ctvrtleti, osa Y zaznamendavda priumernou hodnotu Jaccardova indexu podobnosti

(miry souhlasu) pri hlasovanich.
Zdroj: Autor

Diagram vyse zachycuje vyvoj promény pramérné hodnoty miry souhlasného hlasovani uvnitt
poslaneckych klubtl jednotlivych politickych stran v pribéhu Sestého parlamentniho obdobi
v ramci jednotlivych Ctvrtleti. Je patrné, Ze ve zkoumaném obdobi kazda z analyzovanych stran

celila dil¢im vykyviim v ramci jednotnosti svého poslaneckého klubu pfi hlasovanich.

Primérny rozdil mezi maximalni hodnotou a minimélni hodnotou namétené miry shody pfi

hlasovéanich ¢inil pro celé Sesté parlamentni obdobi 20.28 bodid. VSechny strany kromé
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obCanskych demokrati a Véci vefejnych pak tento rozdil mezi maximalni a minimalni
hodnotou Jaccardova indexu podobnosti pro celé zkoumané obdobi udrzely pod hodnotou
praméru (tedy pod 20.28 body), coz jasn¢ indikuje, ze pravé ODS a VV zaznamenaly

nejdrasti¢téjsi zmeénu v jednotnosti svych poslaneckych klubt.

Nejjednotngji vystupovala po celé obdobi Komunisticka strana Cech a Moravy. Nejdrasti¢téjsi
zménu, jak jiz bylo vySe popsano, a to sice propad, pak zaznamenaly dvé politické strany.
Jednotnost Obcanské demokratické strany zacala vyrazné klesat na zavér roku 2012
v souvislosti s vladnimi turbulencemi mezi ODS a LIDEM. Véci veiejné pak zaznamenaly
nejdramatictéj$i pokles stranické jednoty v souvislosti s rozstépenim strany a vydélenim se
politické platformy LIDEM z poslaneckého klubu Véci vefejnych na jate roku 2012. Ani
obcanskym demokratim ani Vécem vefejnym se pak az do konce predcasné ukoncené¢ho
parlamentniho obdobi nepodatilo dostat na vys8i hodnoty stranické jednoty, pfi¢emz ODS
zasahl jesté jeden prudky pokles v souvislosti s vypuknutim kauzy Nagyova v 1ét¢ roku 2013.
CSSD pak oproti predchozim analyzovanym parlamentnim obdobim vykazovala souvisle
opoziénim piisobenim. KSCM a TOP 09 pak ze viech parlamentnich stran vykazovaly
soustavné vys$i hodnoty jednotnosti svého poslaneckého klubu pii hlasovanich. Diléi vykyvy
u TOP 09 Ize pak prisuzovat turbulentnimu vyvoji udéalosti uvnitt vladni koalice, jejiz byla
strana soucasti. Lze tedy zaznamenat pokles stranické miry souhlasnych hlasovani v souvislosti
se Stépeném poslaneckého klubu V'V ¢&i postupny pokles stranické jednotnosti v kontextu pnuti
uvnitf vladni koalice od konce roku 2012. Vypuknuti kauzy Nagyova vSak pro TOP 09 bylo

impulsem pro jednotné jednani.

5.3.1. Pripad stépeni Véci verejnych v obdobi 2010-2013

V Sestém parlamentnim obdobi trvajicim mezi lety 2010 a 2013 probéhlo na ptidé Poslanecké
snémovny Ceské republiky celkem 5928 hlasovani. Pro potieby zachyceni dynamiky vyvoje
miry hlasovani mezi ¢leny poslaneckého klubu bylo toto parlamentni obdobi déle déleno, a to

obdobnym zptisobem jako v ptedchozich ptipadech.
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Prvni zkoumana Casova perioda zachycuje obdobi pied St€épenim uvniti poslaneckého klubu
VV — a to sice dobu mezi prvnim hlasovanim v nové zformované poslanecké snémovné
v kvétnu 2010 az po posledni hlasovani, které se konalo v prvnim ctvrtleti roku 2012. Ke
Stépeni uvniti poslaneckého klubu Véci verejnych doslo 17. dubna 2012, kdy béhem piekvapivé
tiskové konference poslankyné VV Karolina Peake oznamila svilij odchod ze strany a zaroven
zalozeni nové politické platformy snazvem LIDEM (Palkova — Golis 2012). Druha
analyzovana Casova perioda pak pocind prvnim hlasovanim, které se na pad¢ snémovny
uskutecnilo v druhém ctvrtleti roku 2012, a konci poslednim hlasovanim v Sestém funk¢énim

obdobi Poslanecké snémovny CR.

5.3.2. Kontextualni zasazeni

Véci verejné vznikly jako mistni politickd iniciativa v roce 2001. Jako politicka strana byly VV
registrovany v ¢ervnu 2002, pticemz v prvnich letech své existence fungovaly Véci verejné
jako lokalni politicka strana plsobici pfedevsim v Praze (Havlik — Hlousek 2014: 556). V roce
2009 pak Véci vetejné oznamily, Ze postavi kandidatku v rdmci pfipravovanych pied€asnych
parlamentnich voleb, které¢ byly planované na podzim toho roku, v ¢ele s Radkem Johnem,
popularnim investigativnim zurnalistou a tehdej$im pfedsedou Véci verejnych (Havlik —
Hlousek 2014: 557). VV se tedy pokusily v ramci pfipravovanych piedcasnych parlamentnich
voleb prezentovat jako alternativa k ostatnim jiz etablovanym politickym strandm. Tyto
planované predZasné volby viak byly ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky zruseny,
piicemz parlamentni volby se nasledn¢ konaly ve standardnim terminu v roce 2010 (Havlik
2010). Predvolebni rétorika Véci vefejnych se zamérovala na boj s korupci a diiraz na potiebu
implementace nastroji pfimé demokracie do ¢eského pravniho prostiedi. Jak shrnuji Havlik a
Hlousek (2014: 557), Véci vetejné nedisponovaly jasnym ideologickym zazemim, to bylo
nahrazeno populistickou rétorikou, kterd byla zaloZena na kritice stavajiciho politického
establishmentu a potfebé umoznit obcaniim podilet se pfimo na participovani v politice skrze

zavedeni nastrojii pfimé demokracie.

Ve volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2010 pak Véci vefejné ziskaly
téméet 11 % hlasii volicl a poprvé v historii se tak staly parlamentni stranou. Se ziskem 24

poslaneckych mandatt pak Véci vetejné pomohly sestavit vladni koalici spole¢né s Obcanskou
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demokratickou stranou a TOP 09. Nicméné, jak zminuje HlouSek (2012: 330): ,,Pisobeni VV
ve vladé Petra Necase bylo vlivem populistického programu i politické nezkuSenosti Spicek
strany provazeno sérii politickych krizi.” Jiz koncem prosince 2010 se vystupnovala kritika
navrhovanych vladnich reforem souvisejicich s pfipravovanou danovou a dichodovou
reformou pravé ze strany Véci veiejnych (Hlousek 2012: 331; Kopecky 2010). Vedeni Véci
vetejnych vyuzilo opozi¢ni iniciativy o vysloveni nedivéry vladeé, v jejimz kontextu pfisly
s fadou podminek, jejichz pfijetim podmiinovaly své setrvani ve vladé — respektive vysloveni
daveéry vlade (Hlousek 2012: 330). Tuto vyhrocenou situaci napomohl vyiesit zasah ze strany
tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause, ktery se v den hlasovani o vysloveni neduavéery vladé
seSel se zastupci vladnich stran. Po téchto jednanich se VV rozhodly vladu podpofit (Hlousek
2012: 330). Nicméné v roce 2011 nasledovala dalsi série rozmiSek mezi Vécmi vefejnymi a
Obcanskou demokratickou stranou ohledné jmenovéani ministrti za VV (Hlousek 2012: 331).
Nicméné nejveétsi skandal, kterému Véci vetejné cCelily, byl spojeny s obvinénim jednoho
z ¢lenti vedeni strany Vita Barty, ktery se mél podle téchto obvinéni dopoustét podplaceni svych
stranickych kolegli vyménou za jejich loajalitu (Kundra — Svobodova 2011). Barta se témto
naféenim branil tak, Ze Jaroslava Skarku a Katefinu Koéi (jeho spolustraniky, ktefi Bartu
obvinovali z uplaceni) osocil ze snah vnitin€ destabilizovat Véci vefejné. Cilem téchto
destabiliza¢nich snah mélo byt podle Barty rozbiti poslaneckého klubu VV tak, aby doslo
k pretvoteni stavajici vladni koalice, ktera mela fungovat ve slozeni ODS a TOP 09 za podpory
,»odpadlych® poslancti VV (Hlousek 2012: 331). Podle Barty méla Katefina Koc¢i koordinovat
tyto destabilizaéni kroky pravé s Obcanskymi demokraty. Ve svém disledku se tato
vnitrostranicka krize skuteéné ptelila do vladni roviny, kdy v souvislosti se zminénymi
obvinénimi zacalo vedeni VV uvazovat o formalnim vystoupeni z vlady a podpote pouze téch
vladnich politik, které by byly vsouladu s politickym programem Véci vefejnych.
Z vnitrostranickych diskusi nakonec vzeslo nékolik pozadavk, kterymi VV podminovaly svou
podporu stavajici vladni koalici. Oba koali¢ni partnefi Véci vefejnych vSak tyto pozadavky
odmitly s odivodnénim, ze ptipadnd demise ¢lenti vlady za VV by vedla k padu kabinetu a
uskutecnéni piedcasnych voleb. Vyusténim tohoto napéti jak uvniti Véci vetejnych, tak mezi
VV a jejimi koali¢nimi partnery nakonec bylo rozSt€peni poslaneckého klubu a vznik nové

politické strany (HlouSek 2012: 331-332).

Skupina poslanct soustfedéna okolo poslankyné Karoliny Peake chtéla pokracovat v podpote
stavajici vladni koalice, pfi¢emz se fakticky odtrhla od své domovské strany. Peake sama

nékolikrat deklarovala svou ambici stat se predsedkyni Véci vetejnych, ptficemz vyzyvala Vita
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Bartu ke zklidnéni jeho politickych aktivit. Barta vSak i ptes vyneseni rozsudku soudu, ktery se
zabyval jeho obvinénimi z korupce a odsoudil ho k podminénému trestu 18 mésict vézeni,
odmitl zanechat svého plisobeni v politice. V navaznosti na toto déni iniciovala Karolina Peake
vznik nové platformy pozdé¢ji nazyvané LIDEM. Tato platforma, které Peake piedsedala,
sestavala prave z prebéhlikli od Véci verejnych. V kone¢ném disledku LIDEM podpoftila
v ramci hlasovani o divéte vladu Petra Necase (Hlousek 2012: 332-333). Véci veiejné,
respektive zbytek ptivodniho poslaneckého klubu této strany, vypovédél koalicni smlouvu a

oznamil odchod do konstruktivni opozice (CTK 2012).

5.3.3. Sitova analyza miry souhlasného hlasovani uvniti poslaneckého

klubu Véci verejnych v Sestém parlamentnim obdobi

V ramci zpracovani sitové analyz byly opét pfipraveny grafy zachycujici rozlozeni hodnot
Jaccardova indexu podobnosti mezi v§emi poslaneckymi pary uvnitt poslaneckého klubu VV.
Hodnoty tohoto indexu byly vypocitdny na zdklad¢ preferenci poslanct viici jednotlivym
tisklim, o nichZ bylo na piidé¢ snémovny hlasovano od zformovani nové poslanecké snémovny

v kvétnu 2010.
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Grafy 8 a 9: Krivka distribuce hodnot Jaccardova indexu podobnosti pri poslaneckych hlasovanich uvnitr
poslaneckého klubu VV ve dvou sledovanych casovych periodach (Graf' 8 zachycuje hodnoty indexu vypocitané
na zaklade poslaneckych hlasovani na pude snémovny v Sestém parlamentnim obdobi od prvniho hlasovani

v Sestém parlamentnim obdobi snemovny az do posledniho hlasovani v prvnim ctvrtleti roku 2012, Graf 9
zachycuje obdobné v casové periode od prvniho poslaneckého hlasovani v druhém ctvrtleti roku 2012 az po
posledni poslanecké hlasovani v Sestém parlamentnim obdobi). Tmavé Seda kiivka representuje distribuci
hodnot indexu pro poslanecké pary sestavajicich ze clenit riiznych politickych stran, svétle Seda krivka
reprezentuje distribuci hodnot indexu pro pary sestavajici ze spolustranikii. Svislé teckované linie ukazuji
prumeér hodnot pro obé zachycené krivky.

Zdroj: Autor

Graf 8 zachycuje miru souhlasného hlasovani mezi poslanci Véci vefejnych v prvnim
analyzovaném casovém obdobi (tedy v obdobi mezi prvnim hlasovanim na pidé poslanecké
snémovny v ramci Sestého parlamentniho obdobi aZ po posledni hlasovani v prvnim Ctvrtleti
roku 2012). Graf 9 také zachycuje miru souhlasného hlasovani mezi poslanci VV v obdobi mezi
prvnim hlasovanim, které se uskute¢nilo na pid¢ poslanecké snémovny v druhém ctvrtleti roku
2012 az do posledniho hlasovani, které se uskute¢nilo v ramci Sestého parlamentniho obdobi
snémovny v roce 2013. Stejné jako v pfedchozich analyzovanych ptipadech i z téchto graft
vyplyvé, Ze mira souhlasného hlasovéani uvnitf poslaneckého klubu VV byla vyssi v prvnim
zkoumaném obdobi. Priimérna hodnota Jaccardova indexu podobnosti v prvnim obdobi €inila
45.8 boda, zatimco pouze 33.9 bodii v druhém analyzovaném obdobi. To doklada, ze
v souvislosti s vystupfiovanou vnitrostranickou krizi doslo ke znatelnému padu stranické

jednotnosti mezi poslanci, kteti byli zvoleni za Véci vetejné.
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Obdobn¢ jako v ptedchozich ptipadech i zde byly jednotlivé poslanecké pary rozliSovany na
zaklad¢ stranické prislusnosti konkrétnich poslancti. Jako SP pary byly oznaceny ty poslanecké
dvojice, které byly tvoieny poslanci, ktefi napfi¢ funkénim obdobim byly vzdy cCleny stejné
strany. Jako DP pary pak byly oznaleny ty poslanecké dvojice, jejichz poslanci v prubéhu
parlamentniho obdobi zastupovali odlisSené politické strany. Graf ¢. 8 jasné zachycuje
prekryvajici se rozlozeni obou kiivek (SP a DP), coz poukazuje na fakt, kdy v rdmci prvniho
zkoumaného obdobi poslanci zvoleni za VV nevykazovali inklinaci k vnitinimu Stépeni, ke
kterému nasledné doslo na jate 2012. Toto Stépeni je vSak jasné zachytitelné v ramci grafu €. 9.
Primérna mira souhlasnych hlasovani mezi témi poslaneckymi pary, které tvotily spolustranici
(poslanecké pary tvorené ¢leny VV, respektive LIDEM) dosahovala 40.4 bodu indexu. U
poslaneckych pari tvofenych poslanci riznych politickych stran (poslanecky par tvofen
z poslanci VV a LIDEM) ¢inila primérnd hodnota Jaccardova indexu podobnosti 27.4 bodt.
Tento rozdil mezi DP a SP poslaneckymi pary indikuje, Ze poslanci, ktefi opustili Véci vetejné
a pridali se k nové vzniklé politické stran¢ LIDEM béhem druhého analyzovaného obdobi

hlasovali jinak nez jejich byvali stranicti kolegové.
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Graf 10: Krivka distribuce hodnot Jaccardova indexu podobnosti pri poslaneckych hlasovanich uvnitr
poslaneckého klubu VV rozdélenych na zdklade ctvrtletniho klice v priitbéhu Sestého parlamentniho obdobi mezi
lety 2010 a 2013. Tmavé Seda krivka representuje distribuci hodnot indexu pro poslanecké pary sestavajicich ze
clenu riiznych politickych stran, svétle Seda kirivka reprezentuje distribuci hodnot indexu pro padry sestavajici ze
spolustranikii. Svislé teckované linie ukazuji prumer hodnot pro obé zachycené kiivky.

Zdroj: Autor

Soustava ctvrtletnich grafii zachycujicich distribuci hodnot Jaccardova indexu podobnosti pro
SP a DP pary znazoriiuje proménu hlasovaciho chovani mezi dil¢imi poslaneckymi pary.

Z grafu €. 10 jasné€ vyplyva, Ze po opusténi poslaneckého klubu VV zacali poslanci LIDEM
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zastavat jiné politické postoje, coz se projevilo na mife souhlasnych hlasovani mezi nimi a
jejich byvalymi stranickymi kolegy. Zaroven je patrné, ze celkova mira souhlasnych hlasovani
1 uvnitt jednotlivych poslaneckych klubi VV a LIDEM po vyusténi velké vnitrostranické krize
v prvnim Ctvrtleti roku 2012 dosahovala nizSich hodnot, nez jakych dosahovala mira shody pfti

hlasovanich uvnitt poslaneckého klubu VV v dobé¢ pied touto krizi.

V ramci identifikace dil¢ich podskupin uvnitf sité, ktera reprezentovala poslanecky klub véci
Vetejnych za vyuziti méfitka modularity jsou vysledky nasledujici. V prvnim zkoumaném
obdobi byly zachyceny dvé podskupiny, které sestavaly z poslanci, jejichz miry souhlasnych
hlasovani byly podobné. Prvni z téchto skupin zachycovala ty poslance, kteti méli niz§i miru
souhlasnych hlasovani s vétSinou jejich kolegt. Druhd podskupina pak zahrnovala ty poslance,
kteti méli s jejich kolegy vyssi miru souhlasnych hlasovani. V rdmci druhého zkoumaného
obdobi (tedy po rozstépeni na dvé odlisné politické strany) algoritmus zaznamenal odliSny
trend. Opé€t v rdmei sité, kterd znazoriovala tzv. co-voting mezi vSemi poslanci, ktefi byli
zvoleni za Véci verejné identifikoval dvé podskupiny. Nicméné, tyto podskupiny reflektovaly
stranickou pfislugnost svych ¢lent.!® Tento test tedy potvrzuje vyse uvedeny vysledek analyzy,
a to sice Ze poslanci, ktefi opustili VV a pridali se k LIDEM hlasovali na pidé¢ poslanecké

snémovny jinym zptsobem nez jejich byvali strani¢ti kolegové z Véci vetejnych.

5.3.4. Shrnuti diléich vysledku

Obecné analyza miry shody pii hlasovanich uvnitt poslaneckého klubu VV ve zkoumanych
obdobich ukazala, Ze v prubéhu probihajici vnitrostranické krize a po rozstépeni ptivodni strany
klesla jednotnost poslancii pfi hlasovanich. V kontextu ptedstavenych teoretickych scénaiti
vyvoje dynamiky hlasovaciho chovani ,,odpadliki* je pak mozné pozorovat, Ze tito odpadlici
po svém odchodu zacali hlasovat jinym zptisobem nez jejich byvali kolegové. To ostatné
potvrzuje 1 ta skute¢nost, Ze poslanci, ktefi byli Cleny politické strany LIDEM aktivné
podporovali vladni politiku narozdil od jejich byvalych spolustranikii, ktefi se pfesunuli do

opozice.

19 Je nutné upozornit na nékolik vyjimek, jakymi byli poslanci Stovidek a Skarka, ktefi byli identifikovani
algoritmem jako soucast podskupiny zachycujici poslance LIDEM, ackoliv oba zminéni poslanci do této strany
nevstoupili. Oba tito poslanci vsak byli vylouceni z VV.
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6. Zaver

Jednotnost je nezpochybnitelnym zadkladnim pfedpokladem pro uspésné fungovani jakéhokoliv
zdjmového ¢i politického uskupeni. Presto je bézné, ze ve spole¢nosti nepietrzit¢ dochazi
k dynamickym proménam, na které musi vefejné exponované organizace jako jsou praveé
politické strany neustale pruzné reagovat. Tento neustaly pohyb a potifeba adaptovat se pak
nevyhnutelné vede i ke vzniku nejriiznéjSich nazorovych proudt ¢i frakci uvnitf stran, coz mize

v kone¢ném diisledku vyustit az v roz§tépeni ¢i zanik daného politického uskupeni.

A pravé takovym situacim, kdy dochdzelo ke §tépeni politickych stran, jez mély ve zkoumaném
obdobi parlamentni zastoupeni, se vénovala tato prace. Pfedmétem zkoumani pak byly tfi
konkrétni ptipady vnitrostranického $tépeni, které se odehraly v pribehu poslednich téméi 30
let existence samostatné Ceské republiky. Spoleéné pro viechna tato analyzovana §tépeni bylo
to, Ze probéhla uvnitt ¢eskych politickych stran, které zasdhlo silné vnitini pnuti, jenZ vyustilo
prave ve vnitini rozkol poslaneckého klubu (respektive celé politické strany), pricemz vrcholem
této vnitini krize bylo zformovani nového politického uskupeni z odstépenecké frakce. Ke vSem
zkoumanym $tépenim pak doSlo v pribchu jednoho jediného parlamentniho obdobi. VSechny
ptipady se pak vénovaly politickym stranam, které toto St€peni postihlo v situaci, kdy mély tyto
strany parlamentni zastoupeni. Respektive, kdyz mély zformovany vlastni poslanecky klub

uvnitt dolni komory parlamentu CR.

Konkrétn¢ se jednalo o pifipady vnitrostranického Stépeni, které prob€hlo uvniti Obcanské
demokratické strany v pritbé¢hu druhého parlamentniho obdobi mezi lety 1996 a 1998, dale na
$tépeni, které postihlo KDU-CSL b&hem patého parlamentniho obdobi v letech 2006 az 2010 a
na St€peni uvnitt poslaneckého klubu Véci vetejnych v Sestém parlamentnim obdobi mezi roky

2010 a2013.

Kazdé¢ z téchto Stépeni jiz bylo kvalitné zachyceno a popsano v odborné literatute. Tato prace
pak navazuje zejména na empirické vyzkumy promén miry stranické jednoty parlamentnich
stran, respektive jejich poslaneckych klubii od Linka a Laciny (2011), Linka a RakuSanové
(2002; 2005) ¢i Dvoraka (2017). Tyto studie se opiraly o zpracovani dat za pomoci tzv. Riceova
indexu a jeho agregaci pro konkrétni zkoumané ¢asové periody. Tato metoda vSak neumoziuje

urcit, jak ptesné vypadaji ndzorové frakce uvnitf poslaneckého klubu, pakliZze jsou pfitomne.
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Ricetiv index ve své podstaté pouze analyzuje do jaké miry je dany poslanecky klub vnitiné
roztiistény. Zaroven tyto studie zkoumaly obecnou miru stranické jednoty uvniti vSech
parlamentnich stran ptsobicich v daném ¢asovém obdobi. Jejich primarnim cilem tedy nebylo
zkoumat ty strany, které si v pribehu daného obdobi prosly turbulentnim vnitinim vyvojem. A

prave na tento aspekt reaguje predkladana disertacni prace.

Cilem analyzy téchto vybranych ptipadi nebylo pfispét k blizSimu kontextudlnimu poznani
prubéhu vnitrostranickych krizi, které nasledné eskalovaly pravé v odtrzeni odpadlické frakce
poslanct a zformovani nové politické strany. Hlavnim zamérem prace bylo vyuziti inovativniho
metodologického ramce, sitové analyzy, ktery pfisliboval prozkoumat tato vnitrostranicka

Stépeni na zakladé kvantitativniho pfistupu.

Soubor nastroji a metod, které jsou vlastni prave sitové analyze se opira o praci s tzv. tvrdymi
daty. Pro uspésn¢ provedenou sitovou analyzu bylo nezbytné nutné zajistit kompletni vstupni
dataset tak, aby konstruované vztahy, které jsou zakladem jakékoliv sit¢ mély relevantni
vypovidajici hodnotu. Z toho divodu byl jako vstupni dataset zvolen soubor hlasovani, které
se uskutetnila na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pro kazdy
z analyzovanych piipadi pak byl zpracovan vstupni dataset zahrnuji veskerd poslanecka
hlasovani, kterda probéhla vramci toho parlamentniho obdobi, ve kterém doslo
k vnitrostranickému $tépeni uvniti zkoumanych politickych stran. Pro kazdé z parlamentnich
obdobi pak bylo analyzovano n&kolik tisic unikatnich hlasovani. Udaje o hlasovénich, tedy to,
jakym zptsobem hlasovali vybrani poslanci o pfedkladanych tiscich a to, zdali se v tomto svém
hlasovani shodovali se svymi stranickymi kolegy, bylo prerekvizitou pro tvorbu siti
zachycujicich miru souhlasu mezi poslanci, ktefi byli ¢leny dot¢enych poslaneckych klubt.
Jako nastroj pro normalizaci udajl o hlasovanich byl vyuzit Jaccardiiv index podobnosti. Tento
nastroj umoznoval zachytit miru souhlasného hlasovani mezi libovolnym parem poslanci.
Hodnota indexu tedy odpovidala tomu, jak moc oba vybrani poslanci hlasovali ve zkoumaném
obdobi shodné. Pfi vypocitani hodnoty indexu pro vSechny pfitomné poslanecké pary, které slo
v ramci poslaneckého klubu utvofit, pak bylo mozné provést analyzu miry stranické jednotnosti

vybranych parlamentnich stran.
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6.1. Obecné trendy pfi zkoumani stranické jednotnosti

Prvni z moznych piistupi nabizel zpracovat vSechny hodnoty indexu do jedné agregované
hodnoty, kterd ukazovala primérnou miru shody pii hlasovanich pro cely poslanecky klub —
zachycovala tedy celkovou miru stranické jednoty v daném obdobi. Tento zplisob zpracovani
umoziuje navzdjem porovnat miru stranické jednoty uvnitt analyzované politické strany
s ostatnimi parlamentnimi stranami, které mély své volené zastupce v dolni komote parlamentu
CR. Vysledky tohoto postupu jsou v korelaci s vysledky predchoziho vyzkumu, ktery se také
vénoval stranické jednotnosti ¢eskych parlamentnich stran (viz Dvotak 2017). Je patrné, ze
vSechny zkoumané strany, které si prosly silnou vnitini krizi zaznamenaly v dobé tohoto
vnitiniho pnuti vyznamny pokles stranické jednoty — tedy, Ze poslanecké disciplina pfi
hlasovanich na pudé poslanecké snémovny znacné klesla. V prvnim piipadé St€peni uvnitf
Obcanské demokratické strany mezi lety 1996 a 1998 je patrny razantni pokles agregované
hodnoty Jaccardova indexu podobnosti, kdy mezictvrtletné zaznamenal index pad z hodnoty
67,7 bodi na 43,5 bodl. Tento pad o vice nez 20 bodl indexu nastal pravé v dob¢ eskalace
vnitini krize, na jejimZz konci stranu opustila skupina vedena poslanci Rumlem a Pilipem
(n€kdejs$imi zakladateli Unie svobody). Oproti nejvyssi agregované hodnot¢ Jaccardova indexu
podobnosti, ktera byla u ODS zaznamenana v druhém ctvrtleti roku 1997 (73,2 bodt indexu),
se jednd o nejvyraznéjSi propad zhlediska meétfeni stranické jednotnosti mezi vSemi
parlamentnimi stranami, které mély své volené zéstupce v poslanecké snémovné v pribéhu
druhého parlamentniho obdobi. Je ale vhodné poznamenat, Ze s vrcholici krizi v ODS a
souvisejicim padem vlady Viaclava Klause ke konci druhého parlamentniho obdobi doslo

k poklesu miry stranické jednoty u vSech parlamentnich stran s vyjimkou ODA.

I v druhém analyzovaném piipadé vnitrostranického $tépeni, které prob&hlo uvniti KDU-CSL
mezi lety 2006 a 2010, mizeme zaznamenat obdobny trend. V prvnim ¢tvrtleti roku 2009
dosahovala mira stranické jednoty hodnoty 51,2 bodii Jaccardova indexu podobnosti. KdeZto
ve druhém ctvrtleti roku 2009 klesla tato hodnota na pouhych 27,8 bodl Jaccardova indexu. |
v tomto parlamentnim obdobi se jedna o nejvyraznéjsi pokles miry stranického jednoty mezi
vSemi politickymi stranami zastoupenymi v poslanecké snémovné (absolutni maximum
hodnoty indexu pro KDU-CSL v pribéhu patého parlamentniho obdobi &inilo 57,9 bodi).
Pravé na pfelomu prvniho a druhého Ctvrtleti roku 2009 totiz doSlo k odchodu nékdejsiho

predsedy KDU-CSL a vyrazného politika Miroslava Kalouska ze strany. Kalouska pak

78



v prub¢hu druhého ctvrtleti 2009 nasledovalo nékolik dalSich poslancii ptivodné zvolenych za

KDU-CSL, ktefi spole¢né zalozili novou politickou stranu TOP 09.

Ve tfetim analyzovaném ptipad¢é, kdy v pribéhu Sestého parlamentniho obdobi dosSlo k
vnitrostranického Stépeni uvniti politické strany Véci vetejné mezi lety 2010 a 2013, mizeme
pozorovat rapidni pokles miry stranické jednoty mezi poslanci VV. Mezi poslednim ¢tvrtletim
roku 2011 a prvnim ¢tvrtletim roku 2012 doslo k padu miry souhlasného hlasovani vyjadiené
Jaccardovym indexem podobnosti z 51,3 bodli na 39,3 bodii. Neni piekvapivé, Ze i tento propad
stranické jednoty byl mezi viemi ostatnimi parlamentnimi stranami zastoupenymi v PSP CR
v Sestém parlamentnim obdobi nejvyraznéjsi (Je vSak nutné poznamenat, ze s vypuknutim a
naslednym prubéhem tzv. ,kauzy Nagyova“ doznal nejvyrazngjsi plynuly propad stranické
jednotnosti v prub¢hu let 2012 a 2013 poslanecky klub ODS). Nicméné tento dramaticky
mezictvrtletni pokles uvnitt VV opét souvisel srostoucim napétim uvnitt strany, které
eskalovalo na pielomu prvniho a druhého ctvrtleti roku 2012 prave rozstépenim poslaneckého
klubu Véci vetejnych a vznikem nové politické platformy, kterda se pozdéji pod vedenim

Karoliny Peake etablovala pod ndzvem LIDEM.

Obecné lze pti zkoumani miry shody pii hlasovanich, respektive stranické jednoty mezi vSemi
parlamentnimi stranami, které meély v pozorovanych obdobich své zastoupeni na padé
poslanecké snémovny, vypozorovat jeden obecny jev. A to sice, Ze strany zaujimajici krajni
pozice na Skale pravo-levého spektra se obecné téSily nejvyssi mife stranické jednoty. V prvnim
zkoumaném parlamentnim obdobi (tedy mezi lety 1996 a 1998) nejvice jednotné vystupovala
extrémné pravicova SPR-RSC Miroslava Sladka, ktera po vétsinu parlamentniho obdobi
dosahovala primérné hodnoty Jaccardova indexu podobnosti okolo 90 bodti. Ani komunisté si
z pohledu stranické jednotnosti nevedli v pribéhu druhého parlamentniho obdobi Spatné.
Zejména s pribéhem vladni krize mezi lety 1997 a 1998 vystupovali pomérné jednotné a
dosahovali az 76,7 bodt Jaccardova indexu podobnosti. Ve druhém zkoumaném parlamentnim
obdobi (mezi lety 2006 a 2010) pak nejjednotnéji piisobila KSCM, kdy jeji hodnoty Jaccardova
indexu primérné oscilovaly mezi 65 a 70 body indexu. V poslednim zkoumaném parlamentnim
obdobi (mezi lety 2010 a 2013) pak nejjednotnéji vystupovala opét KSCM, kdy se primérné
hodnoty Jaccardova indexu podobnosti pohybovaly okolo 60 bodi a také TOP 09 jejiz
prumérné hodnoty Jaccardova indexu podobnosti dosahovaly zhruba 60 boda. U TOP 09 je
nicméné mozné pozorovat pomérné silné vykyvy v priabéhu celého zkoumaného parlamentniho

obdobi v kontextu stranické jednotnosti. Tyto vykyvy mohou mimo jiné souviset s vladnim
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pusobenim TOP 09 a pribéhem vyse zminiované kauzy Nagyova, kterd se negativné podepsala

na fungovani vladni koalice a pred¢asném konci Sestého parlamentniho obdobi.

6.2. Identifikace Stépici linie

Druhy z moznych ptistupd, ktery se nabizel pti zpracovani dat o poslaneckych hlasovénich pfi
analyze stranické jednoty mezi poslanci, ktefi byli ¢leny jednoho poslaneckého klubu, byla
analyza distribuéni kiivky rozlozeni hodnoty indexu pro vSechny mozné poslanecké pary.
Vyuziti miry souhlasného hlasovani mezi poslanci (tedy hodnotu indexu podobnosti jejich
hlasovani) pro konstituovani vazby mezi nimi je zdkladem konstrukce sité tzv. ,,co-votingu®.
V ramci vytvotené sité¢ vyjadiujici miru shody pfti poslaneckych hlasovéanich je pak mozné za
vyuziti nejriznéjSich sitovych néstroji a metrik identifikovat pravdépodobnou

vnitrostranickou $tépici linii, paklize néjaké na zaklad¢ dat existuje.

V kazdé z ptipadovych studii bylo zkoumané parlamentni obdobi rozc¢lenéno na ¢asové useky,
které odpovidaly dil¢im ctvrtletim. Pro kazdé z téchto ctvrtleti byla nasledné vypocitana
hodnota indexu podobnosti miry hlasovani (Jaccardiv index) u kazdého z existujicich
poslaneckych pari v ramci analyzovaného poslaneckého klubu. Ziskané hodnoty miry shody
byly nasledné znazornény jako ktivka rozlozeni. V ramci kazdého z vykreslenych grafii pak
bylo mozné sledovat nejenom to, jak se pohybovala primérna hodnota stranické jednoty (viz
podkapitola vyse), ale také jakym presnym zptsobem jednotlivi poslanci hlasovali ve srovnani

se svymi stranickymi kolegy.

Toto rozloZeni nazorné umoZznilo zapracovat i dal§i proménnou, kterou byla stranicka
ptislusnost kazdého z poslancii. Vzhledem k tomu, ze diky ptedchozim odbornym studiim
vime, ktefi poslanci se v kone¢ném disledku rozhodli opustit poslanecky klub, respektive
politickou stranu, za kterou byli zvoleni do poslanecké snémovny, mizeme je bez pochybnosti
oznacit za tzv. ,,odpadliky“. Oproti nim pak mizeme vnimat vSechny ostatni poslance, kteti
svou politickou stranu neopustili, jako loajalni ¢leny dané politické strany. Touto dichotomizaci
poslanct pak bylo mozné provést jednoduché srovndni. A to sice rozdé€leni diive vytvorené
ktivky rozlozeni Jaccardova indexu podobnosti podle toho, jak byly jednotlivé poslanecké pary

konstituovany. Pfi dichotomizaci poslaneckych part na ty pary, které sestavaly z poslanct, kteti
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po celé obdobi zistali ¢leny jedné politické strany (alternativné poslancu, ktefi se rozhodli
stranu opustit a vstoupit do jiné); a ty pary, které byly tvofeny z jedné poloviny pravé témi
poslanci, ktefi v politické stran¢ setrvali po celé funkéni obdobi a t€émi, ktefi danou stranu
opustili. Pfi zachovani tohoto postupu tedy vznikly dvé rGzné skupiny poslaneckych part —
poslanecké pary tvoreny poslanci, kteii byli vzdy Cleny stejné strany a pary tvoiené poslanci,
kteti od konkrétniho momentu v Case prestali byt stranickymi kolegy a byli ¢leny rozdilnych

politickych stran.

V kontextu cCtvrtletniho znazornéni distribuce miry souhlasu pfi hlasovanich mezi vSemi
analyzovanymi poslaneckymi pary pfi zapracovani vyse popsané dichotomické proménné lze
pak dobte pozorovat dynamiku vnitrostranického pnuti a nasledné eskalace, kterd v kone¢ném
disledku vyustila v rozstépeni poslaneckého klubu a nasledné 1 politické strany. Vyzkumnym
ptedpokladem bylo, Ze mezi témi poslaneckymi pary, které maji nizkou miru souhlasu pfi
hlasovanich na pid¢ poslanecké snémovny existuje s vétsi pravdépodobnosti linie, podél které
dojde k ptipadnému rozstépeni poslaneckého klubu. Respektive otazkou bylo, zdali je skute¢né
empiricky ovéfitelné, Ze 1 na zakladé dat o hlasovani v poslanecké snémovné bude
identifikovana ta stejna Stépici linie, podle které se zkoumané politické strany rozpadly ve

skute¢nosti.

Pti védomi, Ze ke St€peni uvnitf vybranych politickych stran skute¢né doslo, se pak nabizely
Ctyti specifické vyzkumné scénate, ktera sitova analyza mohla odhalit (tyto scénate jsou blize
piedstaveny v ivodnich kapitolach prace). V konecném diisledku se na zakladé provedené¢ho
modelovani vyplnily dva uvaZzované scénare. A to sice, Ze poslanci, ktefi se rozhodli opustit
politickou stranu, za kterou byli zvoleni a kteti posléze vstoupili do nov€ zaloZené politické
strany, se v ramci hlasovani na pidé€ snémovny zacali vyrazné odliSovat — mé&li niz8i miru shody
pfi hlasovanich se svymi n¢kdejsimi stranickymi kolegy. V jednom z analyzovanych piipada
pak doslo k situaci, kdy tito ,,odpadlici“ i pfes sviij odchod z piivodni politické strany i nadale

vykazovali konzistentni miru shody pfi hlasovénich se svymi byvalymi spolustraniky.

Pravé toto byl pfipad $tépeni uvniti ODS na ptelomu let 1997 a 1998. Pfi pohledu na kiivku
(graf 4) rozloZeni hodnoty Jaccardova indexu mezi vSemi poslaneckymi pary neni patrné, Ze by
mezi témi poslanci, kteii v ODS setrvali po celé funkéni obdobi PSP CR a odpadliky, ktef
odesli do Unie svobody, existoval vyrazny rozdil pfi hlasovanich. A to ani pfed vypuknutim

vnitrostranické krize, ani po jeji eskalaci a odchodu poslancii vedenych Rumlem a Pilipem.
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Vysvétleni se nabizi samo — Unie svobody se vii¢ci ODS vymezovala piedevSim ,,novym
politickym stylem* a ,sluSnosti“, nikoliv citelnymi rozdily v ramci svého politického
programu. Je tedy ziejmé, ze diivod odchodu ,,odpadliki*“ od ODS nespocival v politickém
zaméieni jejich byvalé strany, ale spiSe v nespokojenosti s vnitinim fungovani a napjatou

situaci, ktera ve stran¢ panovala.

Vysledky analyzy pak potvrdil i test, kdy na hodnoty indexu vyjadiujiciho miru shody mezi
vSemi zkoumanymi poslaneckymi pary bylo aplikovano sitové méfitko pro identifikaci dil¢ich
podskupin v siti, tzv. modularita. Ani toto méfitko nezachytilo relevantni $t€pné linie (pouze
obecné shluky poslanci do dil¢ich komunit s odpovidajicimi hodnotami miry souhlasného

hlasovani).

Rozdilnych vysledkli ale bylo dosaZeno ve dvou dal§ich zkoumanych ptipadech. V ramci
$tépeni uvniti KDU-CSL mezi lety 2006 a 2010 kiivka rozloZeni miry souhlasu mezi dvéma
dichotomizovanymi skupinami poslaneckych para (graf 7) jasn¢ ukazala, ze mélo vliv to, zdali
se poslanecky par sklddal z poslanct, ktefi po celé obdobi ziistali loajalni politické stran¢ za niz
byli zvoleni (alternativné poslanct, ktefi se rozhodli stranu opustit a vstoupit do jiné¢) nebo pary,
které byly tvofeny z jedné poloviny pravé témi poslanci, kteti v politické strané setrvali po celé
funk¢ni obdobi a témi, ktefi danou stranu opustili a nasledné vstoupili do TOP 09. Ptred
samotnym roz§tépenim strany na pfelomu prvniho a druhého ¢tvrtleti roku 2009 vykyvy mezi
dvéma analyzovanymi skupinami poslaneckych part byly spiSe nahodilé. Po odchodu n¢kolika
tehdejsich ¢lent kiestanskych demokratii z poslaneckého klubu KDU-CSL viak bylo ziejmé,
ze tito ,,odpadlici* hlasuji na pidé¢ snémovny vyrazné odlisn¢ ve srovnani se svymi byvalymi

stranickymi kolegy.

Tyto dil¢i vysledky potvrdila 1 aplikace sitového meétitka modularity na zkonstruovanou sit’,
reprezentujici miru souhlasu pfi hlasovanich mezi v§emi ¢leny ptivodniho poslaneckého klubu
KDU-CSL. Modularita v rAmci této sit& identifikovala pravé dvé podskupiny, které kopirovaly
linii, podél které se strana v roce 2009 rozstépila. Jedna z téchto podskupin byla konstituovana
pouze ,,odpadliky*, kte¥i KDU-CSL opustili, druha skupina pak sestavala z téch poslancti, kteii
ve strané 1 pfes vnitini krizi setrvali. Tyto dvé poslanecké skupiny vSak zvoleny algoritmus pro
identifikaci dil¢ich podskupin uvnitf sit€ zachytil az po vypuknuti vnitini krize — respektive po
odchodu ,,odpadlikid* ze strany. Pfed druhym ctvrtletim roku 2009 strana i z perspektivy

aplikovaného algoritmu vystupovala jednotné.
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I analyza ptipadu St€peni uvnitt Véci vefejnych v prabéhu Sestého parlamentniho obdobi, které
probihalo mezi lety 2010 a 2013, ptinesla zajimavé vysledky. Tak jako v pfedchozim piipadé
$tépeni uvniti KDU-CSL i zde kiivka rozloZeni miry souhlasu mezi dvéma dichotomizovanymi
skupinami poslaneckych part (graf 10) jasn¢ ukéazala, ze mélo vliv to, zdali se poslanecky par
skladal z poslanci, kteti po celé obdobi zistali ¢leny jedné politické strany (alternativné
poslanct, ktefi se rozhodli stranu opustit a vstoupit do jin€) nebo pary, které byly tvoieny
z jedné poloviny prave témi poslanci, kteti v politické stran¢ setrvali po celé funk¢éni obdobi a
témi, ktefi danou stranu opustili a néasledné vstoupili nové vzniknuvsi politické platformy
LIDEM. S vyvrcholenim vnitrostranické krize na pfelomu prvniho a druhého ¢tvrtleti roku
2012 se rapidn¢ zménilo hlasovaci chovani ,,odpadlikt, ktefi opustili VV vzhledem ke

zpusobu, jakym o piedlozenych tiscich hlasovali jejich byvali strani¢ti kolegové.

I tyto vysledky byly nésledné potvrzeny aplikaci méfitka tzv. modularity na zkonstruovanou
sit’, reprezentujici miru souhlasu pfi hlasovanich mezi vS§emi ¢leny pivodniho poslaneckého
klubu Véci vetejnych. Tento algoritmus aplikovany na vytvotenou sit’ poslaneckého klubu VV
identifikoval pravé dvé podskupiny, které kopirovaly linii, podél které se strana v roce 2012
rozstépila. Prvni z téchto podskupin byla tvofena pravé stranickymi ,,odpadliky” od Véci
vetejnych. Druhé skupina pak poslanci, ktefi ve strané setrvali az do konce zkoumaného Sestého
parlamentniho obdobi. Tyto dvé dil¢i skupiny byly identifikovany aZ s rozpadem poslaneckého
klubu VV, respektive s odchodem stranickych ,,odpadlikii“. Pfed samotnym $tépenim uvnitf
strany algoritmus identifikoval pouze skupiny poslanct zatazenych do dil¢ich komunit podle
odpovidajici miry souhlasného hlasovani tak jako v ptipad¢ st€épeni uvnitt ODS v letech 1996

a7 1998).

Obecné lze tedy vysledovat, ze ani v jednom ze zkoumanych ptfipadl nebyl identifikovany
konzistentni pozorovatelny rozdil v hlasovacim chovani mezi dichotomizovanymi skupinami
poslancii predtim, nez se zkoumana politickd strana fakticky rozstépila. Tento jev (tedy rozdilny
zpusob hlasovani) nastal ve dvou pfipadech teprve az poté, co stranicti ,,odpadlici® opustili
politickou stranu, za niZ byli do poslanecké snémovny zvoleni. Tato skute¢nost poukazuje na

dil¢i limity vyuzitého metodologického piistupu k analyze dat.
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6.3. Limity sitové analyzy pro zkoumani jednotnosti politickych stran

Problém se vSak netykd samotného zvoleného metodologického rdmce pro zkoumani
stranickych $tépeni jako spiSe vstupniho datasetu. Vysledky vyse shrnuté analyzy tiech piipadi
jasné ukazaly, ze poslanci napfi¢ politickymi stranami, které prochdzely silnou vnitini krizi,
pied svym odchodem ze strany hlasuji uniformé¢ v souladu s ostatnimi stranickymi kolegy. To
vSak neznamena, ze by tito ,,odpadlici® zménili své presvédceni ¢i politické nazory az v dobé,
kdy se rozhodnuli opustit svou matetskou politickou stranu. Z vysledka analyzy Ize ¢ist, ze do
doby, nez toto razantni rozhodnuti u€ini, podléhaji stranické disciplin€. Piesto lze usuzovat, ze
o svém piipadném odchodu ze strany museli uvazovat s predstihem, notabene, kdyZ po svém
vystoupeni ze strany zakladaji nebo vstupuji do nové vzniklych politickych stran ¢i platforem.
Pro zachyceni tohoto vyvoje poslaneckého rozhodovani by vSak bylo nutné vytvofit sit¢ nad

dopliikovym datasetem.

V ideélnim ptipadé by bylo zddouci vytvofit sit’ zachycujici komunikaci mezi poslanci, kteti se
rozhodovali svou matefskou politickou stranu opustit a zbyvajicimi Cleny pfislusnych
poslaneckych klubi. Bylo by tfeba méfit intenzitu jejich komunikace (at’ uz osobni, emailové
nebo telefonické), pfipadné mit pfistup k predmétim komunikace. Dalsi zajimavou siti by
mohla byt sit’ zachycujici miru osobnich setkdni mezi t€émito poslanci nad ramec jejich
pravidelnych setkdni v ramci jednani poslaneckého klubu ¢i dil¢ich setkani vybort ¢i komisi
snémovny. Tyto sité by v konecném dusledku mohly poskytnout odpovédi na to, jak vypadala
dynamika rozhodovani ohledné setrvani v dané politické stran€, kdo tvofil primarni jadro
,»odpadlické* skupiny, a jakym zplisobem se toto primarni jadro rozsifovalo o dalsi cleny. Velky
problém vSak nastava s potencidlnim ziskem téchto dat. Sbirat takova data je prakticky
nerealizovatelné. Jako urcitd nahrada téchto primarnich dat zachycujicich komunikaci mezi
zkoumanou skupinou poslancti by mohlo byt kvalitné ptipravené dotaznikové Setfeni. U toho
vSak problém nastdvd vten moment, kdy by se odpovédi nepodafilo ziskat od vSech
dotazovanych poslancti, coZ je vice nez pravdépodobné. Sitova analyza je totiz velice nadchylna

na praci s netiplnymi datovymi sadami.

Dalsi nedostatek, ktery se poji s vyuzitim dat, kterd nejsou vetrejné dostupnd, mize byt etického
charakteru. Pfi praci s daty o poslaneckych hlasovani bylo potfeba k zajisténi relevance

vysledk neptistupovat k primarni anonymizaci dat. A to z toho diivodu, Ze data o poslaneckych
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hlasovanich neni nutné charakterizovat jako data osobni — jedna se o vefejné¢ vyjadienou
preferenci smérem k tisku, o némz bylo rozhodovéno. U nahliZzeni do osobni komunikace
vetejné volenych zastupcti ¢i do harmonogramu jejich osobnich setkani (i kdyz tfeba jen téch
pracovnich) by se vSak jiz jednalo o praci s velmi citlivymi daty. Prace s takovymi udaji
v neanonymizované¢ podob¢ by pak mohla v kone¢ném disledku poskodit kazdého ze

zahrnutych jedinct.

Obecné 1 prace s veiejn¢ dostupnymi daty jako jsou pravé data o poslaneckych hlasovanich
piinasi urcité komplikace. Pti konstrukci siti je vzdy potfeba zkoumat vazby mezi aktéry, ktefi
sit” konstituuji. Paklize vSak zkoumame sit’ vazeb mezi ¢leny dotéenych poslaneckych klubti na
zaklad¢é jejich hlasovani na pidé poslanecké snémovny, dostavame se do situace, kdy
nezkoumame jejich ptimy vztah, ale pouze jakousi pomocnou sit’ referujici k moznym vazbam,
které mezi sebou poslanci maji navazané. V teoretické roviné by totiZ mohlo dojit k pfipadu,
kdy by poslanci v ramci jednoho poslaneckého klubu zacali hlasovat rozdilné, vznikla frakce
by nésledn¢ ze strany vystoupila a zalozila novy politicky subjekt — avsak tyto kroky by byly
koordinované ze stranického centra s cilem zasédhnout SirSi spektrum potencialnich volica.
V kontextu analyzy stranického jednoty bychom zjistili, jak vypadala dynamika promény
poslaneckych hlasovani, kdy doslo ke vzniku rozkolu a kudy vedla $tépna linie. Podstata
realného divodu pro tento jev by ale ziistavala skryta. Zkoumat tedy sit¢ bez dobré znalosti

kvalitativniho kontextu mtze byt vysoce problematické.

Posledni z uskali vyuZivani sitové analyzy pak souvisi i s naro¢nosti kladenou na dil¢i vypocty.
Pti analyze menSich skupin jako jsou pravé poslanecké kluby ¢i stredné velkych siti
zahrnujicich naptiklad celou poslaneckou snémovnu je v prvni fadé pomérné jednoduché urcit
vlastnosti, postaveni a vyznam jednotlivych uzli ¢i podskupin uvnitf sité. Pfi analyze
mnohonasobné vétSich skupin je vSak rozkliCovani nejriznéjsich aspektli a charakteristik
siti rostou ostatné 1 naroky na vypocetni vykon. Jen pfi analyze poslaneckych hlasovani v ramci
jednotlivych parlamentnich hlasovani napfi¢ celou poslaneckou snémovnou c¢itala analyza
vstupnich dat nékolik set tisic aZ jednotek miliond ziskanych hodnot, které bylo nutné déle
transformovat a normalizovat. | pfes zmiiované limity, ale vyuziti sitové analyzy pfineslo
velmi zajimavé vysledky a nezanedbatelné mnozstvi vyhod oproti metodam, které byly tradi¢né

v Ceském prostiedi vyuzivany pro analyzu jednotnosti ¢eskych parlamentnich stran.
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6.4. Silné stranky aplikace sit'ové analyzy pfi zkoumani jednotnosti

politickych stran

V prvni fad¢ je nezbytné zdiraznit, ze veskeré vysledky, které sitova analyza v kontextu
zkoumani jednotnosti poslaneckych klubt pfinesla jsou pfesné a jednoznacné. Divodem je
pravé vyuzivani tvrdych dat, kterymi data o poslaneckych hlasovani jednoznacné jsou.
Interpretace dil¢ich vysledk je pak i kviili vyuziti etablovanych sitovych nastroji a metrik

pomé&rné primocara.

Pti zpracovéani vysokého mnozstvi vstupnich dat pak sitova analyza nabizi dalsi velkou vyhodu,
a to sice jednoduchou moznost vizualizace zkonstruovanych siti, ptipadné grafické zpracovani
agregovanych a normalizovanych dat. I ptes jednotky milioni ziskanych hodnot zachycujich
vyvoj miry shody mezi dil¢imi poslaneckymi pary bylo za vyuZiti postupt charakteristickych
pro sitovou analyzu mozné vytvofit jednoduché grafy, které umoznovaly piehledné zobrazit

zkoumany fenomén vnitrostranického $tépeni v dané ¢asové period¢.

Ohromnou obecnou vyhodou vyuzivani tohoto metodologického radmce (ponechame-li stranou,
7e sitova analyza je konceptudlné rozvijena i z teoretického pohledu) je i moZznost konstrukce
riznych modelu siti, které se vzajemné dopliuji. Vysledna sit’ je vzdy odrazem zkoumaného
vztahu mezi aktéry. V rdmci tohoto vyzkumu byl timto ur€ujicim vztahem tzv. ,,co-voting*
poslanct. Teoreticky vSak bylo mozZné zpracovat dal$i unik4tni modely siti, které by
konstituovaly relevantni vazby mezi zkoumanymi poslanci na zéklad€ jinych vstupnich dat.
Tyto dalsi sité, které by pomahaly zachytit napiiklad miru intenzity komunikace mezi
relevantnimi poslanci bohuzel nebyly konstruovany, a to pravé z divodl popsanych vyse
(nedostupnost relevantnich vstupnich dat ¢i kviili problematickym etickym aspektiim prace

s takovymto typem dat).

V porovnani s ptfedchozimi provedenymi vyzkumy jednotnosti ¢eskych parlamentnich stran
pfinesla sitova analyza né€kolik vyznamnych pokrokl. Zatimco ptedchozi vyzkum se zaméfil
pfedevsim na identifikaci miry stranické jednoty Ceskych parlamentnich stran v agregovaném
pojeti — tzn. v pfedem vymezenych ¢asovych usecich analyzoval pouze obecnou miru stranické
jednoty a trendy vyvoje této veli¢iny v pribéhu parlamentnich obdobi — sitova analyza

provedend v této praci zasSla o krok dale. Pfevedeni ziskanych hodnot indexu podobnosti pii
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poslaneckych hlasovanich v neagregované podobé do podoby sité umoziiuje zaméfit se i na
dil¢i aspekty souvisejici s dynamickym proménovanim jednotnosti poslaneckych klubt.
Ohromnou vyhodou vyuzivani sitového pfistupu je praveé naptiklad identifikace Stépicich linii,
podle kterych se zkoumand strana muze pravdépodobné rozpadnout v dil¢ich casovych

obdobich jako jsou napiiklad jednotliva ¢tvrtleti.

Hlavnim pfinosem provedené sitové analyzy tedy bylo pravé identifikovani, respektive
verifikace Stépnych linii, podél kterych se zkoumané politické strany v piislusnych
parlamentnich obdobich rozpadaly. Dalsim dil¢im pifinosem bylo zjiSténi, ze straniCti
,»odpadlici® byli pomérné disciplinovani s ohledem na jejich hlasovani na pidé poslanecké
snémovny, a to az do té doby nez stranu, za kterou byli do dolni komory zvoleni, oficidlné
opustili. Ocekévané vysledky ptinesla i verifikace né€kolika vyzkumnych scénéiti, které byly

blize ptedstaveny o né€kolik odstavci vyse.

Jednou z dil¢ich ambici pfedkladaného vyzkumu bylo zjistit, zdali ty scénare dynamiky vyvoje
miry souhlasného hlasovaciho chovani, u kterych se v ramci kvalitativniho zkoumani potvrdi
ptedpoklad politické motivace pro odchod nespokojené skupiny poslanct z jejich domovské
politické strany, budou mit pro tuto stranu horsi dusledky. Jak bylo uvedeno o par odstavci
vyse, na zakladé¢ provedené sitové analyzy se vyplnily dva uvazované scénaie ze Ctyr
potencialnich. A to sice scénaf, kdy strani¢ti ,,odpadlici* hlasovali po celé parlamentni obdobi
v relativni shod€ se svymi byvalymi stranickymi kolegy, a to i po jejich odchodu ze své
»domovskeé* politické strany (piipad St€peni uvnitt ODS na konci devadesatych let minulého
stoleti). Ve druhém scénafi takzvani ,,odpadlici® hlasovali vyrazné odliSné nez jejich byvali
spolustranici poté, co tito odpadlici opustili politickou stranu, za niZ byli zvoleni do dolni
komory parlamentu CR (pfipady vnitrostranickych §tépeni uvniti KDU-CSL mezi lety 2006 a
2010 a stépeni uvnitt VEéci vefejnych mezi lety 2010 a 2013).

V ramci piipadu tépeni uvniti ODS potvrzuji diléi kvalitativni vyzkumy (Cabada - Sanc 2005:
198), Ze hlavnim diivodem pro odchod frakce vedené Pilipem a Rumlem nebyl politicky
motivovany rozkol — tedy nesoulad s politickym sméfovanim Obcanské demokratické strany.
Ditvodem mél byt odlisSny pohled na vhodné vnitini fungovani této politické strany. To je
ostatn¢ potvrzeno prave i konzistentni mirou shody mezi vSemi poslanci, kteti ziskali sviij
mandat za ODS po celé zkoumané volebni obdobi. Bezprosttednim diisledkem vnitrostranické

krize uvnitt ODS a odchod poslanecké frakce okolo Rumla a Pilipa bylo pfed¢asné ukoncené
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volebni obdobi. V kontextu ptedcasnych voleb do poslanecké snémovny v roce 1998 vSak oba
politické subjekty, tedy ODS i Unie svobody, ziskaly poslanecké mandaty. Obcansti demokraté
oproti volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1996 ziskali o pét kiesel méné.
Nicméné Unie svobody si v roce 1998 piipsala zisk celkem 19 poslaneckych mandatt. Je tedy
ziejmé, ze ackoliv vnitini pnuti uvnitt ODS v pribéhu druhého parlamentni obdobi samostatné
Ceské republiky vyustilo odchodem zna¢né &asti poslanct této strany, tato krize pro ODS

neméla zcela znicujici ucinky.

V piipadé zkoumani vyvoje miry souhlasného hlasovani uvniti poslaneckych klubi KDU-CSL
(2006-2010) a Véci vetejnych (2010-2013) Ize vsak vypozorovat jiné dusledky kone¢ného
rozstépeni obou politickych stran. Jak ukdzaly vysledky sitové analyzy — odpadlické frakce
obou politickych stran po svém odchodu z ,,domovského* poslaneckého klubu zaznamenaly
dramaticky propad v mife shody pti hlasovanim se svymi byvalymi spolustraniky. To ukazuje
na rozkol v uvazovani o politickych tématech a jinou politickou vizi, pro kterou se odpadlické
frakce vydélily od své ptvodni politické strany. Tésné pied svym odchodem z KDU-CSL
oznamil ,lidr* kiest'ansko-demokratickych odpadliki Miroslav Kalousek svilj zdmér zalozit
novou konzervativné orientovanou politickou stranu. Po svém odchodu ze strany pak byl
nasledovan né¢kolika dalSimi stranickymi kolegy, se kterymi pozdéji skutecné zalozil TOP 09.
V piipadé¢ Véci vetejnych se odpadlickd frakce vedena Karolinou Peake zformovala se
zamérem podpory stavajici vladni koalice v situaci, kdy Véci vefejné podminiovaly své setrvani
ve vladni koalici n€kolika dil¢imi ustupky. Tento krok ze strany Peake a n€kolika jejich kolegh
pak skute¢né¢ umoznil stavajici vladni koalici uspé€Sné projit hlasovanim o davéfe vlady,
piicemz zbytek poslanct setrvavajicich ve Vécech verejnych vypoveédél koaliéni smlouvu a
ptesunul se do opozi¢niho tdbora. Je tedy zcela zfetelné, Ze motivace poslancii vedenych
Miroslavem Kalouskem ¢i Karolinou Peake byla opfena o jinou politickou vizi, kterd se
neslucovala s politikou, kterou prosazovala politicka strana, za niz byli tito ,,odpadlici* zvoleni
do dolni komory parlamentu. I disledky téchto politicky motivovanych vnitrostranickych
v historii samostatné Ceské republiky nepodafilo uspét ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2010 a tato strana tak ziistala bez jediného poslaneckého mandatu. Ani
vnitini krizi oslabené Véci vetejné nebyly schopny ziskat poslanecké zastoupeni v pfedcasnych
parlamentnich volbach do dolni komory parlamentu v roce 2013, kdyZz pro tyto volby VV

nesestavily ani vlastni kandidatni listiny. Zatimco KDU-CSL se ale v parlamentnich volbach
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v roce 2013 podaftilo po tii leté pauze opét ziskat poslanecka kiesla, Véci vefejné postupem

Casu prestaly byt relevantni politickou silou.

V kontextu analyzy vnitrostranického Stépeni tfi konkrétnich parlamentnich stran v prabéhu
poslednich téméi 30 let se ukazalo, ze politicky motivovany odchod nespokojené skupiny
poslancti z jejich domovské politické strany mél pro danou stranu horsi disledky. A pravé tento
zavér mize byt spoustéCem pro dalsi vyzkum vnitrostranickych krizi, které v kone¢ném
dasledku mohou vyustit praveé az v rozstépeni ptivodni politické strany, které s sebou muize nést
dalsi politické implikace. Mira souhlasného hlasovani uvnité poslaneckého klubu, ptipadné
politické strany je pouze jednou z proménnych, které se mohou podepsat na pribéhu pripadné
vysledcich vnitrostranické tenze. Bylo by proto velmi zajimavé podivat se na to, jaky vliv maji
1 dalsi proménné (organizacni struktura strany; velikost ¢lenské zékladny; vladni piisobeni atd.),
ptipadné jejich kombinace na vysledek vnitrostranické krize, pfipadné jeji politické dopady.

6.5. Potencial vyzkumu legislativnich siti

Obecné se vyuzivani metod a nastroju, které jsou blizké sitové analyze v politické véde tési
stale vétsi pozornosti. Béhem posledniho stoleti spolecné s nastupem a rozvojem modernich
technologii a ¢im dal tim vétsi dostupnosti vypocetnich kapacit, bylo realizovdno mnoho
vyzkumu souvisejicich s procesy a jevy odehravajicimi se v prostfedi vefejnych organd.
V Ceském prostiedi 1ze v posledni dobé vyzdvihnout naptiklad praci Dividka a Mocht'dka
(2019), kteti se ve svém vyzkumu vénovali vazbam ceskych poslanct nahlizenym skrze jejich
Clenstvi v bilaterdlnich a multilateralnich skupindch ptatelstvi. Obecné je vSak vyzkum,

vénujici se legislativnim sitim v kontextu ¢eského prostiedi politické védy nerozvinuty.

Oblasti pro zkoumani zédkonodéarného prostiedi za vyuZiti sitového piistupu se vSak nabizi cela
fada. Paklize bychom zacali pfedmétem této disertacni prace, ktery se vénuje hlasovacimu
chovani ¢eskych poslanct, i zde je mozné realizovat Siroké mnozstvi riznych scénart vyzkumu.
V prvni fad¢ by bylo zajimavé zkoumat, jakym zplisobem poslanci hlasuji o navrzich zékonti,
vztahujicich se k riznym oblastem jako je ekonomie, Skolstvi ¢i zdravotnictvi. Dale by bylo
zajimavé zkoumat do jaké miry jsou poslanci jednotni, paklize se jedna o témata aktudlné
ozehava, ptipadné jakym zplisobem v danych oblastech hlasovali v prubéhu dané¢ho volebniho
obdobi. Za pomoci nastroju sitové analyzy by mélo byt mozné urcit i tzv. ndzorové vidce —
tzn. poslance, ktefi stoji v centru poslaneckého hlasovani (ziskévaji nejvyssi hodnoty rtiznych

meér centrality vrdmci zkoumané sit¢) a zdali takto ziskané vysledky odpovidaji
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piredpokladanym ocekavanim. Obdobné by bylo zajimavé zkoumat, jakym zplisobem hlasuji
poslanci o tématech, ktera jsou projedndvana ve vyborech poslanecké snémovny, jimiz jsou
¢leny — maji poslanci, ktefi jsou ¢leny stejnych vybora tendence hlasovat podobné ¢i nikoliv?
Z pohledu stranické jednoty je pak mozné zkoumat i dynamicky se ménici pozice v ramci sité
pii analyzovani poslanecké snémovny jako celku. Pro zajimavost — vramci analyzy
hlasovaciho chovani poslancii na za¢atku osmého parlamentniho obdobi (tedy v letech 2017 a
2018) se podatilo zachytit postupnou zménu hlasovaciho chovani napiiklad u nékdejsiho
premiéra a predsedy CSSD Bohuslava Sobotky (viz Brabec 2019). Zatimco na samotném
zaCatku funk¢niho obdobi Sobotka hlasoval obdobné jako jeho stranicti kolegové, nékolik
meésict pred svou rezignaci a slozenim poslaneckého mandatu se s nimi v hlasovanich zacal

rozchazet.

Sitova analyza vSak neni vhodnym néstrojem pouze ke zkoumani jednotnosti poslaneckych
klubti parlamentnich stran. Samostatnou kategorii vyzkumu legislativnich siti pak casto tvofi
studie, vénujici se tzv. co-sponshorshipu, tedy fenoménu ,,spolupodepisovani se* zakonodarcti
pod jednotlivé navrhy zakonil a zdkonnych novel, o kterych se nésledn¢ hlasuje pravé na ptdé
parlamentu. Tyto vyzkumy ukazuji, jakym zpiisobem se v riznych parlamentnich systémech a
raznych zemich vyjednava podpora pro zakony, o kterych ma byt nasledné rozhodovéno. Je
mozné sledovat historické trendy, a zkoumat, zdali v konkrétnich ¢asovych periodach byly
navrhy zakonl podepisovany a piedkladany pouze poslanci z jedné strany ¢i koalice, ptipadné
zdali byla u navrhi zdkonl zajisténa Siroka podpora ze strany rlznych politickych stran
zastoupenych v parlamentu. Tato odnoZ vyzkumu byla realizovana piedev§im v zépadnich
zemich (zejména USA), nicméné i1 v Ceském prostiedi by vyzkum tzv. ,,co-sponshorship* siti
mohl pfinést zajimavé vysledky. Ostatn€ data pro tvorbu téchto siti, respektive sité samotné,
zachycujici nékolik parlamentnich obdobi v Ceské republice jiz byly pfipraveny ze strany
Francois Briatte (n. d.), ktery zpracoval a vizualizoval tato data pro dvacet sedm raznych

evropskych zemi.

Zajimavé pole vyzkumu, které by se opét dalo vztdhnout i k problematice vnitrostranického
Stépené Ci stranické jednoty by mohla byt analyza textovych dat z jedndni dolni komory
parlamentu, pfipadné 1 dil¢i medialni vystupy vybranych zastupct politické strany. I v takovych
ptipadech by mohly byt vyuzity metody sitové analyzy, specificky pak analyza diskursivnich

siti (,,Discourse network analysis").
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Dalsim velkym tématem, kde by se sitova analyza mohla uplatnit jako vhodny néstroj pro
zkoumani vztahli mezi jednotlivei, by mohl byt vyzkum vénujici se lobbystickym vztahtim
v ramci vetejného prostoru. Takovy vyzkum by mohl sitovou analyzu vyuzit ptipadné i jako
metodu slouzici pro rozkryvani a analyzu korupCnich vztahti. Nebo jako mapovani vlivu

konkrétnich lobbistli na volené zastupce a dopad jejich aktivit na ptfijimanou legislativu.

Obecné lze tuto praci uzaviit s konstatovanim, Ze analyza siti jako metodologicky néstroj
(vynechame-li stranou teoretickou rovinu, kterd se k sitovému vyzkumu poji) ma velky
potencial posouvat hranice poznaného v souvislosti s tradicné zkoumanymi politologickymi

tématy.
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