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Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma sveé rigordzni prace zvolil dil¢i usek z problematiky platebniho styku, a
to konkrétné zaleZitosti silného ovéfeni uzivatele platebnich sluzeb. Jde o téma nikoli
zcela nové, avsak stale se v legislativé a zejména v aplikacni praxi rozvijejici, a proto
nepostradajici na aktualnosti. Autorovu volbu tématu ke zpracovani v pfedlozené
rigorozni praci lze tak hodnotit kladné.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorem zvolené téma je tématem, které pfesahuje obor finanéniho prava a zasahuje i do
dalSich pravnich odvétvi, v€etné zejména prava evropského, ob&anského a obchodniho.
Toto téma vyzaduje k odpovédnému zpracovani obeznamenost nejen s fadou pravnich
institutd ale téz i technickych a praktickych postupl souvisejicich se zavedenim a
uplatiiovanim pravnich pozadavk( na ovéfeni uzivatele platebnich sluzeb. To v§e autor
v dostateCné mife osvéd&uje. Z pouzitych metod dominuje v pfedlozené praci metoda
deskriptivni, zastoupeny ve vyrazné mensi mife jsou rovnéZz metoda komparativhi a
analyticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se pfedloZzena rigordzni prace sklada — vedle uvodu a zavéru, jakoz
i obligatornich formalnich &asti (Cestné prohlaseni, obsah, seznam zkratek, seznam
pouzitych zdrojl, jakoz i pfehledy klicovych slov a abstrakty v ¢estiné a anglicting) —
ze CtyF kapitol dale podrobnéji ¢lenénych do mensich celk( dvou urovni. V kapitolach se
autor postupné vénuje platebnimu styku, silnému ovéfeni uzivatele, pouziti silného
ovéreni uzivatele a uskalim, dopadum a zhodnoceni regulace, jakoz i silnému ovéreni
uzivatele ve svété. Uvedené formalini a systematické &lenéni predloZené rigorézni prace
je pfijatelné, byt nikoli jediné mozné &i optimalni.

Vyjadreni k praci

Pfedlozena rigordzni prace je pfehlednym pojednanim o zvoleném tématu a jeho pravnich
i praktickych aspektech. Autor si zvolil nelehké a znaéné specifické téma, jehoZz
zpracovani je pomérné naro¢né. Autor k tomuto zpracovani pfistoupil spise jako k vykladu
o historii a principech platebniho styku a silného ovéfeni uzivatele platebnich sluzeb nezli
jako k védeckému zkoumani problémovych aspektu, které dané téma pfinasi. Vysledkem
je vcelku pfijatelné pfehledné dilo, které vSak trpi znacnou popisnosti a neklade si vysSi
védecké ambice. To se projevuje mimo jiné téz v dominantni pfevaze deskriptivni metody
pouzité v pfedloZzené praci na ukor metody analytické, ktera je v praci zastoupena jen
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minoritné, a pfipadné dalSich védeckych metod (s vyjimkou komparace, o kterou se prace
alespor naznakem pokousi).

Po formalni strance je pfedlozena prace na relativné dobré urovni a z hlediska stylistiky i
gramatiky ji Ize vytknout jen ojedinéla pochybeni (detailnéji viz nize). Celkové je mozno
hodnotit pfedlozenou praci kladné, jako praci splfiujici zakladni pozadavky kladené na
kvalifikani prace daného typu, byt nepfesahuijici jejich kvalitativni primér. Praci je mozno
doporucit k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikaénich
praci i vlastni cile, byt nepfili§ ambiciézni,
vymezené autorem v uvodu rigorozni prace,
predloZena prace splfiuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor samostatné identifikoval vybrané relevantni
tématu vCetné zhodnoceni | pravni a technické aspekty a problémy, jakoz i
prace z hlediska plagiatorstvi | prameny dotykajici se zvoleného tématu rigorozni
prace. S pfijatelnou mirou samostatnosti vybranou
tématiku také zpracoval. V praci jsou, byt jen ve
skromné mife, pfitomny i autorovy analyzy a vlastni
hodnotici zavéry.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s vétSim pocétem (72) jinych dokumentl, pficemz
vykadzana mira podobnosti neni u Zadného z nich
vySSi nez 7 % a celkova mira podobnosti je 31 %.
PFi bliz§im namatkovém zkoumani lze konstatovat,
ze podobnost je u prezkoumanych materiald
identifikovanych protokolem dana nazvy €i kratkymi
citacemi nebo reprodukcemi pouzitych nebo
odkazovanych pravnich predpisG a dalSich
vyznacenych pramenud. Uvedenou miru podobnosti
nelze povazovat za zavadu predlozené prace a Ize
ji akceptovat.

Kontrola textu v systému Turnitin vykazala nejvyssi
miru podobnosti s jedinym jinym textem na drovni
6 % (u ostatnich byla mira podobnosti pod 1 %) a
celkovou miru podobnosti 25 %. Z pfezkoumani
systémem vyznaCenych podobnych pasazi v textu
samotné prace nevyplynuly zadné odlvodnéné
pochybnosti o autorové korektnosti v zachazeni
s pouzitymi prameny pfi vypracovani pfedlozené
prace.

Logicka stavba prace Rigorézni prace je z hlediska systematického
pfijatelné logicky Elenéna.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracoval s dostateCné rozsahlym a
cizojazyénych zdroji) vcetné | reprezentativnim okruhem literatury a dalSich
citaci zdroji, mezi nimiz jsou zastoupeny i zdroje
cizojazy¢né a zahranicni. Hojné byly vyuZzity rovnéz
zdroje internetové. Na pouZzité prameny autor
odkazuje v dostateCné dimenzovaném
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poznamkovém aparatu své prace. Jeho citace jsou
(az na drobné vyjimky, napf. chybé&jici datum
nahledu u poznamky 200 na str. 76) v zasadé
korektni a v souladu s citanimi normami a

uzancemi.
Hloubka provedené analyzy | Autor v rigorézni praci podava rozsahly pfehled a
(ve vztahu k tématu) popis zvolené problematiky. V mensi mife pak na

nékterych mistech podava i své analyzy, jejichz
hloubka a rozsah vSak vzhledem k danému typu
kvalifikaéni prace mohly byt vétsi.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predloZzené prace je velmi dobra. Prace je
tabulky) v textu dopInéna nékolika tabulkami a grafy, které
ilustruji autordv vyklad. Pouzité grafy autor
kompletné prebira z anglickojazyéného originalu,
aniz by se pokusil alespon o pfepis €i preklad jejich
legendy.

Jazykova a stylisticka uroven Stylisticka a jazykova uroven predlozené prace je
dobra, prace obsahuje jen maly pocCet stylistickych
¢i ortografickych pochybeni a preklepl (napf. na
str. 4,9, 11, 41, 88).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o K textu na str. 5:
Autor déli platebni styk podle raznych kritérii, pfi¢emz k tomuto déleni pouziva fadu
ne zcela sourodych pramenu, z nichz nékteré Ize jiz dnes povazovat za mirné
zastaralé. Z déleni platebniho styku mu tak vypadava déleni podle pouzité mény.
Mohl by se v této souvislosti zamyslet, zda takové ¢lenéni ma néjaké pravni i
faktické opodstatnéni a pro¢?

o K textu na str. 7:
Autor pfebira déleni platebniho styku na obchodni a neobchodni, pficemz oviem
charakteristiku tohoto déleni podle pfedmétu platebniho zavazku lze povazovat za
ponékud povrchni a nedokonalou. Kam by autor zafadil napf. platbu zakaznika —
nepodnikajici fyzické osoby za zbozi nakoupené po internetu v zahraniénim (napf.
Cinském) e-shopu? Nebo za dovolenkovy pobyt zakoupeny u cestovni kancelare?

Doporuéeni/nedoporucéeni prace Rigorézni praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 13. 2. 2023

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
oponent
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