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Seznam pouzitych zkratek
V této diplomové praci budu pouzivat nize uvedené zkratky
e Obc¢Z — zakon cislo 89/2012 Sb., obcansky zakonik
e Stary obCansky zdkonik — zékon ¢islo 40/1964 Sb., obCansky zakonik

e RegRek — zdkon ¢islo 40/1995 Sb., zakon o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

e  OchrSpoti — zékon ¢islo 634/1992 Sb., zdkon o ochran¢ spotiebitele
e ZMPS — zakon ¢islo 91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim préavu soukromém

e Prvni timeshare smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26.
fijna 1994 o ochran¢ nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava
k do¢asnému uzivani nemovitosti

e Druhd timeshare smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES
o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o dofasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim
prodeji a o vyméné

e Timeshare — spotiebitelem Uplatné nabyté pravo uzivat ubytovaci zatizeni s noclehem na
vice nez jeden ¢asovy usek, pokud se jedna o obdobi delsi nez jeden rok tak, jak je popsano
v ustanoveni § 1852 odst. 1 pism. a) Ob¢Z

e Dlouhodoby rekreacni produkt — pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popiipadé
vcetné dopravy nebo jinych sluzeb, tak jak je upravena v ustanoveni § 1852 odst. 1 pism.
a) ObcZ

e Rekreacni sluzby — souhrn vSech pfedméti smluv vyjmenovanych v ustanoveni § 1852
ObcZ

e COI - Ceska obchodni inspekce
e SDEU - Soudni dvtr Evropské unie

e ESC — Evropské spotiebitelské centrum



Uvod

V této diplomové praci bych se chtél zaméfit na specifika, kterd se poji se smlouvami
o Rekreacnich sluzbach. Konkrétné bych se chtél zaméfit na to, jakym zplsobem povaha
Rekreac¢nich sluzeb ovlivituje prava a povinnosti smluvnich stran, zejména podnikatele, oproti
jinym smluvnim typtim obdobného plnéni, jakymi jsou smlouvy o ndjmu dle ustanoveni § 2201
a nasl. Ob¢Z ¢i smlouvy o ubytovani dle ustanoveni § 2326 a nasl. ObcZ.

Timeshare je ze své povahy zdvazek na delSi ¢asové obdobi, kterym se strany zavazuji
k dlouhodobému opakujicimu se plnéni v podobé docasného poskytnuti uzivaciho prava
k ubytovacimu zafizeni za Gplatu. Z toho ditvodu vyvstala potfeba pravni regulace tohoto institutu,
za ucelem zajiSténi ochrany spotiebitele, jakozto slabsi strany. Harmonizace v ramci vnitiniho trhu
Evropské unie navic posiluje divéru spotiebitell v tento institut a podporuje rozvoj odvétvi na
jednotném vnitinim trhu. Jednak tim, Ze se v rdmci vnitiniho trhu poskytne stejnd minimalni
urovenn ochrany, a téz tim, Ze sjednoti chapani toho, co je Timeshare, poptipadé smlouva
o Rekreacni sluzbé obecné.

Jakozto institut, ktery je silné ovlivnén pravem na ochranu spotiebitele se na cast prav
budou vztahovat kogentni ustanoveni slouzici k ochrané spotiebitele. Dochézi tak se stanoveni
zéakonného minima prav a povinnosti spolecné kazdé smlouvé o Rekrea¢ni sluzbg.

V néavaznosti na vytvofeny pravni ramec se v aplika¢ni praxi nésledné objevuji nedostatky
pravni Gpravy a snahy vyuzit t€chto nedostatkli. Smlouvy o Rekreacnich sluzbach nejsou v tomto
ohledu vyjimkou, a i zde se nachazeji nedostatky pravni Gipravy. JiZ samotna timeshare zprava' je
pfipousti a vyjmenovava. Konkrétné¢ se jednd o upraveni moZnosti ukonceni smlouvy,
nedostate¢né upravend UCast spotiebitele na rozhodovani a sprav€ ubytovacich zafizeni
a podnikatelova volnost upravovat udrzovaci poplatky. Timeshare zpradva zaroven konstatuje, ze
je na clenskych statech, aby si upravily tuto problematiku na narodni Urovni vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy.>

Zprvu se Timeshare jevil jako dobry zplsob, jakym zvysit celoro¢ni obsazenost jinak
sezonnich ubytovacich zatizeni. Tim, ze podnikatel na delsi ¢asové obdobi dopiedu rozproda
kapacitu ve svém ubytovacim zafizeni si zajisti jistotu naplnéni ubytovaci kapacity v prubéhu
celého roku. Pro spotiebitele z Timeshare plynul benefit nizs$i ceny a garance uzivaciho prava

k ubytovacimu zatizeni na roky doptedu. Svoji podstatou dlouhodobé trvajiciho zadvazku vsak

! Zprava komise Evropskému parlamentu a radé - COM(2015) 644 final - Zprdva o hodnoceni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o docasném uzivani ubytovaciho zarizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim
prodeji a o vymeéné (Timeshare zprava), s. 6.
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predstavuje riziko pro spotiebitele, nebot’ je tu hrozba uzavieni dlouhodobého, ¢i Casove
neomezeného zavazkového vztahu s podminkami nevyhodnymi pro spotiebitele.

Povést Rekreacénich sluzeb, zejména Timeshare utrpéla nekalym jednanim prodejct, kteti
se snazili co nejvice rozsifit okruh svych klientl 1 za cenu uchyleni se ke klamavym obchodnim
praktikam.>

Ve své diplomové praci se zamétim predevsim na specifickd prava a povinnosti vyplyvajici
pro podnikatele ze smluv o Rekreacnich sluzbach. Nebudu se zabyvat obecnymi pravy
a povinnostmi, které jsou spole¢né podnikatelim s obdobnym pfedmeétem c¢innosti, ¢i z obecnych
norem na ochranu spottebitele.

V uvodni kapitole bych chtél vymezit pojmy, se kterymi budu pracovat a které budu
pouzivat v ramci celé diplomové prace. Jednak, aby se predeslo nedorozuméni a téz, abych pojmy
nemusel v nasledujicich kapitoldch znovu rozepisovat. Ve druhé kapitole bych se chtél zaméfit na
pravni predpisy upravujici Rekreacni sluzby. Jak narodni, tak i evropské pravni pfedpisy, které
upravuji problematiku Rekreacnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze Cesky pravni fad vyrazné
ovlivituji evropské smérnice, pro oblast Rekreacnich sluzeb se jednd v soucasnosti hlavné
o Druhou timeshare smérnici, tak se zaméfim na to, jakym zpiisobem byl ¢esky pravni fad smérnici
ovlivnén a jak byla smérnice transponovana. Tieti kapitolu vénuji informacni povinnosti, zejména
té predsmluvni. Jaky vyznam v ochrané¢ spotiebitele hraje a téz jaké pozadavky jsou na ni
v kontextu Rekreacnich sluzeb kladeny. Ve ¢tvrté kapitole rozeberu specifické podrobnosti, které
ktery pravni fad poskytuje spotiebiteli Rekreacnich sluzeb a kterymi vyrazné€ zasahuje do smluvni
volnosti za uCelem posileni smluvniho postaveni spotiebitele. Jedna se o pravo odstoupit od
smlouvy a zakaz podnikatele pfijimat od spotfebitele plnéni ve 1hité pro odstoupeni od smlouvy.

V Sesté kapitole se zaméfim na specifické zplisoby poruSeni povinnosti ze strany podnikatele

3 TESAROVA, Z. Pravni iprava smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare) v kontextu ceského
prava a prdava Evropskeé unie [online]. 2012. [cit. 2022-11-17]
Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/5993/pravni-uprava-smluv-o-docasnem-uzivani-ubytovaciho-
zarizeni-timeshare-v-kontextu-ceskeho-prava-a-prava-evropske-unie.

4 Napiiklad https:/www.mynewsdesk.com/uk/timeshare-consumer-association/blog_posts/timeshare-manipulation-
tactics-how-people-are-influenced-to-buy-on-the-day-96631,  https://www.spanilaw.com/common-timeshare-
scams/, https://finnlawgroup.com/psychology-of-a-timeshare-sale/,

https://eu.tallahassee.com/story/opinion/2021/09/23/dont-fall-prey-timeshare-nightmare-opinion/5802420001/,
https://primomanagemen.wpengine.com/timeshare-sales-presentations/,

https://pmanagementgroup.com/timeshare-nightmares-3-cautionary-tales/,
https://vacationownershipconsultants.com/how-timeshare-prospects-are-worn-down-during-sales-
presentations/ nebo https://www.kiplinger.com/article/retirement/t059-c032-s014-timeshare-nightmares-don-t-
let-this-happen-to-you.html.



https://www.mynewsdesk.com/uk/timeshare-consumer-association/blog_posts/timeshare-manipulation-tactics-how-people-are-influenced-to-buy-on-the-day-96631
https://www.mynewsdesk.com/uk/timeshare-consumer-association/blog_posts/timeshare-manipulation-tactics-how-people-are-influenced-to-buy-on-the-day-96631
https://www.spanilaw.com/common-timeshare-scams/
https://www.spanilaw.com/common-timeshare-scams/
https://finnlawgroup.com/psychology-of-a-timeshare-sale/
https://eu.tallahassee.com/story/opinion/2021/09/23/dont-fall-prey-timeshare-nightmare-opinion/5802420001/
https://primomanagemen.wpengine.com/timeshare-sales-presentations/
https://pmanagementgroup.com/timeshare-nightmares-3-cautionary-tales/
https://vacationownershipconsultants.com/how-timeshare-prospects-are-worn-down-during-sales-presentations/
https://vacationownershipconsultants.com/how-timeshare-prospects-are-worn-down-during-sales-presentations/
https://www.kiplinger.com/article/retirement/t059-c032-s014-timeshare-nightmares-don-t-let-this-happen-to-you.html
https://www.kiplinger.com/article/retirement/t059-c032-s014-timeshare-nightmares-don-t-let-this-happen-to-you.html

v ramci Rekreac¢nich sluzeb a nasledky takového poruseni. V sedmé kapitoly rozeberu klicovou

judikaturu ohledn¢ Rekreac¢nich sluzeb.

Cil diplomové prace

V ramci diplomové prace se budu zabyvat pravy a povinnostmi podnikatele ve smluvnim
vztahu ohledn¢ Rekreacnich sluzeb, predevSim v rozsahu, jakém je stanovuji normy evropského
a narodniho prava. Konkrétn¢ se zaméiim na prava a povinnosti, které podnikateli vznikaji
v souvislosti s Rekreacnimi sluzbami. Jednd se tak o specificka prava a povinnosti, které jsou
jedinecné pro Rekreacni sluzby a nebudou se vztahovat na podnikatele podnikajici v ubytovani, ¢i
najmu, coz by se dalo povazovat za piedméty podnikani s blizkym pfedmétem plnénim, nebot’
vSechny tyto pfedméty plnéni mohou spocivat v Gplatném poskytnuti ubytovaciho zafizeni.
Porovnanim s Druhou timeshare smérnici ovétim, jakym zplsobem a jak pfesné byla smérnice
transponovana do narodniho prava. Analyzu rozsitim o relevantni judikaturu ohledné Rekreacnich

sluzeb. Cilem diplomové prace je zmapovat, jaka prava a povinnosti se na podnikatele v ramci

Timeshare vztahuji a z jakych zdrojl tyto prava a povinnosti vyplyvaji.

Metodika diplomové prace

Primarnim zdrojem diplomové prace budou formalni prameny prava, a to jak unijni pravni
normy, tak i narodni pravni aprava. Vzhledem k nizkému vyuziti Timeshare a jinych Rekreacnich
sluZzeb na naSem Uzemi se nemusela Ceskd pravni uprava potykat s tolika aplikacnimi problémy,
které za normalnich okolnosti vyvstavaji pfi vyuZivani institutu. Na zavér bude zpracovana
aktualni evropskd a narodni judikatura. Podpiirné budou uZzity odborné texty a védecké ¢lanky,
které rozvinou jednotliva ustanoveni zpracovanych pravnich norem. Vyuzité cizojazycné zdroje

budou v praci volné pieloZzeny do ¢eského jazyka.



1. Definice kli¢ovych pojmi

V této kapitole se budu zabyvat klicovymi pojmy, které budu pouzivat v dalSich kapitolach
a které bych chtél na ivod definovat, a to zejména pomoci jejich legalnich definic, které budou
podptrné doplnény tak, jak je vykladaji autofi v odborné literatuie. Zdrojem legélnich definic

budou néarodni a evropské pravni predpisy.

1.1. Podnikatel

Vzhledem k tomu, Ze pojem podnikatel budu v této diplomové praci hojné uzivat,
povazuji za vhodné tento pojem struén¢ vymezit. Prdvni vymezeni pojmu podnikatele
nalezneme v Obcanském zdkoniku. Konkrétné v ¢asti prvni, hlavé druhé, dile patém, a to
v ustanovenich § 420 a nasledujicich.

Ustanoveni § 420 odst. 1 Ob¢Z stanovuje, Ze podnikatelem je osoba kterd, ,,samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zamérem Cinit tak soustavne za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem
k této cinnosti za podnikatele. “ Definice podnikatele se tedy soustied’uje na podnikatelskou
¢innost, na jejimz zaklad¢ je osoba vykonavajici takovou ¢innost povaZzovana za podnikatele.
Definice podnikatelské cinnosti nepracuje s podminkou opravnéni, ¢imz do definice
podnikatele zahrnuje i osoby, které by vyvijely podnikatelskou ¢innost bez patfi¢ného
opravnéni, které je dle zakona k ur¢itym ¢innostem potieba.’

Definice podnikatele vyuziva pojem osoba, coZ znaci, Ze podnikatelem mize byt jak
fyzicka, tak 1 pravnicka osoba. V tomto ohledu se li§i podnikatel od spotiebitele, nebot’
spotiebitelem miize byt pouze fyzicka osoba®.

Ustanoveni § 420 odst. 2 a § 421 ObcZ stanovuji dalsi osoby, na které zdkon pohlizi
jako na podnikatele. Pro ucely této diplomové prace je dulezité ustanoveni § 420 odst. 2, které
pro ucely ochrany spottebitele rozsifuje definici podnikatele i na kazdou osobu, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném
vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterad jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Toto rozsifeni poskytne status podnikatele i osob¢, kterd sice sama neni podnikatelem,

ale jednd jménem nebo na Ucet podnikatele. Timto rozsitenim dochézi k posileni ochrany

5 Napfiklad koncese dle zdkona &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon tak, jak je uvedena v ustanovenich § 26 a 50
anasl.

® HULMAK, M.. § 419 [Pojem spotiebitele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1308, marg. ¢. 12.
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spottebitele ve vztazich s témito podnikateli, nebot’ neni povinnosti spotiebitele kontrolovat,
zda je n¢kdo podnikatelem ¢i nikoliv.

Pro ucely Rekreacnich smluv za podnikatele v rdimci smluv o Rekreacnich sluzbach
povazuje osoba, kterd se spotiebitelem uzavird spotiebitelskou smlouvu o Rekreacnich
sluzbach. Tyto pojmy si piiblizime nize.

Podnikatele v ramci Rekreacnich sluzeb vymezuje Druha timeshare smérnice ve
¢lanku 2 odst. 1 pism. e) jako obchodnika, konkrétné: ,,fyzickd nebo pravnicka osoba, jez
jedna za ucelem, ktery spada do oblasti jeji obchodni, podnikatelské, Femesiné nebo profesni

¢innosti, a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. *

1.2. Spotiebitel

Stézejnimi pravnimi predpisy, které obsahuji definice spotiebitele v Ceském pravnim
radu jsou obcansky zakonik a zdkon o ochrané spotiebitele. Nejedna se o vycerpavajici
souvisi s tématem zpracovavanym touto diplomovou praci.

Ustanoveni § 419 Ob¢Z stanovuje, Ze spotiebitelem je ,.kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna “.

Dle zakona o ochran¢ spotiebitele se pro ucely tohoto zdkona dle ustanoveni § 2 odst.
1) pism. a) za spotiebitele povazuje ,fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani “.

Spottebitel tak tvoii parovy pojem k podnikateli, kterého jsme si definovali vySe.
Definice v obcanském zékoniku odvozuje spotiebitele od podnikatele, zatimco v zakoné
o ochrané spotiebitele je podnikatel definovan s odkazem na spotiebitele. Spotiebitelem
nemuze byt Clovek, tedy fyzicka osoba, sim o sobé&, nebot’ se jiz v definici pocitéd s interakci
se druhou osobou podnikatelem. Status spotiebitele tak fyzickd osoba nabyva pouze
v interakei s podnikatelem, a teprve az tehdy lze mluvit o spotiebiteli, nebot’ uzavirani
smlouvy s podnikatelem je jedna z podminek pro to, aby na clovéka byla aplikovatelna Gprava
tykajici se ochrany spotiebitele. Neni tedy mozné, aby spotiebitelskou smlouvu uzavirali dva
spottebitelé, nebot’ by jim obéma chybél podnikatel jakozto smluvni strana.

Totéz vSak neplati pro smlouvu uzaviranou mezi dvéma podnikateli za predpokladu,
ze jeden z nich jedna mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti, ¢i samostatného vykonu svého
povolani a jedna se o fyzickou osobu. V situaci, kdy podnikatel jednd mimo svilj rdmec nelze

automaticky presumovat odbornost, a tedy silné postaveni. Je tedy mozné, aby podnikatel za
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urcitych okolnosti nabyl ochrany poskytované spottebiteltim ve vztazich s podnikatelem. Tato
ochrana je totiz poskytovana slabsi stran¢, kterou byvaji zpravidla spottebitelé.

Status spotiebitele osob¢ propiijcuje zakonnou ochranu, nebot’ zdkon na spotiebitele
ve vztahu s podnikateli nahlizi jako na slabsi stranu’, které je potfeba pomoci vyvazit jeji
slabsi postaveni, tak aby se vztah spotiebitele a podnikatele co nejvice priblizil smluvni
rovnovaze a kyzené formdlni rovnosti stran, kterd je naruSovana zejména postavenim
podnikatele, ktery je zpravidla hospodarsky silngjs$i a v oblasti, ve které podnika mnohem

informovanéjsi a zkusené;si.

1.3. Spotrebitelska smlouva

Jak jiz je z ndzvu patrné, bude se jednat o smlouvy, kde jednou smluvni stranou je
spotiebitel. A jak jsme si vySe uvedli, pro to, aby mohl byt fyzické osob¢ ptiznan status
spotiebitele, je potieba, aby druhou smluvni stranou byl podnikatel. Spottebitelské smlouvy
a ustanoveni pravnich pfedpist o nich tvoii zaklad pravni ochrany spotiebitele v soukromém
pravu.® Spotiebitelska smlouva vSak neni samostatnym smluvnim typem, ktery by ob&ansky
zakonik ve své zavazkové ¢asti uznaval. Obcansky zakonik ve svém § 1810 za spotiebitelské
smlouvy povazuje ,smlouvy, které se spotiebitelem uzavira podnikatel (dale jen
., Spotiebitelské smlouvy ) a na zavazky z nich vzniklé“. Smlouva tedy miize nabyt povahy
spotiebitelské smlouvy naplnénim defini¢nich podminek a v okamziku jejich naplnéni se na
spotiebitele vztahuji ochrany poskytované spotiebitelim na zéklad¢ ustanoveni § 1810 a nasl.
Ob¢Z. Byt se ob&anskym zikonikem prolinad zisada autonomie vile’, pro spotiebitelské
smlouvy je autonomie vile limitovana. Ustanoveni je relativné kogentni'®, nebot’ smyslem
tohoto omezeni je ochrana spotiebitele a odchylné ujednani ve prospéch spotiebitele nijak

nenaruSuje smysl ochrany spottebitele jako takové.

1.4. Timeshare a jiné rekreacni sluzby
Timeshare, timesharing, ¢asové spolupodilnictvi. To jsou rGizna oznaceni, které pro

tento institut vyuziva ¢eska odborn4 literatura.!!

7§ 43 ObeZ.

$ HULMAK, M. § 1810 [Spotiebitelské smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 395, marg. €. 2.

9 Ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z.

10 Ustanoveni § 1812 odst. 2 Ob&Z.

I PETRAS, R. Prdvo a cestovni ruch. 1. vyd. 2013 Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha s 141,
Kadlecova, V., Fialova, D. Timesharing a apartmanové byty. [online]. Urbanismus a izemni rozvoj, 2012 [cit.
2022-10-12], Hasov4, J. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck
2019, s. 185.
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Obcansky zdkonik pouzivd pro Timeshare oznaCeni docasné uzivani ubytovaciho
zafizeni a jeho obsahovou naplni se zabyva v ¢asti ¢tvrté, hlave prvni, dilu ¢tvrtém oddilu 3,
konkrétné v ramci ustanoveni § 1852 odst. 1 pism. a) Ob¢Z, ve kterém ho vymezuje jako

spotiebitelskou smlouvu, kterou spotiebitel za uplatu nabyva:

a) pravo uzivat ubytovaci zarizeni s noclehem na vice nez jeden casovy usek nebo
pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popripadé vcetné dopravy nebo jinych

sluzeb, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi nez jeden rok,

Pojem Timeshare jako takovy je oznaCeni pro pravo uzivat ubytovaci zafizeni
s noclehem na vice nez jeden Casovy usek, které nabyl spotiebitel uplatné. V ramci tohoto
prava dochazi k pravému sdileni ¢asu, coz bylo ptivodnim smyslem pojmu Timeshare.

Vedle Timeshare se vyvinul dal$i produkt souvisejici s rekreaci, a to pravo na vyhodu
spojenou s ubytovanim, popiipadé vcetné dopravy nebo jinych sluzeb, které Druh4 timeshare
smérnice oznaduje jako Dlouhodoby rekrea¢ni produkt!'?. Oba produkty spojuje del$i obdobi
uzaviené smlouvy, uzavirani smlouvy se spotfebitelem a rekreacni povaha plnéni.

V aplikacni praxi se vSak ukazalo, ze dochazi k uzavirani dalSich smluv s plnénimi,
které souvisely s Timeshare, ale Prvni timeshare smérnici nebyly upraveny!’. Ve Druhé
timeshare smérnici tak byla iiprava rozsitena o Gi¢astenstvi ve vyménném systému'?, ve kterém
dochazelo ke smén€ Timeshare a pravo na pomoc podnikatele pii uplatném pievodu
Timeshare!>. K Timeshare se pfidal Dlouhodoby rekreaéni produkt, ohledn& néhoz se téz
uzaviraly smlouvy ohledné pomoci podnikatele pfi Giplatném pievodu.

V dal§im textu budu pojem Rekreacni sluzby pouZivat pro obé plnéni dle pismena a)
§ 1852 stejné jako na plnéni dle pism. b) a ¢) Ob¢Z, které na plnéni dle pismena a) navazuji
v ptipadé, kdy budu odkazovat na vSechny typy rekrea¢nich sluzeb tak, jak jsou v ustanoveni
§ 1852 rozepsany.

Uprava institutu Timeshare je vramci evropskych zemi riiznoroda'®. Jednak Ize

Timeshare chapat jako druh vécného prava, vzhledem k ustanoveni § 977 Ob¢Z o uzavieném

12 Clanek 2 odst. 1 pism. b) Druhé timeshare smérnici.

13 Preambule Druhé timeshare smérnice odst. 1, 2 a 3.

14 Clanek 2 odst. 1 pism d) Druhé timeshare smérnice.

15 Clanek 2 odst. 1 psim. ¢) tamtéz.

16 Hodnotici studie ohledné aplikace timeshare smérnice 2008/122/ES Stiediska pro strategické a hodnotici sluzby

(CSES) z btezna 2015 [online]. 2015 [cit. 2022-06-20] Dostupné z: http://docplayer.net/90910640-Final-report-
evaluation-study-on-the-application-of-the-timeshare-directive-2008-122-ec.html s. 63. Studie zde analyzovala
pravni pojeti Timeshare a dospéla ke zjisténi, ze Timeshare povazuje za vécné pravo napiiklad Italie, Spanélsko,
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http://docplayer.net/90910640-Final-report-evaluation-study-on-the-application-of-the-timeshare-directive-2008-122-ec.html
http://docplayer.net/90910640-Final-report-evaluation-study-on-the-application-of-the-timeshare-directive-2008-122-ec.html

vyctu vécnych prav, by se pro ucely vécné pravni povahy Timeshare v ¢eském pravnim fadu
dalo uvazovat o Timeshare na zaklad¢ sluzebnosti uzivaciho prava dle ustanoveni § 1283
Ob¢Z. Na druhou stranu zésada smluvni volnosti dava Siroky prostor, na jakém zavazkovém
zéklad¢ zalozit Timeshare jakozto zavazkové pravo. V ptipad€, ze by nebylo mozné najit
vhodnou typizovanou smlouvu, je mozné se uchylit k vyuziti smlouvy inominatni, zdkonem
neupravené. Timeshare jako institut se tak nachazi na pomezi mezi vécnym pravem a pravem
z4vazkovym'’ nebot miize pramenit z obou druh@i prava a mliZze se jednat jak o smlouvu
pojmenovanou dle ustanoveni § 1746 odst. 1 Obc¢Z, tak i nepojmenované dle ustanoveni
§ 1746 odst. 2.

Zatimco v zahrani¢i by povahu Timeshare napliiovaly i ¢lenstvi v pravnickych
osobach, které by napltiovaly Timeshare definice, komentai'® vylutuje Timeshare povahu
smlouvam, ve kterych dochézi k nabyti ¢lenstvi v rtiznych pravnickych osobach, které¢ svym
¢leniim nasledné poskytuji uzivaci prava k ubytovacim zafizenim. Komentat odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 13. 10. 2005, Klein, C-73/04". Nenaplnéni defini¢nich znak
Timeshare ze strany komentafe byla spatfovana jednak v tom, Ze spotiebitel za tiplatu nabyval
Clenstvi, nikoliv uzivaci pravo a téz ze spotiebiteli nevznikalo uzivaci pravo ke konkrétnimu
ubytovacimu zafizeni, které by se vyznacovalo jasnym popisem umisténi ¢i casového obdobi
uzivaciho prava.

Tento pohled vnimadm jako velmi restriktivni, nebot’ tim z povahy Timeshare
vycCleniuje pravnické osoby, které¢ svym ¢leniim umoziuji Cerpat uzivaci pravo k ubytovacim
zafizenim z jejich nabidky s tim, ze je ddno na vili spotifebitele, jaké ubytovaci zafizeni
a v jakém cCasovém obdobi bude chtit uzivat. Neni mozné spatfovat protiplnéni za tuplatu
v pouhém C¢lenstvi, nebot’ spotiebitelé¢ dozajista nevstupuji do Clenstvi v pravnické osobé
pouze pro Clenstvi samotné a bez zohlednéni dalSich vyhod, které jim ze ¢lenstvi plynou. To,

7e Cerpani uzivaciho prava je odloZené na povahu poskytnutého protiplnéni nemé vliv.?

Portugalsko a dalsi. V Recku se jedna o druh prava z najmu, zatimco Francie na Timeshare hled&la jako na
ekvivalent prava z podilu na pravnické osobé. Spojené kralovstvi a Irsko maji Timeshare upravu ve formée obdobné
svéfenskému fondu, ktery spravuje ubytovaci zafizeni, zatimco spotiebitelé nabyvaji uzivaci pravo, a nikoliv
vlastnické pravo.

17 Petras (2013) op. cit. pozn. 11, s. 142.
18 Hulmak (2014) op. cit. pozn. 8, § 1852 marg. ¢. 17.
9 Neni zfejmé, jak k takovym zavériim komentaf dospél, nebot’ judikat SDEU se zabyval otdzkou, zda ¢lenstvi

v préavnické osob€, kterd svym Clenim poskytuje uzivaci prdvo k ubytovacim zatizenim lze povazovat za
poskytovani ndjmu pro ucely urceni soudni piislusnosti. Judikat je vice rozebran v osmé kapitole.

20 Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2009, RCI Europe, C-37/08, odst. 28 — 31, zejména 30.
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Odporuje to 1 vyvoji v Timeshare odvétvi, které od piivodnich fixné zakoupenych
tydnii v konkrétnim ubytovacim zafizeni?!' pieslo pfes systém spotiebitelem vybraného tydne

v ubytovacim zafizeni*?

, aZ k systému zaloZzeném na bodové hodnoté. V tomto sytému si
spottebitel jiz nepofizuje ubytovaci tydny k ubytovacim zafizenim, ale body, které sméiuje
za ubytovaci zaiizeni s predem danou bodovou hodnotou?’. Tento posledni vyvojovy systém
je znam téz jako (timeshare) prazdninovy klub.

Trvat na vykladu komentafe by znamenalo, Ze smlouva, kterou by spotiebitel
opakovan¢ nabyl urcity pocet bodu, které by mohl smeénit za uzivaci pravo k ubytovacimu
zafizeni by podléhala jiné pravni upravé nez Clenstvi spotiebitele v pravnické osob¢, které by
mu ro¢n¢ pridélovalo urcity pocet bodu, které by spotiebitel mohl vyuzit k ziskani uzivaciho
prava k ubytovacimu zafizeni’*. Cesky spotiebitel by tak byl ve druhém piipadé p¥ipraven
o ochranu mu z ustanoveni Druhé timeshare smérnice plynouci, zatimco spotiebitel v jiném
¢lenském statu Evropské unie by pozival ochranu Druhou timeshare smérnici poskytovanou.

Ceskému vymezeni pojmu Timeshare®® nenapomaha fakt, e pojem ubytovaci zafizeni
neni dostate¢né konkrétni v tom smyslu, ze nelze urcit, zda se jedna o jednotné, ¢i mnozné
Cislo. Definice Druhé timeshare smérnice pracuje poskytovanim uzivaciho prava jak
k jednomu, tak i vice ubytovacim zafizenim?¢. Zde doSlo ponékud nestastnou nahodou
k tomu, Ze anglicky pojem ,,accommodation* je nepocitatelnym pojmem, coZ znamena, Ze se
tvar slova mnozném ¢&isle neméni na rozdil od jinych anglickych slov. Cesky pieklad Druhé
timeshare smérnice se s timto problémem dokazal vypotéadat a ptelozil pojem spravné jako
,jednoho nebo vice ubytovacich zarizeni s noclehem.**’ Je pravni jistot& na $kodu, Ze nedoslo
k vyuziti tohoto pojmu, ktery byl z Druhé timeshare smérnice transponovan do ustanoveni
§ 58 Starého obc¢anského zakoniku.

Pro vySe uvedené diivody se nemohu ztotoznit s vykladem komentéfe, ktery by
ochranu poskytovanou Timeshare odepiral ¢lenstvi v pravnickych osobach, které poskytuji
svym Clentim uzivaci prava k ubytovacim zatizenim, kdyz se timto smérem ubira fakticky

vyvoj odvétvi a dochazelo by tak k umélému zGZeni rozsahu pravni Upravy. Namisto

2l Upchurch, R., Lashley, C. Timeshare resort operation 1 vydani Londyn: Routledge [online] [cit 2022-10-10]

Dostupné Z: https://www-taylorfrancis-
com.ezproxy.is.cuni.cz/books/mono/10.4324/9780080455853/timeshare-resort-operations-randall-upchurch-
conrad-lashley, s.3.

22 Upchurch, Lashley (2006) op. cit. pozn. 21, s. 4.
23 Upchurch, Lashley (2006) op. cit. pozn. 21, s. 5.
24 Program provozovany spole¢nosti MacDonald Resorts Ltd v rozsudku SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-270/09

MacDonald Resorts.

25 § 1852 odst. 1 pism. a) Ob&Z.
26 Clanek 2 odst. 1 pism. a) Druhé timeshare smérnice.
27 Tamtéz, Ceské jazykové znéni.
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obecného odmitnuti je potieba zkoumat kazdou jednotlivou pravnickou osobu, zda Clenstvi
v ni napliluje defini¢ni znaky Timeshare.

Obcansky zakonik zatadil ustanoveni upravujici Rekreacni sluzby mezi relativni
majetkova prava do casti ¢tvrté, konkrétné do Ctvrtého dilu pojednédvajicim o smlouvach
uzaviranych se spotiebitelem. V konkrétnich ustanovenich upravujici Rekreacni sluzby
transponovand Uprava nepojima Rekreacni sluzby jako zvlastni typ smlouvy. Nechéava tim
prostor pro riznorodost smluvniho typu, na jehoz zdklad¢ smlouva ohledn¢ Rekreacni sluzby
vznika.

Jiz diivodova zprava®® k Obcanskému zakoniku v ivodu ohledné ustanoveni § 1852
pripousti, ze smlouvy o Rekreacnich sluzbach neptedstavuji jednotny smluvni typ a pripousti
jak obligacni, tak i vécné pravni zéklad. Smlouvy o Rekreaénich sluzbach jsou smlouvami
spotiebitelskymi, a tak je zdkonodarce zatadil ke stavajici uprave spotiebitelskych smluv, pro
které je typické, ze se nejednd o smluvni typ, ale uplatni se na vSechny smlouvy, které naplni
stanovené podminky zaklédajici ochranu spotiebitelt.

Z ustanoveni prvniho odstavce § 1852 je patrné, ze smlouva o Rekreacnich sluzbach
je uplatnou spotiebitelskou smlouvou, kterou spotiebitel nabyva protiplnéni dle pismen a), b)
¢i ¢). Druhy odstavec rozsifuje aplikaci ustanoveni oddilu i na smlouvy o smlouvé budouci
podle prvniho odstavce®. Pii pohledu na tyto plnéni miizeme rozlisit &tyfi varianty smluv
o Rekreacnich sluzbach dle plnéni, nebot’ uplatnd povaha vztahu podnikatele a spotiebitele je

vSem spolecna.

1.4.1. Docasné uzivani ubytovaciho za¥izeni s noclehem na vice nez jeden ¢asovy tsek na
obdobi delsi, neZ jeden rok

Prvni ze smluv o Rekreac¢nich sluzbach je upravena v § 1852 odst. 1 pism. a) Ob¢Z.
Jedna se o Timeshare v pravém slova smyslu, ktery znala jiZ Prvni timeshare smérnice.
Podstata dle mého nazoru byla dobfe vystizena ve Velkém akademickém komentéii ke
Starému obCanskému zdkoniku: ,,Podstatou timesharingu je uzivani nemovité veci (nebo
jeji casti) na urcity (ve smlouvé specifikovany) casovy usek béehem roku. Poskytovatel
rozlozi uzivani nemovité veci mezi nékolik spotiebitelii, kteri sdili uzivani nemovité veci

v pritbéhu roku spolecné s ostatnimi spotrebiteli, aniz jsou zatézovani zalezitostmi

8 Mohou vzniknout uzavienim smluv vécnéprdavnich i obligacnich, pojmenovanych i nepojmenovanych.
(Vlada: Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz).
29§ 1852 odst. 2 ObeZ.
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spojenymi obvykle s vlastnictvim nemovité véci. Spotrebitelé plati poskytovateli cenu za
uzivani nemovité véci spolecné s poplatkem za udrzbu, opravy a vipravy nemovité véci. 3

Oproti pojeti Timeshare tak, jak jej popisuje Velky akademicky komentat doslo
Druhou timeshare smérnici k tipraveé rozsahu pfedmétu Timeshare, nebot’ doslo k rozsiteni
predmétu uzivaciho prava z nemovitosti na ubytovaci zafizeni s noclehem obecné, ¢imz
doslo k rozsifeni ina movité véci oproti predchozi koncepci, ktera pocitala pouze
s nemovitostmi, ¢i jejich ¢astmi.

Tato varianta smlouvy o Rekreac¢ni sluzbé se vyznaCuje uzivacim pravem
k ubytovacimu zafizeni s noclehem, které je poskytnuto na vice nez jeden Casovy usek
s celkovou délkou smlouvy ptesahujici 1 rok. Jak jsme si jiz vySe uvedli, toto uzivaci pravo
je Timeshare v pravém slova smyslu.

Ubytovacim zafizenim s noclehem dle komentaie®! méize byt rliznoroda véc od
budovy ¢i bytu pocinaje, pies ubytovaci zatizeni dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, az po mobilnimi prostfedky, jako jsou hausbot, jachta ¢i
karavan. Jedna se o rozsifeni, které pfinesla Druha timeshare smérnice oproti Prvni
timeshare smérnici. Ubytovacim zafizenim s noclehem mohou byt naptiklad tedy obytné
vozy, jachty, vyletni lod¢ a dalS$i mobilni ubytovaci zatizeni. Jak komentat dale dodava,
ubytovacim zafizenim neni poskytnuti uzivaciho prava k pozemku, na kterém si spotiebitel
sdm vytvori podminky pro to, aby na daném misté mohl byt ubytovan. Zbudoval-li by si
tak spotfebitel na pozemku napf. stan, nebude se jednat o poskytnuti ubytovaciho zatizeni
s noclehem, pfedmét Timeshare smlouvy, nebot’ je spottebiteli poskytnut pouze pozemek,
ktery nenaplnuje kritéria uvedena pro ubytovaci zafizeni ve smyslu ustanoveni § 2 pism.
¢) vyhlasky.

Casovy prvek Timeshare, a to vice neZ jeden ¢asovy tsek a obdobi delsi, nez jeden
rok jsou dal§imi klicovymi prvky, které definuji Timeshare a odliSuji jej od jinych smluv
s ubytovacim plnénim. Najem, tak jak je upraven v ustanoveni § 2201 a nasl. Ob¢Z by sice
mohl spliiovat pozadavek na délku smluvniho vztahu del§iho neZ jeden rok a plnéni
v podobé pienechani véci k do€asnému uZzivani, ale ndjem je zpravidla uzaviran na jeden
nepierusovany ¢asovy Usek, a nikoliv na n&kolik ¢asovych obdobi®2. V zavislosti na povaze
Timeshare by se dalo pokladdat Timeshare za urcity poddruh ndjmu, za pfedpokladu, Ze by

Timeshare mél smluvni zaklad spocivajici v poskytnuti docasného prava véc uzivat. Jak

3 TOMANCAKOVA, B., Obcansky zdkonik Velky akademicky komentdr 1. vydani Praha: Linde 2008, 5.395.
3 VONDRACEK, O., Obéansky zdkonik. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022. 5.1847.
32 Odstavec 6 preambule Druha timeshare smérnice.
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jsme si jiz vySe uvedli, Timeshare mtze mit i jiny pravni zédklad a Timeshare zaloZzeny na
uzivaci sluzebnosti by nebyl druhem najmu.

Oproti tomu opakované ubytovani, tak jak je upraveno v ustanoveni § 2326 a nasl.
ObcZ, napiiklad v hotelu prostfednictvim ubytovaci smlouvy, by mohlo spliiovat vice
Casovych useki, ale typicky nespliiuje piredpoklad trvani smlouvy delsi nez jeden rok.
Nadto Druhd timeshare smérnice vyslovné stanovuje, Ze vicenasobné rezervace ubytovani

3

neni zahrnuto v Timeshare®>. Timto se mimo jiné Timeshare odlisuje od najemni

a ubytovaci smlouvy.

1.4.2. Pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popfipadé véetné dopravy nebo jinych
sluZeb na obdobi delsi neZ jeden rok

Pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim neboli Dlouhodoby rekreaéni produkt, jak

toto pravo nazyval Stary ob&ansky zdkonik** a Druha timeshare smérnice™

, Zniz Stary
obcansky zakonik vychazel. Mize se jednat o slevu na ubytovani, doprave, stravovani,
zapujceni dopravniho prostfedku, wellness, ¢i zlevnéné kulturni vstupy. Za Dlouhodobé
rekreacni produkty nejsou povazovany vérnostni programy, kde 1ze sménit nasbirané body
za vyhody, nebot’ ¢lenstvi v programu neni ziskdno za tplatu. Castka, ze které spotiebitel
nabyl vérnostni body neslouzila primarné k ziskani téchto vyhod.¢

Dale mezi vyhody spojené s ubytovanim pro ucely vykladu této smlouvy nebudou
patfit rizné jednorazové slevové poukazy na ptisti pobyt, které spotiebitel ziskal Cerpanim
sluZzeb béhem soucasného pobytu, nebot’ se vyznacuji jednordzovosti, coz se neslucuje
s trvanim smlouvy a z ni vyplyvajicich vyhod na obdobi delsi nez jeden rok.*’

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odliSné plnéni, nez je Timeshare, tak se domnivam,
ze mélo dojit k rozd€leni pismene a) na dvé pismena a to a) a b), pficemz by se do pismene
b) mél vyclenit Dlouhodoby rekrea¢ni produkt. Mélo by to totiz i1 praktické dopady na

ucastenstvi ve vyménném systému rozebraného nize v 1.4.3 a Iépe by odpovidalo

kategoriim ve Druhé timeshare smérnici.

3 Odstavec 6 preambule Druh4 timeshare smérnice.

34 Ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) Starého ob&anského zakoniku.
35 Clanek 2 odst. 1 pism. b) Druhé timeshare smérnice.

36 Clanek 7 preambule Druhé timeshare smérnice.

37 Tamtéz.
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1.4.3. Utastenstvi ve vyménném systému

V pribéhu uzivani Timeshare mize nastat, Ze spotiebitel nebude z riznych divoda
chtit uplatnit své uzivaci pravo k ubytovacimu zafizeni z Timeshare mu plynouci, ale pieje
si zachovat svllj Timeshare v platnosti. Na tuto situaci podnikatelé reagovali vytvotrenim
systému, v jehoz ramci si mohl spotiebitel svlij Timeshare sménit za Timeshare jiného
spottebitele k jinému ubytovacimu zafizeni.

Vyménny systém reflektuje vyvoj Timeshare odvétvi, které preslo od konkrétniho
uzivaciho tydne konkrétniho ubytovaciho zafizeni na bodovy systém, ktery spotiebitel
sménuje za ubytovaci zafizeni s pfedem urcenou bodovou hodnotou, jak bylo vyse
rozebrano.

V této findlni fazi vkladali spotiebitelé své Timeshare do vyménného systému, ¢imz
od systému dostali body, které mohli nasledn€ sménit za ubytovaci zatfizeni v nabidce
vyménného systému.*® Provozovatel systému mohl nasledné systém zpoplatnit a poplatek
zdtvodnit zvétSenim flexibility jiz nabytého Timeshare a rozSifeni moznosti vybéru
spotrebitele o dalsi Timeshare v nabidce.

Mnozi podnikatelé v Timeshare odvétvi vytvareji vyménné systémy, ¢imz rozsituji
svoji nabidku sluzeb o vyménu jimi vlastnénych ubytovacich zatizeni, ke kterym se
Timeshare vztahuji.

Vyménny systém jak Timeshare, ale 1 Dlouhodobého rekreaniho produktu je
upraven v ¢eském pravnim fadu v ustanoveni § 1852 odst. 1 pism. b) ObcZ, které hovoii
o ucastenstvi na vyménném systému spojen¢ho s pravem na plnéni dle pismene a). V radmci
pismene a) jsou vSak uvedena dvé rizna plnéni, kterd mize spotifebitel nabyt a mezi
kterymi je zaloZen vyluCovaci vztah spojkou nebo. Timeshare a Dlouhodoby rekreacni
produkt nelze chapat jako pravo na jedno plnéni, nebot’ se jedna o dvé plnéni riizné povahy.
Text Druhé timeshare smérnice ohledné¢ vymeénného systému zni nasledovné: ,,Pro ucely

této smérnice se rozumi

d) ,,smlouvou o vymené* smlouva, na zdklade které se spotiebitel za uplatu stava
Clenem vymenného systému, ktery spotrebiteli umoznuje pristup k ubytovacim
zarizenim s noclehem nebo k jinym sluzbam vyménou za udéleni docasného
pristupu ostatnim osobam k vyhodam spojenym s pravy vyplyvajicimi z jeho

3

smlouvy o docasném uzivani ubytovaciho zarizeni;

38 Obdobny systém je popsan v rozsudku SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-270/09 MacDonald Resorts.
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Z textu smérnice je patrné, Ze byt’ se v ni hovoti o ptistupu k ubytovacim zafizenim
s noclehem nebo k jinym sluzbam, coz by mohlo definici rozsifit i na Dlouhodoby
rekreacni produkt, definici uzavird odkaz na smlouvu o docasném uzivani ubytovaciho
zafizeni, coz je pouze Timeshare, ktery smérnice definuje v pismenu a).

Stary obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 58 prevzal jak strukturu definic
Druhé timeshare smérnice, tak i obsah jednotlivych definic v ni obsazenych. Diivodova
zprava k obcanskému zakoniku neposkytuje vysvétleni, z jakého diivodu doslo ke zméné
znéni ustanoveni § 58 Starého obcanského zékoniku, které je dle mého nazoru pouzitelné
1 v ObCanském zakoniku a které bylo nahrazeno svéraznym pojetim, ve kterém se
Timeshare a Dlouhodoby rekreacni produkt spojili pod jedno pismeno a na které odkazuje
vymeénny systém.

Vyménny systém v ramci Timeshare spociva v tom, Ze umoziuje spotiebitelim
vyménovat v ramci vyménného systému své Timeshare, které se mezi spotiebiteli
zapojenymi do vyménného systému mohou liSit v ubytovacim zafizenim, ke kterym je
uzivaci pravo poskytnuto, ¢i v casovém obdobi, ve kterém maji uzivaci pravo k dispozici.
Vyhody v rdmci Dlouhodobého rekreaéniho produktu budou pro spotiebitele jednoho
produktu stejné a aby vyménny systém daval smysl, muselo by se jednat o spotiebitele ze
dvou riznych Dlouhodobych rekreaénich produkti a musela by nastat situace, kdy by tito
spotiebitelé meli zajem o vyhody toho druhého. Otazkou zlstava, zda s né¢im takovym
pocitaji smluvni podminky Dlouhodobého rekrea¢niho produktu. Ve Druhé timeshare
smérnici nejsou ani indicie, Ze by evropsky zakonodarce zamyslel rozsifit vyménny systém
1 na Dlouhodoby rekreacni produkt. Za pouZiti principu Occamovy bfitvy lze uzavtit, Ze
nejméné¢ komplikovanym vysvétlenim je takové vysvétleni, ze doSlo k chybé pii
rekodifikaci obcanského zékoniku, ¢imZz doSlo k rozsifeni vyménného systému i na

Dlouhodoby rekrea¢ni produkt.

1.4.4. Pomoc podnikatele p¥i uplatném nabyti nebo tplatném pievodu

Druhé timeshare smérnice pravo na pomoc podnikatele v rdmci definic ve druhém
¢lanku definuje jako: ,,smlouva, na zaklade, které obchodnik pomdha za uplatu spotrebiteli
prodat nebo koupit pravo docasného uzivani ubytovaciho zarizeni nebo dlouhodoby
rekreacni produkt”. Stary obCansky zakonik pouzival formulaci: ,.,pomoc pri uplatném

prevodu docasného uzivani ubytovaciho zarizeni nebo dlouhodobého rekreacniho
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produktu (dale jen , dalsi prodej*“)’’. V ob&anském zakoniku je pravo na pomoc

podnikatele upraveno néasledovné: ,,prdavo na pomoc podnikatele pri uplatném nabyti nebo
uplatném prevodu prava podle pismena a).**

Neni zjevné, zjakého divodu je prdvo na pomoc v obCanském zékoniku
formulovéno tak jak je, nebot’ mi zvolena formulace pfijde nadbyteéna. Uplatny pievod
v sob¢ totiz nabyti véci jiz obsahuje, a je mu tak slovem nadfazenym. Pouziti slov ,uplatnée
nabyti vedle slov ,uplatny prevod*“ davéa vyvstat pochybam, zda je, ¢i neni prevod
nadfazenym slovem jak pro nabyti, tak i pozbyti.

Ucebnice ob&anského prava hmotného*!' ve své ¢asti pojednavajici o derivativnim
nabyti vlastnického prava pouziva prevod v jak ve smyslu nabyti, tak i ve smyslu pozbyti,
nebot’ dochézi k obéma najednou. Jedna strana pii pfevodu vlastnického prava vlastnické
pravo nabyva, zatimco druhd strana jej pozbyva.** Elegantnim fefenim by bylo
z ustanoveni vypustit Uplatné nabyti a zachovat pouze Uplatny pfevod, ktery v sob¢ dle
mého nazoru obsahuje vypousténé uplatné nabyti. Pfipadn¢ namisto platného prevodu

pouzit tplatné pozbyti, pokud by byl zamér zdlraznit oba dva mozné sméry prevodu.

1.5. Vyménny systém

Vyménny systém spojeny s pravem na plnéni dle ustanoveni § 1852 odst. 1 pism. a)
Obc¢Z reaguje na situace, jak jiz bylo vySe zminéno, kdy spotiebitel projevi zajem o jiné
ubytovaci zafizeni. Svoji existenci vyménny systém umozni spotiebiteli, aby si mohl vybrat
znabidky ubytovacich zafizeni vyménného systému namisto vyuziti svého Timeshare.
Vzhledem ke komplexnosti a rozdilnosti ubytovacich zatizeni byva dnesni vyménny systém
zpravidla postaven na bodovém systému, ve kterém je ubytovacimu zafizeni pfidélen urcity
pocet bodl a na zéklad¢ téchto bodli mlzZe spotiebitel v rdmei vyménného systému sménit
body za ubytovaci zafizeni ve vyménném systému.

Bodova hodnota se miize odvijet od rtiznych parametrii a je na podnikateli, které
parametry zahrne a jakou vahu bodli zahrnutym parametriim ptidé€li. Pti stanovovani by vSak
mél mit na paméti, Ze by parametry a body mély reflektovat vyberova kritéria spotiebiteld,
nebot’ v ptipad¢, ze by bodové vyjadieni neodpovidalo piedstaveé spotiebitele o hodnoté

ubytovaciho zatizeni, nedos$lo by ze strany spottebitele k uskutecnéni vymeény. Pfi stanoveni

39§ 58 odst. 1 pism. ¢) Starého ob&anského zdkoniku.

40°§ 1852 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z.

4 Théndel, A. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: VEcna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 65.
42 Thondel (2015) op. cit. pozn. 41 s. 65-69.
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bodového hodnoceni by tak podnikatel mohl ptihlédnout k typu ubytovaciho zafizeni, nebot’
zatizeny hotelovy pokoj bude mit v ocich spotiebitele vyssi hodnotu nez motelovy pokoj se
zakladnim vybavenim. Umisténi bude hrat bez pochyby dilezitou roli, nebot’ vzdalenost
ubytovaciho zafizeni od turisty vyhledavanych lokalit bude ovliviiovat vybér spotiebitele.
Ubytovaci zafizeni umisténé blize k plazi, ¢i historickému centru bude mit vyssi zajem
spotiebiteld, coz by mohlo zdivodnit vyssi bodovou hladinu. Dalo by se shrnout, Ze by
podnikatel mél pifi stanovovani bodové hranice postupovat tak, aby bodova hranice
odpovidala hodnot¢ ubytovaciho zatizeni.

Ze své povahy je tedy pro vyménny systém vyhodné, ma-li v nabidce velké mnozstvi
ubytovacich zafizeni. Jednak se tim zvysi pravdépodobnost, Ze si spotiebitel v rdmci systému
vybere ubytovaci zafizeni a téZ se tim zvysi Sance, Zze o ubytovaci zafizeni nabidnuté
spotiebitelem projevi nékdo jiny zajem.

Mezi nejvétsi vyménné systémy patii Resort Condominiums International (RCI),
Interval International (IT) a 7Across. Podnikateli nic nebrani v tom, aby se zapojil do vice
vyménnych systémt, ¢i dokonce aby z jednoho systému nésledné ptestoupil do druhého, jako
kdyZ se Disney prazdninovy klub rozhodl ptejit z RCI vyménného systému do II vyménného

systému.*

1.6. Prazdninovy klub

Dlouhodoby rekrea¢ni produkt neboli prdvo na vyhodu spojenou s ubytovanim,
poptipad¢é vcetné¢ dopravy nebo jinych sluzeb byva casto poskytovan prostrednictvim
prazdninovych klubt.** Jako vyhody komentai uvadi pfedevsim slevu z ceny ubytovani, ale
zmifuje 1 slevu z ceny dopravy, stravovani, zapljeni automobilu, wellness programu ¢i
kulturnich vstupd.

Pro nazornou ukazku nabizenych vyhod se mizeme podivat do nabidky Unlimited
Vacation Club®, ve které nalezneme konkrétni ptiklady vyhod, které prazdninovy klub svym
¢lenim poskytuje. Mezi vyhodami nalezneme vSechny vySe zminéné vyhody se slevami az
50 %. Vyhody klubem poskytované, ale vySe nejmenované, jsou napiiklad nadstandartni
ubytovaci sluzby v podob¢ diivejsiho odbaveni jak pii ptijezdu, tak 1 odjezdu, nebo sluzby

vysSe uvedené poskytované zdarma jiz v cené Clenstvi.

“https://wdwnt.com/2021/12/disney-vacation-club-switching-points-exchange-from-rci-to-interval-international-
beginning-january-1-2022/

# HULMAK (2014) op. cit. pozn. 8, s. 633, marg. ¢&. 28.

45 https://www.unlimitedvacationclub.com/MembershipBenefits
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Je vSak potfeba zkoumat, co prazdninovy klub ve skuteCnosti poskytuje, nebot
oznaceni prazdninového klubu nemd jednotny vyznam. Prazdninovy klub mize byt jak
Dlouhodoby rekreacni produkt, tak ale i Timeshare, nebot” se ncktefi podnikatelé chtéji
vymezit proti Timeshare a jeho povésti. Naptiklad Marriott Vacation Club*, byt by se dle
nazvu mohlo jednat o prazdninovy klub poskytujici Dlouhodoby rekreac¢ni produkt, je ve
skute¢nosti Timeshare ve spojeni s vyménnym systémem. Negativni konotace Timeshare se
snazi vyhnout tim, Ze se soustfedi na Marriott znacku a jeji spojeni s prazdninovym klubem,
coz je prevladajici oznaCeni pro jimi nabizeny produkt, byt se pojmu timeshare

v propagacnich materialech nevyhybaji.

46 https://www.marriottvacationclub.com/timeshare-ownership/about-marriott-vacation-club/

23



2. Pravni predpisy upravujici smlouvy o Rekreaé¢nich sluzbach

Vzhledem k tomu, Ze Timeshare a jiné smlouvy o Rekreac¢nich sluzbach nemaji v ¢eském
pravnim fadu dlouhou tradici*’, je potieba se zamé¥it na smérnice Evropské unie, kterymi se do
Seského pravniho fadu uprava Rekreacnich sluzeb dostala. Ucelem transpoziéni smérnice je
stanovit zédkladni iroven pravni ochrany, kter¢ ¢lenské staty maji v¢lenit do jejich narodni Gpravy.

Povinnost ¢lenskych stati Evropské unie transponovat obsah smérnic do narodnich
pravnich fadt umoznuje ¢lenskym statim, aby si samy zvolily, jakym zplsobem zacleni obsah
smérnic do svych pravnich tadi. Je tedy na viili zdkonodarného organu clenského statu, zda bude
obsah za¢lenén do jiz existujici pravni upravy, ¢ zda dojde k vytvoreni zcela nové.*® Uroveii
harmonizace, tj. zda se Clenské staty smi odchylit od schvaleného obsahu smérnice, ¢i nikoliv,
ovlivni moznost ¢lenskych stati modifikovat zaclenovany obsah. Druhé timeshare smérnice sviij
obsah ¢lenskym statiim nafizuje transponovat v rezimu uplné harmonizace za ucelem sjednoceni
pravni Upravy smluv o Rekreacnich sluzbach a na n€ navazujicich prostfedkit ochrany spotiebitele
napfic¢ vnitinim trhem Evropské unie. Druha timeshare smérnice umoziuje ¢lenskym statim, aby

piijaly podptirna a vedlejsi ustanoveni za predpokladu, Ze nejsou ve smérnici vyslovné upraveny™.

2.1. Casova osa Eeské iipravy Rekreaénich sluZeb

Prvni timeshare smérnice byla do ceského pravniho tadu transponovéna novelou
Starého obcanského zdkoniku — zdkonem cislo 135/2002 Sb. Jeji obsah byl zafazen
k ustanovenim o spotiebitelskych smlouvéch, tj. do obecnych ustanoveni v ¢asti prvni, hlavé
paté Starého obcanského zakoniku. Stary obcansky zékonik byl nasledné novelizovan
zakonem ¢islo 28/2011 Sb., kterym byly ustanoveni Timeshare novelizovany za ucelem
splnéni transpozi¢nich povinnosti ze Druhé timeshare smérnice a jejiz prostfednictvim doslo
k doplnéni Gipravy o zbylé Rekreacni sluzby.

Stary obcansky zékonik byl k prvnimu lednu 2014 nahrazen ob¢anskym zékonikem,
ktery transponovany obsah smérnic pievzal a Rekreacni sluzby spolecné se spotiebitelskymi
smlouvami zafadil k relativnim majetkovym pravim do jeho ¢asti ¢tvrté, hlavy prvni.

Obcansky zdkonik byl nésledn€ novelizovan zakonem c¢islo 460/2016 Sb. G¢innému od

47 Hasova (2019) op. cit. pozn. 11 s. 186.

48 Timeshare zprava, op. cit., pozn. 1, s.2. Zprava zde uvadi, Ze 15 ¢lenskych statd tranponovala smérnici do zvlastnich
zakont, zatimco 13 ¢lenskych statd transponovalo obsah smérnice do jiz existujicich pravnich predpist, jakymi
jsou obcansky zakonik, zdkon o ochrané spotiebitele, ¢i jiné pfedpisy poskytujici obecny zaklad ochrany
spottebitell. Timeshare studie, op. cit. pozn. 16, str. 14 vyjmenovava konkrétni staty a konkrétni staty a konkrétni
predpisy, co kterych byla transponovana Druha timeshare smérnice.

49 Odst. 3 preambule Druhé timeshare smérnice.
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1. 1. 2018, ktery upravil moznost spotiebitele vypovédét smlouvu o Dlouhodobém rekrea¢nim

produktu.

2.2. Nejvyznamnéjsi odliSnosti timeshare smérnic

Analyza vzijemnych odliSnosti obou timeshare smeérnic, resp. porovndni znéni
timeshare smérnic, mize byt voditkem ke zjisténi, v ¢em zdkonodarci spatfovali mezery
v ptvodni pravni upravé, které zavdaly nutnost pfijeti novéjsi pravni Gpravy. Napomocné pii
tomto hledani budou i podptirné dokumenty a preambule samotné Druhé timeshare smérnice.

Hned zkraje si miizeme povSimnout, ze na rozdil od Prvni timeshare smérnice, ktera
pracovala pouze s vécmi nemovitymi, jakozto predmétem Timeshare, Druhd timeshare
smérnice nahradila ,,smlouvu tykajici se primo nebo neprimo nabyti prava k uzivani jedné
nebo vice nemovitosti na casovy tisek“’, coz je pojem, se kterym pracovala Prvni timeshare
smérnice, novym pojmem, a to smlouvou o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni. Tim byla
pusobnost Druhé timeshare smérnice rozsifena na vétsi okruh ubytovacich zafizeni, nebot’
nové podminky spliiovaly 1 movité véci, které jsou schopny poskytnout ubytovani, jako jsou
napiiklad jiz zminéné karavany, jachty a dal$i movité véci.

Dale byla Druhé timeshare smérnice rozsifena o tipravu Dlouhodobého rekrea¢niho
produktu, vyménného systému Timeshare a prava na pomoc podnikatele pii tiplatném pievodu
Timeshare, ¢i Dlouhodobého rekrea¢niho produktu.

Zasadni zménou bylo téZ zkraceni délky smlouvy, pro naplnéni definice Timeshare
smlouvy ze tfi let na smlouvy del$i nez jeden rok a vypusténi minimalni délky pobytu jednoho
tydne. Vypusténim minimalni délky pobytu doSlo ke zvétSeni flexibility 1 na krat$i pobyty
a zarovei roz$ifeni plisobnosti smérnice na smlouvy, které se kratsi délkou pobytu plisobnosti
Prvni timeshare smérnice vyhybaly.

Pro Dlouhodoby rekreacni produkt Druhd timeshare smérnice stanovila moZnost
spottebitele ukoncit (obcansky zdkonik pouziva termin vypovédét) smlouvu oznamenim bez
hrozby postihli v reakci na vyzvu podnikatele k zaplaceni roc¢ni platby za Dlouhodoby
rekreacni produkt®'. Ustanoveni obsahuje pouhé ozndmeni o ukonceni smlouvy, spotiebitel

tak neni povinen uvadét diivody pro své rozhodnuti.

50 Clanek 2 Prvni timeshare smérnice.
31 Clanek 10 odst. 2 Druhé timeshare smérnice.
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2.3. Pravni predpisy, do nichZ byla smérnice transponovana a jejich duilezité novely

Hlavnim pravnim ptedpisem, ktery v soucasné dobé obsahuje transponovana
ustanoveni Druhé timeshare smérnice je obcansky zakonik, ktery v ustanovenich § 1852 az
§ 1867 pokryva hlavni materii Druhé timeshare smérnice. Novela ¢. 460/2016 Sb. posilila
postaveni spotfebitele, nebot’ mu umoznila vypovédét smlouvu o Dlouhodobém rekreaénim
produktu jiz pti vyzvée k zaplaceni druhé splatky, kdezto pfed novelou mél spotiebitel pravo
vypoveédét smlouvu az po zaplaceni druhé splatky v navaznosti na vyzvu podnikatele
k zaplaceni jakékoliv dalsi platby.

Clanek 3 Druhé timeshare smérnice byl transponovan do zakona ¢&islo 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, konkrétné do ustanoveni § 5i.

V zakoné &islo 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nalezneme zpravomocnéni Ceské
obchodni inspekce®? k vykonu spravniho dozoru, dale vydet prestupki, kterych se mohou
podnikatelé dopustit pfi nabidce a prodeji Rekreaénich sluzeb> a sankce za tyto prestupky’*.

Ustanoveni § 87 odst. 4 ZMPS obsahuje transponované znéni ¢lanku 12 Druhé
timeshare smérnice, kterd stanovuje, Ze v ptipad€, Ze fizeni probihd ve clenském statu
a rozhodné pravo je pravo tieti zemé, nebude spotiebiteliim odepiena ochrana poskytnouta
Druhou timeshare smérnici v piipad¢, ze je jakakoliv dotéena nemovitost na uzemi ¢lenského
statu, nebo pokud podnikatel v souvislosti s dot¢enou nemovitosti vykonava svou ¢innost na
uzemi Clenského statu Evropské unie, nebo vykon jeho ¢innosti na Gizemi Elenského statu

Evropské unie jakkoli smétuje™.

2.4. Diléi zavér

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy o Rekreac¢nich sluzbach nejsou tradi¢nim institutem
¢eského prava a nedostaly se tak do pravniho fadu organicky z diivodu nutnosti fesit problémy
vyvstalé¢ z aplikacni praxe, je Gprava smluv o Rekreacnich sluzbach koncentrovana jen
v nékolika zdkonech na zakladé transpozice unijnich smérnic. Hlavnim pravnim pramenem
smluv o Rekreacnich sluzbach v ¢eském pravnim fadu je obCansky zdkonik, ktery upravu

smluv o Rekreacnich sluzbach prevzal ze Starého obcanského zdkoniku, do kterého se

52.§ 23 odst. 14 OchrSpott.

53°§ 24 odst. 12 OchrSpott.

3§ 24 odst. 17 pism. ¢) OchrSpotf.

35 Ohledné vykladu smé&fovani vykonu &innosti Ize vyjit z rozsudku SDEU ze dne 7. 12. 2010, C-585/08 Pammer and

Hotel Alpenhof, zejména bodu 93. Dvotrakova, K. Kralova, R. Cestovni pravo 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2022,
$ 552 — 555, zejména 555.
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ustanoveni dostala transpozici timeshare smérnic. Podpiirné ustanoveni nalezneme zejména

v ustanoveni § 51 RegRek, v ustanoveni § 23 a 24 OchrSpoti a v ustanoveni § 87 ZMPS.
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3. Informacni povinnosti podnikatele

V této kapitole se zamétim na jednotlivé informacni povinnosti, které podnikatelim nad
ramec ostatnich povinnosti vyplyvaji specificky ze smluv o Rekreacnich sluzbach. Na zavér
kapitoly se pokusim vytvofit shrnuti informaci, jez ma podnikatel povinnost spotiebiteli
poskytnout spolu s odkazem na pravni zakotveni dané povinnosti.

Obcansky zakonik a dal§i zvlaStni zdkony stanovi podnikatelim obecnou informacni
povinnosti ve spottebitelskych vztazich a v zavazcich s ubytovacim plnénim. V rdmci smluv
o Rekreacnich sluzbéach jim ale uklada dalsi informacni povinnosti nad ramec téch, které po nich
vyzaduje obecnd uprava prava na ochranu spotiebitelli ¢i ubytovani. Jadro upravy tvoii Druha
timeshare smeérnice, jejiz transpozici do obcanského zakoniku a dalSich zakona pokracuje

harmonizacni snaha o sjednoceni pravy Rekreacnich sluzeb v ramci Evropské unie.

3.1. Informa¢ni povinnosti

Informacni povinnost, jakozto jeden z institutli ochrany spottebitele si klade za cil
posilit formalni rovnost smluvnich stran. U podnikatele, jakozto profesiondla v oboru svého
podnikani se ocekava odbornost, tj. Ze bude obeznamen jak s produktem, ktery nabizi, tak
1 s pravni a ekonomickou strankou svého podnikani. Aby nedoslo ke zneuziti této informacni
nerovnosti, jsou podnikateli ulozeny povinnosti poskytnout spotiebiteli informace, které by
tuto nerovnost mirnily. Pouze fadné¢ informovany spotiebitel mize ucinit kvalifikované
rozhodnuti uzavtit smlouvu. Poskytnutim informaci za ucelem srovnani informacni asymetrie
dochdzi k naplnéni smyslu ustanoveni § 433 odst. 1 Ob¢Z, nebot’ v pifipad€ neposkytnuti
informaci spotiebiteli by v nasledném kontraktaénim procesu dochéazelo ke zneuZiti
odbornosti k posilenti jiz i tak siln€jsi pozice podnikatele. Podpiirné se zde uplatni dalsi zasady
ob&anského prava jako napf. zdsada ochrany slabsi strany®, povinnost odborné péce®’
a povinnost jednat v pravnim styku poctivé®®,

Zakladem informacni povinnosti je povinnost poskytnout spotiebiteli informace jiz
ve fazi predsmluvnich jednéni, aby se spotfebitel mohl na zakladé poskytnutych informaci
informované, a tudiz kvalifikované rozhodnout, zda s podnikatelem smlouvu uzavie a jak
vyhodné, ¢i nevyhodné jsou pro n& podminky smlouvy. Dochézi tim k posileni pozice
spottebitele, jakozto méné informované, a tedy smluvné slabsi strany. Z téchto divoda se

informacni povinnost pfevazné€ uplatiiuje na fazi kontrakta¢niho procesu, ve které mize byt

%6 § 3 odst.2 pism. ¢) Ob¢Z.
578 5 odst. 1.
% § 6 ObeZ.
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zminovana nerovnost zmirnéna. Informovani spotiebitele az béhem uzavirani smlouvy by
spotiebiteli neposkytlo dostatek Casu se s informacemi seznamit a zvazit vSechny jejich
disledky, zatimco informace poskytnuté spotiebiteli po uzavieni smlouvy by jiz nemohly jeho
rozhodnuti, zda smlouvu uzavtit zménit, tedy by pro n¢j nemély valného smyslu.

Obcansky zakonik upravuje pfedsmluvni informace Rekreacnich sluzeb v ustanoveni

§ 1854 nésledovng:

(1) V ramci nabidkové nebo prodejni akce podnikatel na pozvance zretelne uvede
obchodni ucel a povahu akce. Po celou dobu jejiho trvani musi mit spotrebitel
pristup k udajiim podle odstavce 2.

(2) Drive nez spotrebitel uzavice smlouvu nebo se zavaze k jejimu uzavieni, sdeli
podnikatel bezplatné spotrebiteli v textové podobe ve formuldri v dostatecném
predstihu udaje, které spolu s ndleZitostmi formulare stanovi provadéci pravni
predpis tak, aby k nim mél spotrebitel snadny pristup. Podnikatel upozorni
spotrebitele vyslovné i na jeho prdavo odstoupit od smlouvy, na délku lhuty
k odstoupeni a na zakaz platby zdloh a jinych plnéni nebo jejich zajisteni v prubéhu
lhiity k odstoupeni.

(3) Podnikatel sdeli udaje spotiebiteli podle jeho volby v urednim jazyce clenského
statu Evropské unie, v némz ma spotrebitel bydlisté nebo jehoz je spotrebitel statnim

prislusnikem.

3.1.1. Nabidkova a prodejni akce

Jak z prvniho odstavce vyplyva, spotfebitel musi byt jiz na pozvance na akci
informovan o ucelu akce, tj. o tom, ze akce slouZi k nabizeni Rekreacnich sluzeb. Na prvni
pohled se nejednd o nic zasadniho, ale tato povinnost vyvstala jako reakce na nekalé
obchodni praktiky, ke kterym se né€kteti prodejci uchylovali. Tito prodejci pod rliznymi
odliSnymi zaminkami zvali na takové predvadéci akce spotiebitele, které poté, co je
izolovali v prostorech pod jejich kontrolou, podrobovali riznym natlakovym jednanim,
které mnohdy hranicily s podvodem a velmi Casto vyuZzivaly tisn€ a neznalosti spotiebiteld,
a to vSe za ucelem, aby spotiebitelé vstoupili do, pro spotiebitele mnohdy nevyhodné,
smlouvy o Rekreaéni sluzbé a prodejci obdrzeli své provize.*”

Tyto natlakové prodejni akce daly celému odvétvi Rekreacnich sluzeb Spatnou

povest. Spotiebiteli je zde poskytovdna ochrana v rdmci obecné tUpravy ochrany

%% Jak jiz bylo uvedeno v pozn. 4.
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spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikdm v rdmci OchrSpott, kterd obsahuje
ustanoveni transponované smérnice 2011/83/EU o pravech spottebiteld.

Ustanoveni § 1854 odst. 1 Ob¢Z stanovuje povinnost uvést na pozvance obchodni
ucel a povahu akce. Nadto je zde pozadavek, aby m¢l spotiebitel pristup k udajim ze
druhého odstavce.

Dale se na tyto akce vztahuje obecna pravni uprava ochrany spotiebitele, kterd je
obsazena v zdkoné o ochrané spotiebitele, véetné oznamovaci povinnosti viiéi COI ve 1hiité
do 10 dni pied konanim akce®, pokud akce napliiuje znaky organizované akce tak, jak je
definovana v ustanoveni § 20 odst. 2 OchrSpott v ptipad¢, ze by se jednalo o akce na uzemi
Ceské republiky.

Nad rdmec obcanského zdkoniku se v zdkoné o regulaci reklamy upravuji blizsi
podrobnosti zpiisobu a rozsahu poskytnutych informaci a je v ném vyslovné zakotven

zdkaz nabizet Rekreaéni sluzby jako investici.®!

3.2. Jadro predsmluvnich informaci
Ve druhém odstavci ustanoveni § 1854 ObcZ se nachazi jadro piedsmluvnich
informaci. Je zde uveden odkaz na provadéci predpis, kterym je nafizeni vlady cislo
364/2013 Sb., o formulafich pro smlouvy, ve kterych se sjedndva docasné uzivani
ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby, ktery je ve své podstaté transpozici
informacnich formulait tak, jak je stanovuje Druhd timeshare smérnice. Natizeni vlady
obsahuje 5 pftiloh, z nichZ kazda obsahuje samostatny formuléf. Jedna se o:

»  Priloha ¢. 1 - Formular pro informace pred uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava docasné uzivani ubytovactho zarizeni s noclehem na vice nez jeden casovy
usek, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi nez 1 rok

»  Priloha ¢. 2 - Formular pro informace pred uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popripade vcetné dopravy nebo
Jjinych sluzeb, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi nez 1 rok

» Priloha ¢. 3 - Formuldr pro informace pred uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava ucastenstvi ve vymenném systému

»  Priloha ¢. 4 - Formular pro informace pred uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava pravo na pomoc podnikatele pri uplatném nabyti nebo uplatném prevodu

prava uzivat ubytovaci zarizeni nebo jiné rekreacni sluzby

60°§ 20 odst. 1 OchrSpotf.
61 5i RegRek.
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»  Priloha ¢. 5 - Formular pro odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava docasné

uzivani ubytovactho zarizeni nebo jiné rekreacni sluzby

V ramci péti formulari, které vladni nafizeni obsahuje, prvni Ctyfi formulare
pokryvaji informa¢ni povinnosti smluv o Rekreacnich sluzbach tak, jak jsou rozliSeny
v ustanoveni § 1852 Ob¢Z v pismenech a) az c¢) prvniho odstavce a které jsme si vyse
v ramci definic rozebrali. Paty formulaf obsahuje predepsané nalezitosti pro odstoupeni od
smlouvy o Rekreacni sluzbé. Byt se prvni Ctyfi formuléfe 1isi oblasti Gpravy, z pohledu
formalni struktury jsou systematicky velmi podobné. Formuléie se ¢leni na tii Casti. Prvni
¢ast je urCena pro poskytnuti predepsanych informaci, druha cast se zabyva vSeobecnymi
informacemi pro spotiebitele a tfeti ¢ast obsahuje doplnujici informace, na které ma
spotiebitel pravo. V nésledujicich bodech formulaie rozeberu s tim, ze ustanoveni prvniho
formuléfe rozeberu podrobnégji, zatimco u ostatnich formuldii se budu vénovat pouze

ustanovenim, kterd nejsou formulafim spolecnd, nebot’ bych tim jinak pouze opakoval jiz

rozebrané ¢asti formulafu.

3.3. Informacni formula¥ pro smlouvy o docasném uzZivani ubytovaciho zarizeni
s noclehem na vice nezZ jeden ¢asovy tsek

Povinnosti obsaZené v prvni ¢asti

Prvni ¢ast formulafe obsahuje rozsah ptedepsanych informaci, které maji byt
spotiebiteli poskytnuty. Vzhledem k tomu, Ze se formulafe zamétuji na rozdilné aspekty
Rekreacnich sluZzeb, ne vSechny formuldfe budou obsahovat stejné informace, nebot’ se
v zavislosti na zaméfeni formuldfe muze jednat o nadbytecné informace. Jedna se

o nejdilezitéjsi informace pro spotiebitele ohledné detaili budouci smlouvy.

Identifikace

V prvni fadé je zde povinnost podnikatele saim sebe identifikovat. S kym spotiebitel
uzavirad smlouvu je jedna ze zékladnich nélezitosti smluvniho vztahu a tvoii jeji podstatnou
nalezitost. Tato identifikace je diileZita nejen pro uzavieni smlouvy, ale i pro dalsi kontakt
a komunikaci mezi podnikatelem a spotifebitelem, kterd bude nésledovat po uzavieni
smlouvy.

Pouze nesporna identifikace podnikatele zaruci, aby byly naplnény funkce, pro néz

je identifikace v pravnich ptedpisech upravena. Mezi zdsadni funkce identifikace patfi:
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1. RozliSovaci funkce, kterd odlis§i konkrétniho podnikatele od jinych podnikatelti
a osob.

2. Radné oznaéeni podnikatele v piipadg, Ze by bylo potieba se obratit na organy statni
moci, jakymi jsou soudy, ¢i organy dozoru, nebot’ tyto organy vyzaduji identifikaci
pro posouzeni, zda jsou naplnény podminky procesni subjektivity a zplisobilosti.

3. Napomaha pravni jistoté¢, nebot’ jen fddnd a nezastfena identifikace umoziuje
pfi¢itat pravni jednani osobé, zjisStovat si o ni informace, a to jak z vefejné
dostupnych rejsttiki, tak 1 jiné informace veiejn¢ dostupné.

4. Spravna identifikace umozni stranam vzijemné komunikovat, a to jak b&hem
smluvniho procesu, tak i po ném.%

Podnikatel ve formulafi uvede své jméno, popiipadé obchodni firmu, adresu svého
sidla, V ptipadg, Ze se jedna o zahrani¢ni pravnickou osobu, uvede k vySe zminénym jesté
navic umisténi své organiza¢ni slozky na tzemi Ceské republiky. Pravnické osoby téz
uvedou svoji pravni formu. Na Timeshare smlouvu dopadaji obecné pravni povinnosti,
tudiz na smlouvy fidici se Ceskym pravnim fddem bude dopadat i naptiklad obecna
povinnost podnikatele uvadét své iidaje na obchodnich listinach®.

Jméno, pod kterym podnikatel vystupuje a sidlo, konkrétngji zemé, ze které
podnikatel podniké poskytuje spotiebiteli cenné informace o podnikateli, na jejichz zakladé

muze zalozit své rozhodnuti, zda s podnikatelem smlouvu uzavte, ¢i nikoliv.

Informace o ubytovacim zarizeni

Déle se ve formulafi uvede popis ubytovaciho zafizeni, které je poskytovano
k doasnému uZivani vcetn€ povahy a obsahu prav spjatych s ubytovacim zafizenim.
Spottebitel je timto informovan o ubytovacim zafizeni, jakoZto predmétu uzavirané
smlouvy. Byt’ je mozné, Ze spotiebiteli byly jiz predloZeny informace v podob¢ informaéni
brozury, ¢i katalogu na internetovych strankach, informace zde poskytnuté stanovi nade
v§i pochybnost a zdvazné, jaké ubytovaci zatfizeni podnikatel spotiebiteli nabizi.

Na zaklad¢ téchto informaci se mize spotiebitel domahat sjednaného plnéni, nebot’
praveé informace v této fazi spotiebiteli poskytnuté jsou zdvaznym popisem ubytovaciho
zafizeni, na které se spottebitel mize dovolavat v ptipad¢, ze realny stav neodpovida stavu

uvedeného v informaénim formulafi. Soulad znéni pfedsmluvnich informaci a nésledné

62 POKORNA, J., Ochrana spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. 1. vyd. 2017 Praha: Wolters
Kluwer s. 19-20.
63§ 435 Ob&Z.
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uzaviené smlouvy vyzaduje ustanoveni § 1857 Obc¢Z., které obsahuje transpozici ¢lanku 5
odst. 2 Druhé timeshare smérnice. Podnikatel nemtze néasledné a jednostranné ménit
pfedmét plnéni, aniz by o tom byl spotiebitel informovan a dal se zménou souhlas.
Spottebitel je téZ informovan o povaze a obsahu jeho prava na do¢asné uzivani ubytovaciho
zafizeni. Je tu tak konkretizovéno, jaky je rozsah spotiebitelova prava uzivat ubytovaci

zafizeni.

Informace o délce trvani uzivaciho prava

Nasleduje uvedeni doby, po které budou spotiebiteli k dispozici prava z Timeshare,
pfipadné se tato informace doplni o informaci, jak dlouhd je uzivaci doba, ke které je
spotiebitel opravnén. Jinak feceno, uvede se, po jak dlouhou dobu poskytuje podnikatel
spotiebiteli uzivaci pravo k ubytovacimu zatizeni a ptipadné se uvede, na jak dlouhou dobu
muze spotiebitel vyuzit svého Timeshare. TéZ se uvede datum, od kterého muize spotiebitel
své pravo vykonavat.

V piipad€ nemovité véci ve vystavbé se uvede predpokladané datum dokonceni
vystavby a zptistupnéni sluzeb. Jak jsem jiz vySe rozvedl, informacni povinnost slouzi
k posileni pozice spotiebitele, jakozto méné informované, slabsi strany. Tato ochrana je
v této Casti dilezitad zejména pro to, ze nedostavéné ubytovaci zafizeni pfedstavuje pro
spotiebitele zvysSené riziko, nebot’ nedokoncené ubytovaci zafizeni nemulze slouZit

k ubytovacimu celu, za jakym spotiebitel do smlouvy vstupoval.

Cena

Spotiebiteli bude v informa¢nim formulafi téZ poskytnuta informace o cené, kterou
za nabyti Timeshare zaplati a zdroven bude informovan o dalSich platbach, které mu
z Timeshare vznikaji. Zejména bude informovan o jejich druhu a vysi. Mize se jednat
rizné druhy plateb, jako naptiklad udrZovaci poplatky, mistni dané a poplatky, ¢i jiné
poplatky.

Cena Timeshare spolu s poplatky umoZzni spotiebiteli si udélat pfedstavu o tom, zda
je pro n¢j celkova cena pfijatelna a bude ochoten vstoupit do zavazku, nebot si zprvu
nemusi byt védom, jaké jsou s Timeshare spojeny poplatky a platby. Spotiebitel je tak
informovan nejen o prvotni jednordzové platbé za ucelem nabyti Timeshare, ale
1 0 udrzovacich a dalSich poplatcich, ¢imz ziské piehled o tom, kolik ho Timeshare bude
skutené stat v nasledujicich letech nad ramec jednorazové vstupni platby. Vzhledem

k dlouhotrvajici povaze Timeshare zdvazku se jedna o dulezitou informaci, na jejiz zakladé
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posuzuje spotiebitel nejen prvotni vyhodnost Timeshare, ale i jeho dlouhodobou

vyhodnost.

Piehled sluzeb a zarizeni

Spotiebitel bude informovan o sluzbéch, které jsou v ubytovacim zatizeni dostupné.
Jedné se o sluzby spojené s ubytovacim zafizenim, pajde tedy naptiklad o informace
o elektrické energii, vodé, udrzbé ubytovaciho zafizeni, odvozu odpadu a dalSich
dostupnych sluzbach. Zaroven bude informovan o c¢astce, kterou za tyto sluzby musi
zaplatit.

Dale obdrzi ptehled zatfizeni, kterymi je ubytovaci zafizeni vybaveno. Formulaf
vyslovné hovoti pouze o zafizenich (facilities), jakymi jsou bazén, sauna, fitness zafizeni
¢1 zafizeni poskytujici obcCerstveni. Nestanovuje povinnost podnikatele uvést ptehled
vybaveni (amenities), jakymi jsou napiiklad internetové pfipojeni, klimatizace, vybaveni
koupelny ¢i kuchyné. Pro zatraktivnéni nabidky je mozné, ze je podnikatel uvede
dobrovolné. Predejde tak dopliujicim dotazim spottebitele na jejich dostupnost.

Zaftizeni, kterd v této Casti formulédfe podnikatel uvede totiZ nemusi byt soucésti
ceny, kterou spottebitel za uzivaci pravo zaplatil a mize se tedy stat, Ze tato zatizeni budou
zptistupnéna za priplatek nad rdmec domluvenych plateb. Vycerpavajicim seznamem
zafizeni tak miiZe spotiebiteli usnadnit vybér, nebot’ by si spotiebitel nemusel uvédomit,
Ze o zafizeni mé zajem, ¢i Ze je v ramci ubytovaciho zafizeni dostupné. Absence piehledu
vybaveni ma za nasledek, Ze rozpor avizovaného a redlného stavu neni chranén tak, jak je

chranén rozpor avizovaného a redlného stavu zatizeni.

Informace o vyménném systému

Spotiebiteli se da na v€domi, zda je ubytovaci zafizeni zapojeno do vyménného
systému a pokud ano, tak se uvede jeho nazev, ptipadné jejich nazev, pokud je ubytovaci
zafizeni zapojeno do vice vyménnych systémil. Bude zdrovenn s informaci o systému
informovén o cené¢ Clenstvi v ramci dané¢ho systému vcetné ceny vymény Timeshare za
jiny. Vyménny systém miiZe pro spotiebitele predstavovat pfidanou hodnotu, nebot’
v pfipad€, Ze by vramci svého uzivaciho prava chtél nabyt uzivaci pravo k jinému
ubytovacimu zafizeni namisto svého piivodné zvoleného, pfi existenci vyménného systému

bude mit pfehlednéjsi podminky a $ir$i vybér alternativ.
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Kodex chovavani

Spotiebiteli se sdéli, zda je podnikatel smluvni stranou kodexu chovani a kde je
mozné znéni kodexu nalézt. Druha timeshare smérnice kodex chovani definuje jako:
»dohoda nebo soubor pravidel, ktery neni uloZen pravnim nebo spravnim predpisem
Clenského statu a ktery vymezuje chovani obchodnikii, kteri se zavazi k jeho dodrzovani,
v souvislosti s jednou nebo vice konkrétnimi obchodnimi praktikami nebo odvétvimi
podnikani“®*. Jedna se tedy o soubor pravidel, kterymi se podnikatelé dobrovolné podrobili
a jimiz se do jisté miry omezili, a to nad ramec zdkonem stanovenych povinnosti.

Smyslem kodexu by méla byt domluva nejen podnikateltl, ohledné urcité obchodni
praktiky, ¢i v ramci urcitého odvétvi o zékladni Girovni standardu. Toto sjednoceni muze
mit za nasledek zlepSeni sluzby a tim i pozitivni vnimani ¢lenstvi, jakozto urcitého
garancniho znaku kvality a divéryhodnosti. Timeshare studie uvadi dva ptiklady téchto
kodext, a to od RDO® a od TATOC®®. Dalsimi priklady sdruZeni, které vyjijeji snahy o
zlepSeni odvétvi Rekreacnich sluzeb tvorbou kodext a sdruzovanim podnikateli jsou
Timeshare Consumers Association, The American Resort Development Association®”, The
Association of Timeshare Sales Professionals International, Deutscher Bundesverband fiir
Teilzeit-Wohnrechte a mnoho dalSich.

Vstup velkych hotelovych fetézci, jakymi jsou Marriott, Hilton, Hyatt ¢i Disney®®
pfinesly svou povésti do odvétvi Rekreacnich sluzeb tolik potfebnou divéryhodnost.
DalSim pozitivnim dopadem vstupu té€chto velkych fetézci bylo pozdviZeni tGrovné
nabizenych sluzeb, nebot’ byli spottebitelé navykli na urcitou trovenn komfortu a sluzeb,
které tyto fetézce poskytuji v ramci svého hotelového ubytovani. Dal§i vyhodou vstupu
téchto velkych fetézch byla i skute¢nost, ze mély vypracované kodexy chovani jiz pro své
hotelové sluzby, a tak je mohly uplatnit i pro své Timeshare podnikéni.

Povinnosti obsaZené ve druhé ¢asti

Ve druhé casti formulare jsou spotiebiteli poskytnuty informace o jeho

vzhledem k povinnosti spotiebitele tuto ¢ast formuldie podepsat zvlast vedle podpisu

spotiebitele u stvrzeni pfijeti informacniho formulafe jako takového, by mélo dojit ze

% Druha timeshare smérnice ¢lanek 2 pism. i).

% https://www.eesc.europa.eu/en/policies/policy-areas/enterprise/database-self-and-co-regulation-initiatives/125
% Timeshare studie, op. cit. pozn. 16, str. iii, 83 a nasledujici.

67 https://www.arda.org/sites/default/files/media/file/Code-of-Ethics.pdf.

% Upchurch, Lashley (2006) op. cit. pozn. 21, s. 13.
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strany spotiebitele ke stvrzeni, Ze se s touto druhou ¢asti sezndmil a Ze je se svymi pravy

srozumeén.

Pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy

Prvnim bodem druhé ¢asti formulare je pouceni spotiebitele o jeho pravu odstoupit
od smlouvy bez uvedeni diivodu ve lhité 14 kalendainich dnti od uzavieni smlouvy nebo
smlouvy o smlouvé budouci, ¢i od obdrzeni tohoto pouceni, nastane-li tento okamzik
pozdéji.

Posledni véta reaguje na situaci, kdy je vyhotoveni smlouvy spotiebiteli zaslana ¢i
pfedana se zpozdénim, nebo dokonce viibec. Jedné se o motivacni prosttedek k tomu, aby
podnikatel zaslani smlouvy neodkladal, nebot’ v pfipadé¢ neodeslani smlouvy bude
podnikatel odkladat konec lhlty spotiebitele pro odstoupeni od smlouvy a bude se tak
podnikatel vystavovat riziku odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele po delsi dobu.

Jen na zaklad¢ podepsaného a obdrzeného vyhotoveni smlouvy muze spotiebitel
namitat rozpor mezi obsahem smlouvy a skutecnym stavem, a je tak dilezité, aby
spotiebitel obdrzel vyhotoveni podepsané smlouvy, aby se s jejim finalizovanym znénim
mohl seznamit a v reakci na toto znéni ptipadné od smlouvy odstoupit.

Timto ustanovenim je tedy sjednana moznost odstoupeni od smlouvy, jakozto
zptsob ukondeni smlouvy bez splnéni®®. Tato moZnost odstoupeni od smlouvy je tady
postavena na roven odstoupeni od smlouvy, které spotiebitelim vyplyva napiiklad ze

smluv uzavienych distanénim zplisobem.

Ziakaz prijimat plnéni v ramci lhity na odstoupeni od smlouvy

Druhy odstavec informuje spotiebitele o tom, ze ve lhaté spotiebitele pro
odstoupeni od smlouvy nesmi podnikatel poZzadovat Zadné platby, ani od n€j nesmi pfijmou
zadné plnéni ¢i zajisténi. Toto omezeni se vztahuje jak na podnikatele, tak 1 na jakékoliv
treti osoby’’. K tomuto vykladu je mozné dojit spojenim textu formuldfe se znénim
ustanoveni § 1864 odst. 1 Ob&Z. Ustanoveni obcanského zakoniku pracuje s pojmem
nikdo, coZ je rozSifeni nad ramec pouze podnikatele, ktery je jmenovan v informaénim
formulafi.

Z toho divodu je pro podnikatele diilezité splnit vSechny své povinnosti, zejména

radn€ se spotiebitelem uzaviit smlouvu a spottebiteli ji dorucit, nebot’ jak jiz bylo vyse

6§ 2001 ObEZ.
70§ 1864 odst. 1 Ob¢Z.
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uvedeno, vada doruceni by vedla k odlozeni konce lhiity pro odstoupeni od smlouvy, ¢imz
by zaroven zustal v platnosti zdkaz podnikatele piijimat plnéni a zalohy od spotiebitele.
Jedna se o zptisnéni obecného zédkazu pozadovat, ¢i ptijimat plnéni nebo zélohy, které pro
podnikatele vyplyva napiiklad z ustanoveni § 20b OchrSpotf, které takové omezeni
stanovuje podnikateliim nabizejicim zbozi, ¢i sluzby v rdmci organizované akce a které

toto omezeni stanovuje pouze na sedm dnti.

Prohlaseni o neexistenci povinnosti jinych, nezZ uvedenych ve smlouvé

Smyslem tohoto prohldseni je jednak ujiSténi spotiebitele o tom, ze smlouva
obsahuje uplny vycet prav a zejména povinnosti, kterymi bude spotiebitel vazan.
Druhotnym ucelem tohoto prohldSeni je motivace podnikatele, aby do smlouvy uvedl
vSechny povinnosti, kterymi ma byt spotiebitel vazan, nebot’ na povinnosti uvedené mimo
smlouvu se nebude ptihlizet. Spotiebiteli by tak mélo byt ziejmé, jakymi povinnostmi bude
vazan a na zaklad¢ kontroly smlouvy si mize ud¢€lat predstavu o tom, jaké povinnosti mu
vzniknou, nebot’ jako informaéné slabsi strana si nemusi uvédomit plny rozsah smluvnim
vztahem zalozenych prav a povinnosti.

Toto ustanoveni synergicky puasobi s ustanovenim o lhité na odstoupeni od
smlouvy, nebot’ na zéklad¢é studia smlouvy, ktera obsahuje veskerd prava a povinnosti,
které mu ze smlouvy budou vyplyvat se miize rozhodnout, zda se chce danou smlouvou

vazat nebo ptipadné ve 1hité pro odstoupeni od smlouvy odstoupit.

Rozhodné pravo, soudni prislusnost a jejich urceni.

Na zéavér se vramci vSeobecnych informacich druhé c¢asti formulart uvede
upozornéni na rozhodné pravo. Je zde moznost, v souladu s pravidly mezinarodniho prava
soukromého, aby se smlouva fidila jinym pravnim fadem, nez je ten Clenského statu
Evropské unie nebo smluvniho statu Dohody o Evropském hospodatském prostoru, v némz
ma spotiebitel bydlisté, i misto trvalého pobytu. Obdobné se moZznost volby uplatni i na
vybér soudu, ktery se miize lisit od toho, ktery by byl na zdkladé procesnich pravidel
ptislusny vzhledem k bydlisti ¢i mistu obvyklého pobytu spotiebitele.

Pro stanoveni rozhodného pravniho f4du smluv o Rekreac¢nich sluzbéch se pouzije
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy, téZ znamé jako naiizeni Rim 1. Byt’ nafizeni Rim I stanovuje ve svych

¢lancich 3 a 4 volbu rozhodného prava a rozhodné pravo v piipadé absence volby.
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Vzhledem ke specifické povaze smluv o Rekreacnich sluzbach, tj. jejich
spotiebitelské povaze, se bude rozhodné pravo téz ridit ustanovenimi ¢lanku 6 nafizeni,
které upravuje spotiebitelské smlouvy. Vzhledem k tomu, ze smlouvy o Rekreacnich
sluzbach, jakozto smlouvy spotiebitelské nejsou z pisobnosti ¢lanku 6 vylouceny
odstavcem 4, se bude rozhodné pravo primarné¢ fidit pravem zemé¢, v niz ma spotiebitel
bydlisté za predpokladu, ze podnikatel (v nafizeni ozna¢ovan jako obchodnik) vykonava
svoji podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spotiebitel bydliste, ¢i se na zemi bydliste
spotrebitele zamérfuje. Odstavec druhy umoziuje, aby si strany zvolily rozhodné pravo, ale
vybérem odlisSného prava, nez je pravo rozhodné dle bydlisté spotiebitele, nesmi byt
spotiebitel zbaven ochrany, které je mu poskytovano pravnim fadem mista jeho bydliste.

Pro mimosmluvni zavazkové vztahy se pouzije nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, znamé
jako nafizeni Rim II.

Pro ur€eni soudni pfislusnosti se vyuziji prostfedky narodniho a mezinarodniho
prava. Pro Ceskou republiku, jakoZto ¢lensky stat Evropské unie, bude mit aplikaéni
pfednost natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1215/2012 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, znamé téZ jako natizeni
Brusel I bis.

Vramci tohoto nafizeni se rozliSuje obecna, zvlaStni, specidlni a vylucna
pfislusnost a jeji stanoveni. V ivahu by v ramci tohoto nafizeni ptipadala specificka
ptislusnost u spotiebitelskych smluv v ¢lanku 17 a vyluéné pravomoc dle ¢lanku 24 odst.
1). Pro vyklad téchto ustanoveni bude potieba urcit, zda se v ramci Timeshare jedna, ¢i
nejednd o vécné pravo k nemovitosti, ¢i ndjem nemovitosti. Na obsah Timeshare Soudni
dviir Evropské unie za urcitych okolnosti nenahliZi jako na najem’!, zatimco pii splnéni
podminek na n&j jako na najem nahlizi.”

Na zékladé toho lze uzavfit, Ze se v rdmci nafizeni Brusel I bis uplatni vyluéna
prislusnost dle ¢lanku 24 odst 1, poptipadé specifickd ptisluSnost dle ¢lanku 17
a nasledujicich v zavislosti na tom, co je pfedmétem konkrétni smlouvy o Rekreaéni
sluzb&.” Zda je pro smlouvu relevantni nemovitost, dle jejihoz umisténi by se nasledné

urCovala pfislusnost.

"I Rozsudek SDEU ze dne 22. dubna 1999, Travel Vac, C-423/97, bod 25 a 26.
72 Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-270/09 MacDonald Resorts bod 54.
73 Clanek 17, 18, 19, 24 a 25 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.
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Ptipadech mimo plsobnost natfizeni Brusel I bis se pouziji mezinarodni smlouvy
avpiipadé jejich absence dojde kuplatnéni ustanoveni ZMPS’. Jako ptiklad
mezinarodnich smluv lze uvést umluvu o pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech uzavienou v Luganu v roce 2007, ¢i dohodu
mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech uzavienou v Bruselu roku 2005.
Mezi mezindrodni smlouvy o soudni pfislusnosti by spadaly i dvojstranné smlouvy o pravni

pomoci uzaviené Ceskou republikou a druhou smluvni stranou.

Povinnosti obsaZené ve treti ¢asti
Ve treti ¢asti obdrzi spotfebitel od podnikatele dopliujici informace, ptipadné
odkaz na misto, kde mliZe tyto informace nalézt. Formuléf jmenovité vyjmenovava urcité
informace, které maji byt spotiebiteli poskytnuty v ramci formulafe, a nikoliv pouze
odkazem na umisténi. Jednotlivé ustanovent tieti ¢asti budou tedy rozvijet informace podle
obsahu jednotlivych formulafii v prvni ¢asti. Na zavér dojde k podpisu spotiebitele, cimz

stvrdi pfijeti informaci a formuléfe jako takového.

Nabyta prava

Podnikatel informuje spotiebitele o tom, za jakych podminek se prdva nabyta
spotiebitelem z Timeshare vykonavaji na uzemi Clenského statu, ve kterych se nemovita
véc nachazi. Vzor formuldfe ve smérnici ani formulafe obsazené v nafizenich vlady
neupravuji movité véci, konkrétné¢ podminky vykonavani uZivaciho prava. Pfitom jak
smérnice, tak ob¢ vladni nafizeni, jiZ pouzivaji pojem ubytovaci zatizeni, které pifedstavuje
jak nemovitou véc slouzici k ubytovani, tak 1 movitou véc pro ten samy ucel. Vzhledem
k povaze movité véci bude naro¢néjSi urCit Uzemi, na kterém se uzivaci pravo
k ubytovacimu zatizeni bude vykonavat, ale tento okruh je mozné smluvné omezit.

Nesrovnalosti ohledné vybéru pojmu nemovitd véc, oproti obecné&j§imu pojmu,
ktery by pokryval 1 movité, véci rozeberu podrobnéji nize. Déale podnikatel informuje
spotiebitele o tom, jaké podminky pro vykonavani prava jiz byly splnény a jaké podminky
je potieba jesté splnit.

V piipadé€, Ze Timeshare smlouva opraviiuje spotiebitele k uzivacimu pravu ke

skupin¢ ubytovacich zafizeni, budou spotiebiteli poskytnuty informace o omezenich,

7 Dvotakova, Kralova (2022) op. cit. pozn. 55, s 546.
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ohledn¢ moznosti spotiebitele kdykoliv vyuzit kterékoliv ubytovaci zafizeni nalezejici do

dané skupiny.

Informace o nemovitych vécech

V piipadé, ze se Timeshare smlouva tyka jedné konkrétni nemovité véci, tak se
v této ¢asti uvede presny a podrobny popis této nemovité véci a jejiho umisténi. Jde tedy
o podrobné;jsi popis, oproti popisu poskytnutého spotiebiteli v prvni ¢asti formulaie, ve
které se poskytoval pouze stru¢ny popis.

Obdobn¢ podrobné informace se spotiebiteli v této casti poskytnout, pokud
pfedmétem Timeshare smlouvy vice nemovitych véci, které spolené tvoii funkéni celek,
tj. rekreacni stfedisko. Pfipadné se uvede piesny popis jiného ubytovaciho zatizeni.
Z jazykového vykladu se toto jiné ubytovaci zatizeni bude vztahovat na ubytovaci zatizeni
movité povahy, jakymi jsou napiiklad karavany, jachty, hausbéty a dal§i podobna
ubytovaci zafizeni, nebot’ jak konkrétné¢ urCené nemovité véci, tak veEtsi mnozstvi
nemovitych véci, jakymi jsou napiiklad rekreacni sttediska, by mély byt jiz vyjmenovany.
Takovy vyklad podporuje i srovnani s anglickou jazykovou verzi, nebot’ ta pro jiné
ubytovaci zafizeni uvadi: ,,where the contract concerns accommodation other than
immovable property* a ktera tedy ptimo hovofi o jinych ubytovacich zatizenich, nez jsou
ubytovaci zafizeni nemovité povahy.

Nadpis ,,Informace o nemovitych vécech®, ktery se vyskytuje jak v ¢eské jazykové
verzi smérnice, tak 1 ve vladnich natizenich je ptekladem ,,information on the properties®,
pojmu, se kterym pracuje anglické znéni Druhé timeshare smérnice. V bézné komunikaci
muze pojem ,,properties" oznacovat jak nemovité véci, tak je mozné pojem chépat jako
majetek obecné. V ramci nasledného odstavce pracuje anglické znéni s ,,immovable
property“, coZ bezesporu oznacuje nemovité véci. Vzhledem ke konkretizaci immovable
property a textu smérnice, kterd hovoii o jiném ubytovani nez v immovable property,
dochézi v ramci textu k rozsiteni informacéni povinnosti i na ostatni, movité véci. Uprava
nadpisu by predesla nedorozuménim, nebot nadpis ,,informace o nemovitych vécech*
nezavdava dojem, ze by se v ramci textu mély nachazet 1 informace o movitych vécech.
Obecnéjsi nazev, jako naptiiklad informace o ubytovacich zafizenich, by zpiehlednil
orientaci v textu a zvyraznil jazykovy posun Druhé timeshare smérnice oproti Prvni
timeshare smérnici.

Zaroven bude v této Casti spotiebitel informovan o dostupnych sluzbach, jako jsou

energie, voda, udrzba, odvoz odpadu a dalsi sluzby souvisejici s ubytovacim zatizenim, ke
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kterym ma, ¢i mize mit ze smlouvy piistup a podminky, za jakych mu ten ptistup bude
umoznén. Oproti rozpisu sluzeb z prvni ¢asti formulafe, kde se informacni povinnost
primarn¢ zamétovala na cenu, kterou za sluzby spotiebitel zaplati a ptehled dostupnych
sluzeb, se ve tieti ¢asti informacniho formuléfe soustiedi na to, jaké sluzby to jsou, k jakym
ma spotiebitel ptistup a za jakych podminek je spotiebiteli umoznén piistup ke zbyvajicim
sluzbam.

Téz bude spotiebitel informovan o spolecnych zafizenich, ke kterym ma, ¢i mize
mit spottebitel pfistup a podminky, za kterych spotiebiteli ptistup umoznén. Dochazi zde
tedy o rozsifeni rozsahu poskytnutych informaci, které spotiebiteli byly poskytnuty v prvni
¢asti formulédfe. Rozbor vybaveni a podminek, za jakych bude mit spotiebitel k témto
vybavenim pfistup by do této ¢asti systematicky pattilo, pokud by se jej zdkonodarce
rozhodl v budoucich novelach do pravni Gpravy zatadit. To nebrani podnikateli, aby je nad
rdmec pravnich povinnosti do informaéniho formulédfe uvedl. Byt vyuziti vybaveni je

mnohdy obsazeno v ubytovacich fadech.

Informace o ubytovacim zarizeni ve vystavbé

Nasledujici informace se spotiebiteli poskytnou ze zjevnych divodu pouze, pokud
jsou relevantni vzhledem k ubytovacimu zatizeni, které je pfedmétem Timeshare smlouvy.
Spottebiteli by se v této casti formulaie poskytly informace, aby si mohl udélat predstavu
o tom, v jakém stavu se ubytovaci zatizeni nachazi. M¢l by byt informovan o tom, v jakém
stadiu vystavby se ubytovaci zafizeni nachéazi, stadiu praci pro nezbytné zprovoznéni
ubytovaciho zatizeni, jakoZto i1 faze vystavby veSkerého ubytovaciho zatizeni, k némuz
bude mit spotiebitel ptistup. Dale se uvede piedpokladana lhita pro ukonceni vystavby
a zafizenich, které by byly nezbytné pro uplné zprovoznéni ubytovaciho zatizeni, jakoZzto
1 dal$im zatizenim, které byly ve formulafi jmenovany vyse.

Informace ohledné stavebniho povoleni a kontaktnich udaju pro pfislusné orgény,
jez je udélily umozni spotiebiteli, v pfipadé z4jmu, kontaktovat organy za ucelem kontroly
stavu a verifikace stavebniho povoleni.

Informace o zplsobech zajisténi UspéSného dokonceni vystavby ubytovaciho
zafizeni, popiipadé mechanismus vraceni provedenych plateb v pifipadé nedokonceni
vystavby posili daveru spotiebitele vstoupit do Timeshare smluvniho vztahu ve fazi, kdy

ubytovaci zafizeni jesté neni dokonceno.
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Informace o platbach

V ramci informacich o platbach v této ¢éasti dojde k rekapitulaci naklada, které
vznikly ve spojitosti s Timeshare smlouvou. Podnikatel poskytne piesny vycet a dostatecny
popis jednotlivych nakladi. V ¢eské jazykové verzi smérnice se anglické ,,costs* pieklada
jako ,,ndklady*, ale vladni natizeni pouziva ,,platby* coz je dle mého ndzoru nepftiléhavy
popis povahy véci, na rozdil od ndkladl. Byt se vyznam slov miize v ramci kontextu ménit,
platba evokuje pohyb, ¢i tok penéz. Ne kazdy naklad bude mit odpovidajici platbu.

Dalsi jazykovou nesrovnalosti je, Ze Ceskd jazykova verze smeérnice a vladni
nafizeni pracuji s vét§Sim mnozstvim spotiebitelii: ,,zpiisob rozdéleni téchto plateb mezi

75¢¢

Jednotlivé spotrebitele’”*, zatimco anglicka jazykova verze pouziva vyraz: ,,how these

costs will be allocated to the consumer’%

, pracuje tedy se spotfebitelem v jednotném cisle.
Neni zjevné, o jakych spotiebitelich mluvi Ceskd jazykova verze, nebot’ se v této Casti
informac¢niho formulafre pojednava o nakladech, které maji souvislost s jednou konkrétni
Timeshare smlouvou.

Na jedné stran¢ smlouvy bude podnikatel nabizejici ubytovaci zatizeni a na stran¢
druhé bude spotiebitel poptavajici ubytovaci zatizeni. Pocet spotiebitelil nehraje roli, nebot’
se v ptipad¢ mnohosti poptavajicich spotiebitelti (naptiklad manzelského paru) se jedna
o spotiebitele poptavajici jedno uzivaci pravo, ke kterému budou spolecné a nerozdilné
zavazéni. V ten moment neni potfeba rozvrhnuti plateb mezi spotiebitele, nebot’ je na nich,
aby si své vztahy vyrovnali. V vahu by pfichazeli jini spotfebitelé, kteti s podnikatelem
uzavieli Timeshare smlouvy, ale v ten moment by nedavalo smysl, pro¢ by mezi né byly
rozdéleny néklady plynouci z jedné konkrétni smlouvy, ktera se jich netyka. Nezbyva nez
uzavfit, Ze pii prekladu doslo k chybg&. O chybé sv&dc¢i i fakt, Ze jiné jazykové verze téz
hovoii o spotiebiteli v jednotném ¢isle, o konkrétnim spotiebiteli, ktery uzavird tuto
konkrétni smlouvu’’.

Podnikatel téZ spotiebitele informuje o podminkéch, za jakych dojde k navySeni
nakladl a o tom, kdy mohou dle uvedenych podminek ndklady byt zvyseny.

Spotiebiteli se dle vladniho nafizeni dale poskytne metoda vypoctu, podle které se
vypocitavaji platby spojené s doCasnym uzivanim nemovité véci, rozpis povinnych plateb,
jakymi jsou naptiklad dan¢ a dal$i poplatky, platby za spravu, jakymi jsou platby za udrzbu

a opravu a dalsi platby obdobného typu. Anglickd verze Druhé timeshare smérnice zde

75 Cast IT1 odst. 4 pism. a) piilohy &. 1 naiizeni vlady 364/2013 Sb.
76 Cast I1I odst. 4 ptilohy &. 1 Druhé timeshare smérnice.
77 Srovnani francouzské, némecké a slovenské jazykové verze Druhé timeshare smérnice.
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pouziva ,,charges®, voln¢ pielozeno jako poplatky, coz Ceskd verze Druhé timeshare
smérnice €ini, na rozdil od vladniho natizeni, které pouziva pojem platba. Vladni natizeni
tak pouziva pojem platba k nahrazeni jak nakladu, tak i poplatkd.

Zde opét Ceska jazykova verze preklada ,,property* jako ,,nemovitou vec*, ¢imz
dochazi k omezovani rozsahu ubytovacich zafizeni na nemovité véci, byt ubytovaci
zafizeni jsou i movité povahy, jak jsme rozvedli vySe. Vzhledem k tomu, ze Druha
timeshare smérnice rozsifila pfedmét Timeshare pouze z nemovitych véci i na véci movité,
zuzenim informace o metodé vypoctu vySe plateb spojenych s doCasnym uzivanim
nemovité véci, neupravuje povinnost podnikatele poskytnout tu samou informaci pro
movité véci, které tak nejsou nikde upraveny. Nahrazenim pojmu nemovita véc pojmem
ubytovaci zafizeni by doslo k zahrnuti celého pfedmétu Timeshare, ktery by tak byl feSen
jednou vétou pro vSechny situace zaroven. Na zavér podnikatel informuje spotiebitele
o tom, zda je ohledné¢ Timeshare, na zdklad¢ jeho povahy, proveden néjaky zapis ve
vefejném rejstiiku. Mlze se jednat o vécné bfemeno, zastavni pravo, ¢i jiné pravo

omezujici uzivaci pravo k ubytovacimu zatizen dle povahy Timeshare.

Informace o ukonceni smlouvy

Spotiebiteli se poskytnou informace o zpusobech zaniku zévazku z vedlejsi
smlouvy a o dusledcich tohoto zaniku. Déle bude informovén o podminkach zaniku
zavazku ze smlouvy, disledky zaniku a informace o veSkerych povinnostech které
spotiebiteli z tohoto zaniku vyplynou. Zde spotiebitel mize nalézt zpisob, jakym muze
ukoncit smlouvu v ptipad¢, ze ztrati zajem o nabyty Timeshare a bude chtit zdvazek zrusit.
Popftipadé zde miize zjistit, Ze mu smlouva neddva moZznosti nad ramec zdkonné ochrany
tak, jak je v ceském pravnim fadu uvedena v ustanoveni § 1998 a nésl. Ob¢Z.
Dalsi informace

Na zavér bude spotiebitel informovan o n¢kolika zaveére€nych informaci. Pfedné
bude informovéan o zptsobu, jakym je zajistovana udrzba a oprava nemovité véci, sprava
a fizeni nemovitosti v€etn¢ informace o tom, zda a jakym zpiisobem mohou spotiebitelé
participovat v této oblasti, at’ jiz ovlivnénim rozhodnuti, ¢i pfimym podilenim se na spraveé
a fizeni.

Jak jsme si jiz diive uvedli, uzitim pojmu ,,nemoviteé veci* v ceské jazykové verzi
zuzuje okruh ubytovacich zafizeni, na které tyto povinnosti v informacnim formulafi

dopadaji, byt neni pochyb o tom, ze by bylo spotiebiteli ku prospéchu, kdyby tyto
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informace ziskal 1 o ubytovacich zatizenich movité povahy, nebot’ i ty bezesporu vyzaduji
udrzbu a opravu stejné tak spravu a fizeni.

Spotiebitel bude informovan o piipadné moznosti Ucastnit se systému dalsiho
prodeje prav, které jsou obsahem Timeshare smlouvy, informace o pfisluSném systému,
vysi plateb spojenych s dal§im prodejem prav v ramci takového systému.

Spotiebitel je dale poucen o tom, v jakych jazycich je mozné komunikovat
s podnikatelem v zaleZitostech souvisejicich se smlouvou, naptiklad ohledné zvySenych
plateb, &i pro uéely vyfizovani dotazi a stiznosti. Ceska jazykové verze zde uvadi spravni
rozhodnuti, jako zélezitost, ohledn¢ jiz by mohl spotiebitel komunikovat s podnikatelem.
Tato formulace by mohla vzbuzovat dojem, Ze se jedna o rozhodnuti né¢jakého spravniho
organu. Pfi srovnani s ostatnimi jazykovymi verzemi dospivam k nazoru, ze se jedna
o pteklad ,,management decisions*, tedy o rozhodnuti ve véci spravy predmétu Timeshare
smlouvy. Nebude se tedy jednat o komunikaci s podnikatelem ohledné rozhodnuti
spravniho organu

Na zavér bude spotiebitel informovan o pfipadné moznosti mimosoudniho feseni
sport. Jak jiz z ndzvu vyplyva, jednd se o alternativni zplsob, jakym je mozné fesit spor
mezi spotiebitelem a podnikatelem. Oproti soudnimu ftizeni, které byva neefektivni,
finanéné¢ 1 cCasové narocné a zpohledu spotiebitele i mnohdy nepochopitelné
a komplikované’®, se mimosoudni feSeni spordi snazi poskytnout jednoduché, rychlé
a levné feseni vyvstalého sporu”.

Mimosoudni feSeni sporu vSak nenahrazuje soudni fizeni, nedochazi tak ke zbaveni
stran prava se obratit na pfislusny soud, nebot’ v zavislosti na druhu mimosoudniho feSeni
sporu nemusi byt vysledek pro strany pravné zavazny*°. Mimosoudni feSeni spo&iva
zejména ve piispéni ke smirnému urovnéni sporu stran, které na zakladé dosaZené shody
mohou uzavfit dohodu urovnavajici jejich spor.

V ramci Evropské unie jsou pro pravni Upravu stéZeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim feseni spotiebitelskych sport téz znama
jako smérnice ADR a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 o feSeni

spotiebitelskych sporil online.

78 Zahradnikov4, R. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2019, s.
256.

7 Dvotéakova, Kralova (2022) op. cit. pozn. 55, s. 452.

80 Zahradnikova (2019). op. cit. pozn. 78 s. 257.
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3.4. Informa¢ni formulaf pro smlouvy, ve kterych se sjednava pravo na vyhodu spojenou
s ubytovanim, popfipadé véetné dopravy nebo jinych sluzeb

Povinnosti obsazené v prvni ¢asti

Tento formuldf ma s formulafem pro Timeshare spolecny prekryv v identifikaci
podnikatele, popisu produktu a piesné povahy prav a povinnosti zn¢j pro spotiebitele
vyplyvajicich, informaci o ¢asovém obdobi vykondvani prava vcetn¢ pocateCniho data
a informace o tom, zda podnikatel podepsal kodex chovani.

Co se tyka ceny, spotiebitel bude stejné jako ve formuléii pro Timeshare smlouvy
informovan o cen¢ za nabyti prava. Specificky pro Dlouhodoby rekreacni produkt se zde
poskytnou informace o opakovanych platbach, jejiz vznik mtze spotiebitel predpokladat
v souvislosti s jeho pravem na ubytovani, doprava a veSkeré souvisejici sluzby. Tyto
opakované platby vyplyvaji z povinnosti stanovené podnikateli v ustanoveni § 1866 ObcZ,
které mu ptikazuje rozvrhnout platbu do rovnomérnych plateb.

Spotiebiteli se poskytne splatkovy kalendar s rovnomérnymi platbami ceny, za kterou
spotiebitel Dlouhodoby rekreacni produkt nabyl vcetné data splatnosti. Podnikatel mize
infla¢ni dolozku do splatkového kalendafe promitnout az od druhého roku trvani smlouvy.

Spotiebitel bude téZ seznamen s dodate¢nymi platbami, tak jak jsou urceny ve
smlouvé. Podnikatel uvede, o jaky druh platby se jedna a vysi ¢astek. Tyto castky mohou
vyplyvat naptiklad z riznych Clenstvi, ¢i pfikoupené sluzby.

Spottebiteli se sdéli, jaké klicové sluzby jsou mu k dispozici. Témito sluzbami mohou
byt rtiznorodé¢ slevy na ubytovani, ¢i pfepravu. V zavislosti na poskytnutych informacich je
spotiebiteli sdéleno, které z nich jsou zahrnuty ve vySe zminéné cené a co je nad ramec jiZ

zaplaceného.

Povinnosti obsaZené ve druhé ¢asti
Obdobn¢ jako u prvniho formulafe, i1 tento formuldf ve své druhé Casti obsahuje
Druha ¢ast druhého formulate se odliSuje tim, Ze je zde zakotveno pravo spotiebitele
na odstoupeni od smlouvy bez hrozby jakékoliv sankce, pokud poda vypovéd, kterou
podnikateli zaSle do 14 dni od obdrZeni Zadosti o platbu rocni splatky. Jedna se o posileni
ochrany spotiebitele ve smlouvach o Dlouhodobém rekreacnim produktu, ktery byl do upravy

zaveden Druhou timeshare smérnici. Ta specificky pro Dlouhodoby rekreacni produktu
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umoziuje spotiebiteli, aby pocinaje reakci na vyzvu podnikatele k zaplaceni druhé ro¢ni
splatky oznamil do &trnacti kalendafnich dnil, Ze ma v imyslu smlouvu ukongit, vypovédét.®!

Na zakladé této moznosti muze spotiebitel kazdy rok piehodnotit, zda si pteje dalsi
trvani smlouvy, na rozdil od ostatnich Rekreacnich sluzeb, které spottebiteli takovou tu
Sirokou moznost ukonceni smlouvy neumoziuji. Je to prostor pro dalsi pravni Upravu odveti
Rekreacnich sluzeb.

I tuto druhou ¢ast informac¢niho formulare spotiebitel separatné podepisuje.

Povinnosti obsaZené ve treti ¢asti

Tteti ¢ast bude obsahovat dopliujici informace, na které ma spotiebitel narok spolu
s ur¢enim mista, kde je mozné je nalézt, pokud nebudou ve formulafi pfimo uvedené.

Pro tento druhy formulaf se bude jednat specificky o informace o nabytych pravech.
Spotiebiteli bude sdéleno, o jaké konkrétni slevy vcetné popisu jejich povahy se jedna,
a rozsah, popfipadé omezeni spotiebitelova prava je vyuzivat. Mlize se jednat o omezeni
dostupnosti v zavislosti na vnéjsich vlivech, jako jsou mnozstevni omezeni, docasnost akénich
nabidek atd.

Zuzeni formulace formulafe na slevy mi piijde ponékud restriktivni, nebot’ obsahem
Dlouhodobého rekrea¢niho produktu mohou byt i vyhody spojené s ubytovanim, jako je lepsi
urovenl obsluhy, vyhody v podobé bezplatného poskytnuti sluzby a nejednd se tak pouze
o slevy, byt mohou tvofit vétSinu z vyhod poskytovanych Dlouhodobym rekreacnim

produktem.

3.5. Informacni formular pro smlouvy, ve kterych se sjednava ucastenstvi ve vyménném
systému

Povinnosti obsaZené v prvni ¢asti

Prvni ¢ast informacniho formulare se velmi podoba informaénimu formulafi pro
Timeshare. U informace o cené se zde vyjma vyse ¢lenskych poplatkli navic uvadi specifické
povinné poplatky spojené s vyménou, a to mistni dan¢ a poplatky, ¢i dal$i opakujici se
poplatky. Co se sluzeb tyka, tak podnikatel uvede, které sluzby jsou zahrnuty v cen¢ a které
poplatky je tfeba uhradit nad ramec vySe uvedené ceny. U sluzeb nad rdmec uvedené ceny

podnikatel uvede, o jaky druh platby se jedna a vysi.

81 Clanek 10 odst. 2 Druhé timeshare smérnice.
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Tyto nezahrnuté poplatky mohou byt poplatek za vyménu, ¢i dalSi poplatky.
V ptipadé€, ze neni mozné urcit konkrétni vysi, podnikatel uvede metodu vypoctu, ¢i alespon

odhad vyse.

Povinnosti obsaZené ve druhé ¢asti
Povinnosti obsazené ve druhé ¢asti jsou identické, jako u prvniho formuléafe véetné
potieby podpisu spotiebitele hned na konci této druhé ¢asti, ¢imz stvrdi sezndmeni se s t€mito

dalezitymi pravy spotiebitele.

Povinnosti obsaZené ve treti ¢asti

Vzhledem k zamétfeni formuldfe na vyménny systém se spotiebiteli poskytnou
informace o jeho nabytych pravech ohledn¢ vyménného systému.

Konkrétné mu bude vysvétleno, jakym zpisobem vyménny systém funguje, jaké ma
spotiebitel moznosti a za jakych podminek mu bude umoznéna vyména jeho Timeshare. Bude
informovén o tom, jak bude ocefiovano jeho pravo ve vyménném systému a budou uvedeny
ptiklady moznych uskuteCnitelnych vymén. Dale bude spotiebitel informovan o poctu
zafizeni, ¢i prav nabizenych ostatnimi ¢leny vyménného systému spolu s poctem téchto Clentl.
Spotiebiteli bude sdéleno, jakym zpisobem muze spotfebitel omezit, ¢i naopak jakym
zpusobem omezuji ¢lenové nabidky zafizeni. Dlivodem omezeni mize byt naptiklad obdobi
vysoké poptavky, moznost rezervace s velkym ptedstihem, ¢i docasné vyuziti ubytovaciho
zafizeni jinymi spottebiteli.

Neni zfejmé, proc¢ se ve formulafi poskytuji struéné a odpovidajici popisy nemovitych
véci, které jsou dale v textu rozSifeny i o ubytovaci zafizeni jiné neZ nemovité povahy.
Vhodnéjsi by bylo pouZiti pojmu ubytovaci zatizeni, ¢imZ by se piedeslo ¢lenéni ubytovacich
zafizeni na ty, které jsou nemovitymi vécmi a témi, které jimi nejsou, kdyz se vzapéti vyzaduje
poskytnout informace o obou druzich ubytovacich zafizeni, byt' se u ubytovacich zatizeni
movité povahy nevyzaduje uvést jejich umisténi. Tyto informace se nachazeji jak ve vladnim
pasaz byla ve formulafi obsazena.

Nejspise se tato informace ma vztahovat k ubytovacim zatfizenim v nabidce a rozviji
informaci poskytnutou spotiebiteli vySe o poctu dostupnych zatizeni. Ze své podstaty tato
informace bude obsahovat informace k okamziku pted vstupem spotiebitele do vyménného
systému a od podepsani smlouvy o Ucastenstvi ve vyménném systému nemusi byt aktualni.

V piipad¢ vétSich vyménnych systémil by tak informace poskytnuté ohledné ubytovacich
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zafizeni mohly tvofit podstatnou ¢ast nejen piedsmluvnich informaci, ale dokonce i smlouvy,
nebot’ by mohla obsahovat popis tisicti ubytovacich zatizeni. Elegantnéj$im feSenim by bylo
v upravé stanovit, aby podnikatel udrzoval seznam ubytovacich zafizeni, spolu s jejich
popisem a umisténim aktudlni a dostupny. V idedlnim pfipad¢€ i1 zplisobem umoznujici
dalkovy ptistup s moznosti reprodukce ulozenych informaci.

Podnikatel nemtze ovlivnit rozhodnuti jinych osob vyjmout ubytovaci zatfizeni
z vyménného systému, a tak je nabidka ubytovacich zafizeni ve vyméném systému v Case
promeéna.

Kazdopadné se v této Casti opét nachazeji piekladatelské chyby, které zhorsSuji
orientaci v textu. Anglickd verze stanovuje povinnost podnikatele informovat o ,,where the
contract concerns accommodation other than immovable property, an appropriate
description of the accommodation and the facilities*, zatimco Ceské znéni a vladni vyhlaska
informaci o zafizenich (facilities) jiZ nevyzaduje. Dochdzi tim k zdsahu do informacniho
prava spotiebitele, ktery by mél byt informovan o zafizenich ve spojitosti s movitymi
ubytovacimi zafizenimi. Nutno podotknout, ze neni ziejmé, pro¢ by mél spotiebitel byt
informovéan o umisténi ubytovacich zafizeni nemovité povahy, a nikoliv o umisténi téch
movitych, zatimco u movitych bude informovan o zatizenich, kdezZto tato informace jiz neni
predepsana pro ubytovaci zafizeni nemovité povahy. Byt jsou movita ubytovaci zafizeni ze
své povahy do jisté miry movitd, néjaké zakladni uréeni umisténi je dozajista mozné.
Kuptikladu by pro spotiebitele mohla byt relevantni informace, na jaké vodni ploSe se hausbot
nachazi, ptipadné kam muze byt pepraven. Ptipadné kde kotvi jachta, ¢i kde a na jaké trase
se vyletni lod’ pohybuje. Oproti tomu by pro spotiebitele mohlo byt velmi dillezité védét, jaka
zatizeni jsou dostupna v ubytovacich zatfizenich nemovité povahy.

Zatimco anglické znéni pouZziva stiednik, kterym ,,description of where the consumer
can obtain further information.* oddéluje od predeslé véty a tim nade v§i pochybnost uvadi,
ze se odkaz na misto, kde miiZze spotiebitel nalézt bliz§i informace vaze na vSechny predeslé
informace, tedy na ubytovaci zafizeni obecné, Ceska jazykova verze jak smérnice, tak
i vladniho nafizeni vyuZivaji spojku a, kterd povinnost uvést dalSi informace spojuje
s movitymi ubytovacimi zafizenimi. Nemusi byt tak zjevné, zda se dal$i informace vztahuji
pouze na ubytovaci zafizeni movité povahy, nebot’ jsou od ubytovacich zafizeni nemovité
povahy oddéleny stfednikem, ¢i na vSechna ubytovaci zafizeni zminéna v celé véte, byt by
vyklad, ze se povinnost vaZe k movitym ubytovacim zatizenim byl velmi restriktivni a Sel by

proti smyslu tohoto ustanoveni.
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Spottebitel bude informovan o platbach v tom smyslu, se mu da na védomi povinnost
podnikatele poskytnout spotiebiteli pfed objednanim vymény podrobné informace, jakymi
jsou napiiklad informace o cené kazdé navrhované vymény a o veskerych dalSich platbach,
které spotiebitel bude muset zaplatit v souvislosti s danou vyménou.

Informace o zaniku zavazkii ze smlouvy, jazyka pro komunikaci a informaci

0 moznosti mimosoudniho feSeni spori je vSem formulaiim spolecna.

3.6. Informacni formulaF pro smlouvy, ve kterych se sjednava pravo na pomoc
podnikatele pri dplatném nabyti nebo tplatném prevodu prava uZzivat ubytovaci
zarizeni nebo jiné rekreacni sluzby

Obsahové se informacni formulaf nelis$i od informa¢niho formuléafe pro Timeshare
smlouvy a z toho diivodu se jim nebudu podrobné zabyvat. Prvky ve formulafi obsazené jsem

rozebral v rdmci formulaia vyse.

3.7. Dil¢i zavér

Informacni povinnost je jednim z klicovych mechanismi, jakym se posiluje slabsi
pozice spotiebitele, aby se dosahlo formalni rovnosti smluvnich stran. Spotiebitel, ktery neni
na rozdil od podnikatele odbornikem v oboru, je zde vedle ekonomické stranky zejména méné
informovanou stranou smluvniho vztahu. Informaéni povinnost, ktera by méla spotiebitele
informovat o pfedmétu pravniho zavazku a téz o pravech a povinnostech spotiebitele, kterému
budou ze smlouvy vyplyvat napomohou spotiebiteli kvalifikované a informované posoudit
smluvni vztah a svoji ochotu se tim smluvnim vztahem vazat.

V ramci jednotlivych formulafi jsem odhalil nesrovnalosti. Jak nesrovnalosti, které
dle mého spocivaji v nepfiléhavém prekladu, ktery je zplisobily zpisobit pravni nejistotu, tak
1 nesrovnalosti pramenici jiz v podkladové smérnici.

Prekladové problémy jsem spatfoval v restriktivnim, a tim padem nedokonalém
prekladu, ktery zplsobuje odliSny vyklad prava, nez jaky byl evropskym zédkonodarcem
zamyslen. V urcitych situacich problém pramenil v rekodifikaci ob&anského zakoniku, jindy
byly nesrovnalosti jiz v ¢eské jazykové verzi Druhé timeshare smérnici. Nalezl jsem ale
1 ptekladové problémy, které vyrazn€ meénily zamysleny obsah Druhé timeshare smérnice.

Nesrovnalosti pramenici z podkladové smérnice byly formalniho charakteru, nebot
spocivaly pfedev§im v nedokonalém oznaceni nadpisi, ¢imZ ¢tenare nepfesné informovaly

obsahu jednotlivych ¢asti.
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4. Specifické nalezitosti smluv o Rekreacnich sluzbach

Vzhledem ke své specifické povaze nejsou smlouvy o Rekreacnich sluzbach konkrétné
vymezeny jako smluvni typ a namisto toho jsou vymezeny v ramci spotiebitelskych smluv a to
tak, ze smlouvam, které splni veSkeré ptredpoklady, se pfizna ochrana dana spotiebitelskym
smlouvam vcetné specialnich ustanovenich pro smlouvy o Rekreacnich sluzbach. V ramci
Clenskych statti Evropské unie maji rizné pojeti a mohou byt jak obliga¢niho rdzu, tak i vécné
pravniho. Nad rdmec téchto kategorii a s ohledem na spotiebitelskou povahu smluv jsou na
smlouvy o Rekreacnich sluzbach kladeny jesté dalsi povinnosti za ucelem ochrany spotiebitele
nad ramec obecné ochrany spotiebitele. Zakon ukladad smlouvam o Rekreacnich sluzbach, jakozto
spottfebitelskym smlouvam, urc¢ité minimalni nalezitosti, jimiZ se posiluje postaveni spotiebitele,

jakozto slabsi strany na tkor smluvni volnosti.

4.1. Ujednani umoZziiujici obnovit smlouvu

Vzhledem k ¢asovému prvku, ktery je jednim z defini¢nich znakd Timeshare
a Dlouhodobého rekreac¢niho produktu, se dle ustanoveni § 1853 Ob¢Z pro posouzeni délky
trvani zdvazku zohledni vSechna ujednani umoziujici obnovit smlouvu, ¢i prodlouzit zavazek
bez vyslovného projevu smluvni strany. Casovy prvek definice spo¢ivajici v délce uzaviené
smlouvy na obdobi delsi, nez jeden rok bude tedy naplnén i v pfipad€, Ze by znéni smlouvy
hovotilo o krat$i dobé a zarovenl by smlouva obsahovala mechanismus prodluzovani, ¢i

dokonce obnovovani smlouvy

4.2. Pisemna forma smlouvy o Rekrea¢ni sluzbé

Zakon stanovuje smlouvam o Rekreac¢nich sluzbach pisemnou formu. Z formulace
ustanoveni § 1855 ObEZ je patrné, Ze pisemna forma ma slouzit k vyssi ochrané spotiebitele,
nebot’ jen ten ma pravo namitat nedostatek formy a v ndvaznosti na to relativni neplatnost
smlouvy. Tuto neplatnost viak miize namitat jen do doby, nez je ze smlouvy plnéno®, nebo
pokud nedoslo k dodate¢nému zhojeni vady®. Podnikateli je pravo namitnout nedostatek
formy vyslovné odebrano a podnikatel tak nemiiZze uplatiiovat tento diivod neplatnosti
smlouvy.

Pisemna forma zajistuje vétsi seznatelnost prav a povinnosti stran.®* Pisemna forma je

dodrzena, nejen pokud je smlouva vyhotovena na papirovém nosici, ale i v ptipadé, ze by se

82°§ 582 odst. 2 Ob¢Z.
83§ 582 odst. 1 tamtéz.
8 Vondracek (2022) op. cit. pozn. 31 § 1855 marg. ¢. 1.
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smlouva zachytila na datovém nosi¢i, ktery umoziiuje zachyceni jejiho obsahu, za schopnosti

urdit strany smlouvy a nemoznosti jednostranné zmény jejiho obsahu®.

4.3. Obsah smlouvy

4.3.1. Nezbytné udaje

Jednim z nezbytnych tdaji je identifikace smluvnich stran, ktera se provede
uvedeném jména a jejich bydliste, ¢i sidla. U fyzické osoby se tak bude jednat o jeji osobni
jméno, piijmeni, popiipadé dalsi jména®. U pravnické osoby by se jednalo o jeji nazev
a pravni formu.” Podnikajici fyzick4 osoba uvede své jméno, ke kterému ptipoji dodatky
charakterizujici jeji osobu, ¢i obchodni zavod®®. Bydlisté fyzické osoby se uréi dle
ustanoveni § 80 Obc¢Z a sidlo se pro pravnickou osobu urci dle ustanoveni § 136 ObcZ.
Adresa bydlisté¢ a sidla bude vedle identifika¢ni role podstatnou informaci pro urceni
mezinarodni soudni pfislusnosti a rozhodného pravniho tadu, ktery bude dopadat na
smlouvy o Rekreaénich sluzbach.®

Mezi nezbytné udaje dale patii udaje sdélené spotiebiteli pred uzavienim smlouvy.
Bude se jednat o tidaje, které obdrzel spotiebitel na obligatornich formulafich a dalsi udaje,
které poskytl podnikatel spottebiteli nad ramec povinného minima. Takto sdélené tidaje by
mely byt vsouladu sinformacemi, které podnikatel spotiebiteli poskytl v rdmci
pfedsmluvni fize v pisemné form& a nemély by se od nich odliSovat®. Vzhledem
k formulaci zdkona vyplyva pro podnikatele povinnost zahrnout tyto udaje piimo do
smlouvy a nebude stacit, kdyz odkaze na formulare, které byly spottebiteli jiz poskytnuty.

Smluvni nélezitosti uzavird vyznaceni dne, kdy k uzavieni smlouvy doslo a tézZ
misto, kde byla smlouva uzaviena. Datum podpisu smlouvy ptedstavuje kli¢ovy prvek pti
stanovovani béhu lhit, jakymi jsou lhita pro odstoupeni spotiebitele od smlouvy a s ni
souvisejici lhiita zdkazu podnikatele ptijimat plnéni dle ustanoveni § 1864 Ob¢Z, nebot’
urcuje jejich pocatek, ze kterého se nasledné ur¢i konec téchto lhit.. Misto uzavieni
smlouvy miiZe hrat roli pro ur¢eni rozhodného prava pro smlouvy o Rekreac¢nich sluzbach.

Soucasti smlouvy je téZz formuldf pro odstoupeni od smlouvy. Formulatr je

podnikatelem pro spottebitele pfedvyplnén. Zakon odkazuje na provadéci predpis, ktery

85 Rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2012, C-49/11 Content Services bod 43 a 46 a ustanoveni § 562 Ob¢Z a pro vyklad
podptrne ¢l 2 odst, 1 pism. h) Druhé timeshare smérnice.

868 77 odst. 1 Ob&Z

87°§ 132 Ob&Z.

88 § 422 Tamtéz.

8 Vondracek (2022) op. cit. pozn. 31 § 1856 marg. ¢. 3.

90§ 1857 ObEZ. stanovi, za jakych podminek je mozné Gidaje sd€leni spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy zménit.
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upravi nalezitosti a vycet tidajii obsazenych ve formulafi pro odstoupeni od smlouvy. Timto
provadécim predpisem je natfizeni vlady ¢. 364/2013 Sb., se kterym jsme se setkali jiz diive
a formuldfem pro odstoupeni od smlouvy je formuléi obsazeny v paté priloze vladniho

narizeni.

4.3.2. Udaje sdélené pied uzavienim smlouvy a jejich zména

Jak jiz bylo vyse uvedeno, udaje sdélené spotiebiteli podnikatelem pred uzavienim
smlouvy by se nemély odliSovat od téch udajt, které jsou ve smlouvé uvedeny jako tdaje
sdélené¢ spotiebiteli. Pravé na zakladé téchto poskytnutych informaci se spotiebitel
rozhodoval a jakékoliv jejich zména mtize mit vliv na rozhodnuti spotiebitele smlouvu
uzavrit.
poskytnutych spotiebiteli pted uzavienim smlouvy. Z toho diivodu je umoznéno, aby byly
udaje zménény za urcitych podminek. Témi podminkami jsou vyslovné ujednani stran
a nepiedvidatelna a nepfekonatelnd pfic¢ina nezavisla na vili podnikatele®!, na kterou mize
podnikatel jen reagovat, ale uz ne ji ovlivnit.

Moznost, aby se smluvni strany domluvily na zméné obsahu smlouvy, je
podpoienim principu autonomie vile, nebot’ ochrana spotiebitele nema slouzit k vymezeni
textu smlouvy, ale jen poskytnuti ochrany, aby nebylo zneuzito jeho slabsiho postaveni.
Spottebitel tak miize dle svého uvazeni souhlasit se zménou udajii, jejichZ zména je mu
oznamena v souladu s ustanovenim § 1857 odst. 2 Ob¢Z. Toto ustanoveni zaroven
stanovuje, jaky nasledek bude pro podnikatele mit poruseni jeho povinnosti oznamit
spotiebiteli zmény udaji.

V ptipad¢ nepfedvidatelné a neptekonatelné pifiiny se muze napiiklad jednat
o zni¢eni ubytovaciho zafizeni z diivodu pfirodni katastrofy, teroristického utoku ¢i
ozbrojeného konfliktu.”? V piipadé rozestavéného ubytovaciho zatizeni by se mohlo jednat
o0 odebrani povoleni & nepredvidatelné piekazky v planovanych stavebnich tpravach.®?

V ptipadé, Ze podnikatel pochybi pfi sdéleni zmény spotiebiteli, ¢i pokud zménu
nevyznaci ve smlouvé, platnym obsahem bude udaj pro spotiebitele piiznivéjsi. Nejedna

se o prfiznivéjsi interpretaci ustanoveni, nybrz dojde k porovnani udaji obsaZenych

91 § 1857 Ob&Z a Vondracgek (2022) op. cit. pozn. 31 § 1857 marg. ¢. 4.
92 Tamtéz.
9 Tamtéz.
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v ptedsmluvnich informacich a tdajii ve smlouvé. K ustanoveni pro spotiebitele méné

priznivého se nepiihlédne. Této neplatnosti se viak spotiebitel musi dovolat.”*

4.3.3. Oddélena ustanoveni ujednani

Zakon stanovuje, ze urcitd ujednani musi byt oddélena zvlast. Tyto ustanoveni jsou
zvlast odd¢€lena z diivodu jejich zvyraznéni pro spotiebitele, a to nejen tim, Ze jsou v textu
smlouvy oddéleny zvlast, ale téz a piedevSim tim, ze kazdé jednotlivé ustanoveni
spotiebitel podepisuje zvIast. Zakonodarce tak vynaklada dalsi prostfedky k tomu, aby se
spotiebitel sezndmil s témito klicovymi ustanovenimi, které mu poskytuji vyznamna prava.

Tyto oddé€lend ustanoveni odpovidaji obsahu druhé casti informacniho formuléfe,
ktery byl spottebiteli poskytnut jiz v ptedsmluvni fazi a spotiebitel vedle stvrzeni pfevzeti
informa¢niho formulédfe svym podpisem sviij podpis uvede i na konci druhé c&asti
formuléfe. Podpisy u jednotlivych ustanoveni nenahrazuji zavéreCny podpis smlouvy,
nebot’ podpisy u téchto ustanoveni maji za Gcel pouze stvrdit spotiebitelovo srozuméni
s témito ustanovenimi smlouvy.

V pfipadé, Ze podnikatel nezajisti spotfebitelovy podpisy u jednotlivych
ustanoveni, dopousti se tim prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 14 pism. b) OchrSpotf.
Absence podpisti nevyvola jiny pravni nasledek, nebot’ na platnost smlouvy ani na b&h

Ihtity k odstoupeni nemaji vliv.”

4.4. Vyhotoveni smlouvy

Podnikatel pfeda spotiebiteli podepsané vyhotoveni smlouvy bezprostfedné po jejim
podpisu. Prodleni s vydanim miZe zplsobit ufedni pieklad smlouvy za okolnosti dle
ustanoveni § 1860 ObCEZ. Je na vili podnikatele, kolik vyhotoveni nad ramec jednoho
povinného vyhotoveni smlouvy spotiebiteli poskytne. Spotiebitel na ovéfenou kopii nema
zakonny narok na rozdil od zdkonného naroku na ufedni pieklad smlouvy pii naplnéni
zakonnych piedpokladii dle ustanoveni § 1860 ObEZ. Prodleni s pfedanim vyhotoveni
smlouvy zptisobi odklad konce lhtity pro odstoupeni spottebitele od smlouvy, nebot’” se konec
lhiity v takovém ptipad€ stanovi v zavislosti na dni, kdy spotiebitel vyhotoveni smlouvy

obdrzel.”®

% § 586 ObEZ.
% Vondracek (2022) op. cit. pozn. 31 § 1858 marg. &. 5.
% § 1862 odst. 1 Ob&Z.
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Tato prodlouzend lhiita zaroven ma za nasledek, ze béhem této prodlouzené lhity
spotiebitele na odstoupeni smlouvy nesmi podnikatel po spotiebiteli pozadovat zalohu ani jiné

plnéni, ¢i zajisténi.”’

4.5. Jazyk smlouvy

Jazyk smlouvy se bude odvijet od volby spotiebitele, kterému je ddno na vybér, ve
kterém jazyce bude smlouva uzaviena. Spottebiteli jsou na vybér dany jazyky ¢lenského statu
Evropské unie, v némz ma spotiebitel bydlisté nebo jehoz je statnim prisluSnikem. Tato volba
a tato nabidka moznosti mé za icel zajistit, aby byla smlouva v jazyce, ktery spottebitel zna
a ovladad. Smyslem vybéru jazyka, ktery spotiebitel zna a ovlada je, aby spotiebitel mél
moznost porozumét praviim a povinnostem, jenzZ mu ze smlouvy vyplyvaji. To v§ak nebrani
v tom, aby byla smlouva vice jazy¢né za predpokladu, Ze rozhodné jazykové znéni bude dle
jazyka vybéru spotiebitele.

V ptipadé, ze se spotiebitelem zvoleny jazyk lisi od jazyka ¢lenského statu Evropské
unie, kde se nemovita véc, kterd je pfedmétem Timeshare smlouvy, nachazi, vyvstava pro
podnikatele dodate¢na povinnost opatfit ufedni pieklad smlouvy do tohoto jazyka.

Zakonodarce tak vyuzil pouze moznosti stanovit povinnosti vypracovat ttedni pieklad
smlouvy do jazyka ¢lenského statu, na jehoz izemi se nemovita véc nachazi a nevyuzil tak
moznosti stanovit povinnost poskytnuti smlouvy v ¢eském jazyce, v ptipad€, Ze by na Ceském
uzemi podnikatel vykonaval svoji prodejni ¢innost. NevyuZil ani moznosti urcit podnikateli
povinnost poskytnout spotfebiteli smlouvu v ¢eském jazyce v piipad€, ze mé spotiebitel

v Ceské republice bydlists.

4.5.1. Disledek jazykové vady

Obcansky zakonik toto poruseni ponechava na vykladu a neurcuje zadny konkrétni
postih. V soukromopravni sféte by v tvahu ptipadala zdanlivost dle ustanoveni § 553 ObcZ
ptfipadné neplatnost dle ustanoveni § 582 ObcZ.

Klic¢ovou roli bude hrat vyklad pojmu nesrozumitelnosti pravniho jednani, jehoz
obsah nelze zjistit ani vykladem. Komentai nesrozumitelnost vyklada jako: ,,Projev viile
neni srozumitelny, pokud vyraziim, kterymi je viile navenek komunikovana, nelze
porozumet, takze se nelze seznamit s obsahem projevené viile (nesrozumitelné zvuky pri

ustnim projevu, necitelné pismo pri pisemném projevu, pouZiti ciziho jazyka, kterému

97§ 1864 odst. 1 ObeZ.
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adresat jedndni nerozumi apod.).”®* Déle komentdf rozlisuje mezi absolutni
nesrozumitelnosti a relativni nesrozumitelnosti®”. Rozdil spo¢iva v tom, zda ne pravni
jednéni nesrozumitelné vSem osobdm, ¢i jen urCitému okruhu osob. Pro zkoumani
srozumitelnosti je relevantni osoba adresata. Pravnimu jednéni neni na ujmu, pokud je
relativné nesrozumitelné, ale pro osobu adresata srozumitelné je. V pfipade, ze by
Timeshare smlouva byla v jazyce, ktery si spotiebitel nezvolil a kterému nerozumi, byla
by smlouva pro spotfebitele nesrozumitelnd a tim padem by se pro nesrozumitelnost
jednalo o zdanlivé pravni jednani.

Ke srozumitelnosti pravniho jednani sepsaného v cizim jazyce se vyjadril i Nejvyssi
soud, a to konkrétn¢ ve svém rozsudku 21 Cdo 1760/2007 ze dne 11. 3. 2008. Stézejni pro
otazku platnosti smlouvy a jazykové srozumitelnosti povazuji nasledujici pasaz:
»Z podaného vykladu vyplyva, Ze sama okolnost, Ze pravni ukon, majici jinak smysl, je
sepsan (projeven) v cizim jazyce, neznamend, Ze pravni tikon je bez dalsiho neplatny pro
nesrozumitelnost. O vadny (nesrozumitelny) projev viile zpiisobujici neplatnost pravniho
ukonu pujde tehdy, jestlize cizi jazyk, v nemz byl projev viile ucinén, je nesrozumitelny
osobé (druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu), jiz byl adresovan.” V NejvyS$im
soudem posuzovaném piipad€é se ukézalo, Ze dovolatel ovladad ziklady ciziho jazyka
a z toho diivodu nebylo mozné projev viile oznacit za nesrozumitelny. To vSak neznamena,
ze by v ptipadé, Ze by spotiebitel neovladal ani zéklady posuzovaného ciziho jazyka soud
doSel ke stejnym zavérim, ba naopak, v situaci spotiebitele, ktery ani v zékladech
posuzovany cizi jazyk neovladd by doSlo k naplnéni soudem navrhovaného kritéria
posuzovani nesrozumitelnosti.

V piipadé, Ze bude spotiebitel ovladat cizi jazyk, ve kterém je smlouva sepsana, tak
ptjde pouze o nedodrZeni formy, nebot’ byla smlouva sepsand v jiném jazyce, nez jakym
si spottebitel zvolil a spotiebitel tedy miize namitnout relativni neplatnost dle ustanoveni
§ 582 ObcZ. Toto ustanoveni po spotiebiteli vyzaduje, aby neplatnost namitl.

Vedle moZzné neplatnosti smlouvy zde podnikateli hrozi jesté spravni delikt, dle
zakona o ochrané spotiebitele. Konkrétné se jedna o spravni delikt dle ustanoveni § 24
odst. 12 pism. d) OchrSpoti, za ktery mu COI miize uloZit pokutu az do vyse 2 000 000
K¢.

9% Handlar, J. § 553 [Neur¢itost a nesrozumitelnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1760, marg. ¢. 2.
% Handlar (2022) op. cit. pozn. 99, s. 1760, marg. ¢. 3.
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4.6. Diléi zavér

Vedle obecné tUpravy obsahu smluv a obecné povinnosti podnikatele ohledné
spottebitelskych smluv je zde specificka uprava, ktera stanovuje obsahové povinnosti smluv
o Rekreacnich sluzbach.

Pravni uprava stanovuje podnikateli poskytnout ve smlouvé udaje, které byly
spotiebiteli poskytnuty v ramci pfedsmluvniho jednani. Tyto udaje by se nemély lisit, nebot’
hraly kli¢ovou ulohu v rozhodovacim procesu spotiebitele ohledné viile se smlouvou vazat
a v pripadé, ze udaje prezentované v predsmluvnim jednéni neodpovidaji idajiim ve smlouvé,
mohlo by tim dojit ke klamani spottebitele. Pravni uprava umoziiuje za dodrzeni podminek
ucinit tyto zmeény, a to jednak dohodou stran, ¢i pokud nesoulad vyvolala neptedvidatelna
a neptfekonatelnd pficina nezavisla na podnikatelove viili. Na oba dva piipady se vSak vaze
povinnost podnikatele sdélit spotiebiteli tyto zmény v textové formé a vyznacit je ve smlouve.
V opacném piipad¢ se podnikatel vystavuje riziku, Ze platnym obsahem smlouvy bude daj
pro spotiebitele piiznivejsi.

Jazyk smlouvy a zplisob jeho volby je dalSim kli¢ovym prvkem, ktery se pro smlouvy
o Rekreac¢nich smlouvach upravuje specificky nad rdmec obecné upravy. Ve smlouvach
o Rekreacnich sluzbach je vzhledem ke vlivu timeshare smérnic zakotven predpoklad
preshranicniho smluvniho vztahu, ve kterém budou do smluvniho vztahu vstupovat
spotiebitelé a podnikatelé na vnitinim trhu Evropské unie a mtze tak nastat, Ze smluvni strany
budou pochazet z riiznych c¢lenskych statl pouzivajici odlisné ufedni jazyky. Specifickymi
ustanovenimi o jazyku je zajiS§téno, ze ma spotiebitel volbu jazyka smlouvy, které bude
rozumét, ¢imz je posileno jeho smluvni postaveni.

V obsahu smluv o Rekreacnich sluzbach je zdiraznéna povinnost podnikatele

vvvvvv

vvvvvv

odstoupit od smlouvy, lhiita, béhem které¢ muize spotiebitel odstoupit od smlouvy a ujednéani
o zékazu platby zaloh a jinych plnéni nebo zajisténi v pribéhu lhity k odstoupeni od smlouvy.
Spotiebitel ma dle pravni Gpravy podepsat kazdé jednotlivé ustanoveni zv1ast’, ¢imz se zajisti,

Ze bude mit moznost se s ustanovenimi seznamit.
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5. Ochrany poskytované spotiebiteli v ochranné lhiité

V ramci této kapitoly bych chtél rozebrat dva dualezité instituty, a to pravo spotiebitele
odstoupit od smlouvy ve 1hité ¢trnact dnti od uzavieni smlouvy a zédkaz podnikatele pozadovat od
spottebitele jakékoliv zalohy, jind plnéni nebo zajisténi, zatimco bézi Ctrnactidenni lhita pro
odstoupeni od smlouvy. Jedna se o dva instituty, kterymi chce zdkonodarce posilit pozici

spotiebitele.

5.1. Odstoupeni od smlouvy

Zakotvenim prava na odstoupeni od smlouvy se zajistuje vysoka ochrana spotiebitele,
nebot’ mu umoziuje od smlouvy odstoupit a tim padem ji ukoncit pro jiny divod, nez jsou
obecné duvody uvedené v zdkon¢ pro zanik smluv. Jedna se o lhitu, ve které ma spotiebitel
zvazit svoji ochotu byt smlouvou vazan. Zvazit, jaka prava a povinnosti pro néj ze smlouvy
plynou, zda prava, které ze smlouvy nabyde, pro spotiebitele maji hodnotu, kterou ma za prava
nabyta ze smlouvy zaplatit. Pravo na odstoupeni od smlouvy obsahovala jiz Prvni timeshare
smérnice.

Vyuzil-li spotiebitel svého prava odstoupit od smlouvy, nemiiZe za vyuziti svého prava
byt podnikatelem postihovan tthradou jakychkoliv nakladd, ¢i jinym plnénim.!'®

Ustanoveni § 1863 Ob¢Z upravuje situace, kdy bylo pied odstoupeni spotiebitele od
smlouvy plnéno ze strany podnikatele. V ptipad¢, ze plnéni pfedstavovalo sluzbu, neni z toho
spotiebitel podnikateli ni¢eho povinen. V ptipadé, Ze bylo plnéno vécné, miize podnikatel
pozadovat vraceni véci za predpokladu, Ze uhradi néklady s vracenim véci spojené.

Odstoupenim od hlavni smlouvy odstupuje spotiebitel 1 od dalSich vedlejSich
a souvisejicich smluv vcetné smluv, na jejichz zdkladé¢ nabyl ucastenstvi ve vymeénném

systému.

5.1.1. Poéatek béhu lhiity pro odstoupeni od smlouvy a lhiita pro odstoupeni

Lhita spottebiteli zacind béZet od uzavieni smlouvy a je c¢trnactidenni. Je-li
domluven odklad u¢innosti smlouvy, tak za¢ne lhiita pro odstoupeni béZet aZ momentem
nabyti uéinnosti.'°!
Pokud vsak nebylo spotiebiteli po uzavieni smlouvy vydano jeji vyhotoveni, konec

lhity se stanovuje podle okamziku, kdy vyhotoveni spotiebitel obdrzel. V ptipadé€, Ze

100§ 1865 ObEZ ve spojeni s obecnou Upravou dle § 1818, nebot’ se ustanoveni paragrafu vztahuje na cely dil
o0 zavazcich uzaviranych se spotiebitelem, do kterého spadaji i ustanoveni o timeshare.
101 Vondragek (2022) op. cit. pozn. 31 § 1861 marg. &. 3.
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spotfebitel neobdrzi vyhotoveni smlouvy v jazyce, jakém si zvolil, konec lhlty pro
odvolani se bude odvijet od okamziku, kdy obdrzi verzi smlouvy ve zvoleném jazyce'%2.

V ptipadég, ze by spotiebiteli nebyl pfedan ptedvyplnény formulat pro odstoupeni
od smlouvy, prodluzuje se spotiebiteli lhiita na odstoupeni o rok na rok a ¢trnact dni.
Formulatf miize byt spotiebiteli zaslan dodatecné€, ¢imz se spotiebiteli lhlita pro odvolani
zkrati na ¢trnact dni od obdrzeni tohoto formulére.

Pokud nebyly ve smlouvé uvedeny tidaje, které spotiebiteli ze zdkona musely byt
sd€leny ptfed uzavienim smlouvy, prodlouzi se spotiebiteli Ctrnactidenni lhtita o tii mésice.
Smlouva jako takova je vicestranné pravni jednani a jako takové nelze jednostranné meénit.
To se vSak nevztahuje na situace, kdy mél podnikatel poskytnout ve smlouvé informace.
Tento nedostatek mize podnikatel zhojit jednostrannym ukonem v podob¢ dodatecného
sdéleni informaci'®. V piipadé dodate¢ného sdé&leni udajii, skonéi spotiebiteli lhfita
¢trnéctym dnem od sdélent.

Spotiebitel ma dale pravo odstoupit od smlouvy o Dlouhodobém rekrea¢nim
produktu, bez vypovédni doby ve lhiité ¢trnacti dnti ode dne, kdy obdrzel vyzvu k zaplaceni
druhé splatky, kterou mu podnikatel zaslal v textové podob& minimalné ¢trnact dni pied
lhiitou splatnosti. Tento zpisob odstoupeni od smlouvy ma spotiebitel k dispozici od vyzvy
k zaplaceni druhé splatky. Tato moznost odstoupit od smlouvy se tedy vztahuje pouze na
jeden typ smluv o Rekreacnich sluzbach. U ostatnich smluv neni spotiebiteli ddna moznost
smlouvu vypovédét zjinych divodi nez ztakovych, na jakych se s podnikatelem
domluvili a ze zdkonnych davod.

Druha timeshare smérnice dala ¢lenskym statim moznost, aby samy stanovily
vhodné sankce za poruSeni povinnosti, zejména aby samy stanovily sankce pro
podnikatele, ktery ani po prodlouZené lhiit¢ pro odstoupeni, z divodu neposkytnuti
informaci, at’ uz formuléafe pro odstoupeni od smlouvy, ¢i informace, které mély byt

spotiebiteli sd€éleny pfed uzavienim smlouvy, nesplni povinnost poskytnout informace

5.1.2. Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy

Odstoupenim od smlouvy dochazi k zaniku zavazku ex tunc. Strany jsou si za
normalnich okolnosti povinny vypofadat sva vzajemna plnéni. Pro smlouvy o Rekreacnich
sluzbach ale zdkon vytvaii zvlastni rezim, ve kterém neni spotiebitel povinen podnikateli

nic vracet na své ndklady a neni podnikateli ni¢eho povinen za poskytnuté sluzby. Jedna se

102 Vondracgek (2022) op. cit. pozn. 31 § 1862 marg. ¢. 2.
103 Hulmak (2014) op. cit. pozn. 8 s. 657, marg. &. 11.
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tedy o podnikatelovo riziko, poskytne-li spotiebiteli ve lhiité pro odstoupeni od smlouvy
jakékoliv plnéni, nebot’ bude mit omezené moznosti, jaké plnéni lze jakym zplisobem
pozadovat zp¢t.

Vzhledem ke specifické textaci je spotiebitel povinen vratit podnikateli poskytnuté
veéci, nebot’ ho zakon osvobozuje pouze od vraceni protiplnéni za poskytnuté sluzby. Na
véci se vSak vztdhne zdkonny zédkaz pozadovat po spotiebiteli vraceni plnéni na vlastni
naklady. Znamena to tedy, ze v ptipadé, Ze bude chtit podnikatel po spotiebiteli vratit vécné
plnéni, nemuze po spotiebiteli moci pozadovat uhradu nékladl za vraceni a bude muset
naklady na vraceni véci uhradit ze svého.

V piipadé, Ze spotiebitel odstoupi od Timeshare smlouvy, ¢i smlouvy
o Dlouhodobém rekrea¢nim produktu, u¢inky odstoupeni se vztadhnou i na smlouvu o tcasti
na vyménném systému, jakoZzto i na kazdou vedlej$i smlouvu ¢i ujednani uzaviené
v souvislosti s Timeshare smlouvou, ¢i smlouvou o Dlouhodobém rekreacnim produktu,
a to bez ohledu na to, Ze by stranou nekteré z dotéenych smluv byla jina strana nez strana
puvodni smlouvy.

Zakon vyslovné zakazuje spojovat u€inky odstoupeni s povinnosti spotiebitele

hradit jakékoliv naklady ¢i jind plnéni s odstoupenim spojena!%.

5.2. Zakaz poskytovat plnéni ¢i zalohy

Podnikatel, ani nikdo jiny nesmi po spottebiteli ve lhité pro odstoupeni od smlouvy
poZadovat na zdkladé smlouvy o Rekreacni sluzb& zalohu ani jiné plnéni, ¢i zajisténi.
V piipad¢, ze by spotiebitel ve lhite pro odstoupeni od smlouvy, uznal dluh ze smlouvy,
takové uznani by bylo neplatné.

V piipadé, Ze spottebitel uzaviel smlouvu s predmétem plnéni pomoci pii uplatném
prevodu smlouvy o Rekrea¢ni sluzb€, nesmi podnikatel ani nikdo jiny po spotiebiteli
pozadovat zalohu ani jiné plnéni ¢i zajisténi, dokud nedojde k uplatnému prevodu prava,
¢i dokud povinnost podnikatele nezanikne zjiného pravniho diivodu. V mezidobi

spotiebitelem uznany dluh je neplatny.

5.3. Dil¢i zavér
V této kapitole jsem rozebral dva vyznamné instituty ochrany spotiebitele, a to pravo

odstoupit od smlouvy a zdkaz podnikatele poZadovat po spotiebiteli plnéni, zalohu ¢i zajisténi.

104§ 1865 ObeZ.
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Lhata, kterou bude mit spotiebitel pro odstoupeni od uzaviené smlouvy o Rekreacnich
sluzbach je stanovena na Ctrnact dni. Okamzik, kdy nastane konec této lhiity se bude odvijet od
toho, zda dostal podnikatel vSem svym zdkonnym povinnostem, nebot zdkon vyjmenovava
situace, kdy dojde k prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy. Toto prodlouzeni mize byt od
tfi mesict v pripadé, ze spotiebiteli nebyly do smlouvy zahrnuty tdaje, které mu museji byt
sdéleny ptfed uzavienim smlouvy, az po neomezené dlouhou dobu v pfipadé, ze podnikatel
neposkytl spottebiteli vyhotoveni smlouvy.

S Thitou na odstoupeni od smlouvy se poji 1 druhy ochranny institut a tim je zékaz
podnikatele pozadovat po spotiebiteli plnéni, zalohu ¢i zajisténi ve lhuté pro odstoupeni od
smlouvy. Jak podnikateli, tak i jakékoliv tfeti osob¢ je tak zabranéno ve 1hiité spotiebitele pro
odstoupeni od smlouvy, kterd ¢ini ¢trnact dni od uzavieni smlouvy, po spottebiteli pozadovat
plnéni, zélohu ¢i zajisténi. Podnikatel je penalizovdn za nedodrZeni svych povinnosti, nebot’ pfi
jejich nedodrzeni maze byt lhita pro odstoupeni od smlouvy prodlouzena. Jak je vySe uvedeno,
prodlouzeni mize byt v zavislosti na porusené povinnosti od tfi mésicti az po neomezen¢ dlouhou
dobu. Podnikatel mtze toto poruSeni zhojit dodate¢n¢, ¢imz se zkrati konec lhity na ¢trnact dni

od doby splnéni povinnosti.

60



6. PoruSeni povinnosti ze strany podnikatele a jeji disledky

Podnikatel, ktery nedostoji svym povinnostem, se vystavuje riziku, ze mu bude hrozit
postih, a to jak v soukromopravni roving, tak i v té vefejnopravni. Vzhledem k tomu, ze zamétenim
této diplomové prace neni rozbor téchto dusledkil, zaméeiim se pouze na disledky specifické pro
smlouvy o Rekreacnich sluzbach, kterymi jsou pfestupky na zadkladé¢ zakona o ochrané
spotiebitele. Na podnikatele bezpochyby dopadaji obecné disledky jak soukromopravni, kterymi
by byly naptiklad zdanlivost, neplatnost pravniho jednani ¢i odpovédnost za Skodu, tak

1 vefejnopravni roviny.

6.1. Spravni delikt dle § 24 odst. 12 OchrSpotr

Pro smlouvy o Rekreacnich sluzbach bude v ramci vefejnopravni roviny zejména
relevantni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, nebot’ zakon v ustanoveni § 23 odst.
14 zaklada pasobnost COI, aby dozorovala dodrzovéani pravnich piedpisti ve vztazich, kde
dochazi k uzavirani smluv o Rekreacnich sluzbach. Zakon dale v ustanoveni § 24 odst. 12
vyjmenovava jednotlivé prestupky, ke kterym mulze pii nabizeni a uzavirani smluv
o Rekreaénich sluzbach dojit. Vrchni hranice pro pokuty, které mize COI ulozit je uvedena
v odstavci 17 pism. ¢) stejného paragrafu. Touto hranici je v souc¢asné dobé ¢astka 2 000 000
K¢.

Jak je z textace ustanoveni § 24 odst. 12 OchrSpoti patrné, jedna se o vycet povinnosti,
které podnikateli vyplyvaji z ustanoveni obCanského zakoniku, jehoz jednotliva ustanoveni
jsme si rozebrali jiz vySe s tim, ze pismeno 1) odkazuje na zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, konkrétn¢ ustanoveni § 5i, které zakazuje nabizet Timeshare a Dlouhodoby
rekreacni produkt jako investici.

COI na svych strankach'®® sdili informaéni sady, mimo jiné i o ulozenych pokutach.
Jedna se o seznam od 1.1.2014 do konce roku 2020. Mizeme zde nalézt kontrolu ¢islo
101309040955501, béhem které byla udélena sankce s ID 81741. Jedna se o 4 pokuty, které
byly ulozeny za poruseni obcanského zdkoniku. Konkrétné poruseni ustanoveni § 1854 odst.
2), 1856 odst. 2), 1858 a 1864 ObCZ, coz jsou ustanoveni, kterd pokryvaji smlouvy
o Rekreacnich sluzbach. Za kazdé toto porusSeni byla uloZena pokuta 40 000 K¢, celkova
sankce tedy &inila 160 000 K¢&. Jak je z této polozky a z absence jinych polozek zjevné, COI

v obdobi od roku 2014 do roku 2020 sankcionovala pouze jednu osobu.

195 hitps://www.coi.cz/pro-spotrebitele/otevrena-data/
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Na dotaz ohledné piestupkovych fizeni vedenych COI proti podnikatelim dle
ustanoveni § 24 odst. 12 OchrSpoti evidovanou pod &.j. COI 141280/22/0100 odpovédéla
COI odpovédi s ¢.j. COI 143573/22/0100, a to tak, e v poslednich péti letech nevedla Zadné
piestupkové fizeni dne ustanoveni § 24 odst. 12 OchrSpott. Absence vedenych fizeni neni

piekvapiva s ohledem na nizsi vyuziti smluv o Rekreacnich sluzbach na ceském tzemi.

6.2. Dil¢i zavér

Na smlouvy o Rekreacnich sluzbach dopadaji obecné disledky poruseni povinnosti,
ato jak v soukromopravni roving, tak i v té vefejnopravni. Soukromopravnimi dusledky
mohou byt naptfiklad zdénlivost pravniho jedndni, neplatnost pravniho jednani, ¢&i
odpovédnost k ndhradé Skody. Po vefejnopravni strance se mize jednat o rtizné deliktni
sankce.

Specifické disledky pro podnikatele, kteti podnikaji v oblasti Rekreacnich sluzeb
nalezneme v zakoné o ochrané spotiebitele, konkrétné v ustanoveni § 24 odst. 12 OchrSpott,
které upravuje prestupky, kterych se podnikatel mize dopustit v souvislosti s nabizenim ¢i
uzaviranim smluv o Rekreacnich sluzbach. Sankce za poruseni téchto povinnosti je
v ustanoveni § 24 odst. 17 pism. c), jez stanovuje horni hranici penézité pokuty na ¢astku

2 000 000 Ke.
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7. Judikatura
7.1. Zahrani¢ni judikatura

C-270/09 - MacDonald Resorts Ltd proti The Commissioners for Her Majesty's
Revenue & Customs — Spolecnost MacDonald Resorts Ltd (MRL) prodava Timeshare ve
sttediscich ve Spojeném kralovstvi a Spanélsku. MRL uvedla na trh novy produkt, jenz nazvala
opce pro hotely a rekreacni stfediska MacDonald (op¢ni program), jehoz cilem bylo vytvoreni
programu k zajisténi lepSiho vyuziti neprodanych prav uzivat nemovitost na casovy uUsek
a nabidnout zakaznikim spolecnosti MRL vétsi flexibilitu ohledné moznosti ubytovani
v rekreacnich stiediscich této spolecnosti. MRL vytvotila MRL klub, neziskovou organizaci bez
pravni subjektivity, s hlavnim cilem zajistit ¢lentim klubu pravo rezervovat si rekreacni ubytovani
a dalsi vedlejsi vyhody na urcita ¢asova obdobi v roce po dobu 30 let do 2. 10. 2033 v ramci
op¢niho programu.

Spor pfed vnitrostatnimi organy se tykad kvalifikace sluzeb poskytovanych spolecnosti
MRL v ramci jeji ¢innosti pfevodu prav uzivat nemovitost na ¢asovy usek pro ucely DPH.
Vnitrostatni organ tak prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné
vykladu smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptredpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny
zaklad dan¢, konkrétn€ ustanoveni ohledné danové prislusnosti a osvobozeni od dang.

Soudni dvir rozhodl na zakladé svych predeslych rozhodnuti o tom, Ze sluzby poskytované
za protiplnéni, a tudiZ zdanitelné jsou pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a piijemcem
existuje pravni vztah, v jehoZ ramci dojde ke vzdjemné vymeéné plnéni, pfi¢emz odména uhrazend
poskytovateli uvedené sluzby piedstavuje skute€nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou
piijemci.'%

V projednavané véci mohl zakaznik op¢niho programu ziskat prava na ptidé€leni bodii bud’
tim, Ze spolecnosti MRL zaplati kupni cenu, nebo tim, Ze ulozi sviij Timeshare u spravce a zaplati
poplatek za rozsifeni prav.

Tento program se liSi od programu projednavaném v rozsudku SDEU ze dne 3. 9. 2009,
RCI Europe C-37/08. Ptistup k opénimu programu MRL se ziskava prostym nabytim bodd, které
jsou nasledné pfemény na sluzby poskytované spolecnosti MRL v ramci téhoZ programu. Nabyté
body odrazeji hodnotu ubytovaciho zafizeni nebo jinych sluzeb a piedstavuji tak platebni
prostfedek, ktery lze pouzit k nabyti uzivaciho prava k ubytovacimu zatizeni. Systém popsany

v rozsudku RCI Europe byl systémem pfimé vymény Timeshare.

106 Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-270/09 — MacDonald Resorts, odst. 16.
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Stejné jako v rozsudku RCI vsak lze pouzit kritérium kone¢ného umyslu, nebot’ nabyti
bodli neni konenym umyslem, ale pouze mezikrokem k nabyti sluzeb nabizenych v ramci
op¢niho programu, coz je skute¢nym konecnym umyslem zakaznika.

Rezim DPH, ktery se uplatni na plnéni dle druhu poskytnuté sluzby, je mozné urcit az
v moment¢, kdy zakaznik preméni body, které diive obdrzel, na prava na kratkodobé uzivani
ubytovaciho zafizeni, na ubytovani v hotelu, nebo na jinou sluzbu. Mistem poskytnuti plnéni je
misto, kde se nachazi ubytovaci zafizeni.'"’

Kvalifikace poskytnutych sluzeb v ramci opcniho programu se bude odvijet od sluzby,
kterou zakaznici opcniho programu nabydou za body, které nabyli koupi, ¢i sménou plivodné
nabytych prav. Jsou-li tato prava pfeménéna na ubytovani v hotelu nebo na pravo kratkodobé
uzivat ubytovaci zafizeni, bude se jednat o poskytnuti sluzeb vztahujicich se k nemovitosti pro
ucely ur€eni mista zdanitelného plnéni pro ucely vyméteni DPH. Timto mistem bude misto, kde
se nemovitost nachdzi.!%®

V pfipad¢ preménéni pivodné nabytych prav na pravo kratkodobé uzivat ubytovaci
zafizeni, bude se jednat o poskytnuti sluzeb najmu nemovitého majetku pro ucely osvobozeni od

DPH. Soudni dviir dodal, Ze si ¢lenské stity mohou toto osvobozeni od dané& vyloug¢it.'?”

C-37/08 - RCI Europe proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
— Spole¢nost RCI Europe provozovala vyménny program na vyménu Timeshare. Od clent
vyménného programu vybirala vstupni poplatky a ro¢ni pfispévky za €lenstvi spolu s poplatkem
za provedenou vyménu. Velkd ¢ast ¢len vyménného programu bylo statnimi pfisluSniky
Spojeného kralovstvi, zatimco velkd cast nemovitosti zapojenych do vyménného programu se
nachazelo na tzemi Spanélska. Dafiové organy obou zemi pozadovaly zaplaceni DPH, ¢imz
dochazelo ke dvojimu zdanéni.

PredbéZznymi otdzkami pozadal soud Soudni dvir Evropské unie o vyjasnéni Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ohledné spojitosti sluZzeb poskytovanych RCI Europe a nemovitosti,
zda je relevantni nemovitosti nemovitost vkladana do programu, nemovitost pozadovana v ramci
programu vymény, ¢i ob&. Odpoveéd’ na tyto otazky totiz mela vliv na urceni danové ptislusnosti.
Na zavér pozadal soud o vyjasnéni, jakym zplisobem jsou klasifikovany sluzby, které RCI Europe

poskytuje.

107 Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-270/09 — MacDonald Resorts, odst. 34 a 42.
108 Tamtéz, odst. 54.
109 TamtéZ, odst. 54.
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Soud shledava, ze byt spole¢nost RCI Europe vybird vstupni poplatky a ro¢ni ptispévky
od svych ¢lenti, vstup do vyménného programu by pro majitele Timeshare nemél uzitek, pokud by
zaroven se ¢lenstvim neziskali i moznost vymény Timeshare v rdmci programu.''® Program
vymény tak neni sluzbou, ktera by byla poskytovana okamzite, ale jde o zavazek spoleCnosti
poskytnout v budoucnu sluzbu vyménného programu na zadost ¢lena.''! Nedochazi tak ke
spotieb¢ sluzby v misté usazeni RCI Europe, ale v mist¢, kde se nachazi nemovitost, ke které se
vaze Timeshare, ktery je ptedmétem vymeénné sluzby. Pro plnéni poskytnutd ¢lenem spole¢nosti
RCI Europe se za nemovitost povazuje ta nemovitost, ke které¢ ma ¢len RCI Europe Timeshare,
ktery dava k dispozici do vyménného programu.

Soudni dvir Evropské unie dospél k zadvéru, Zze mistem poskytovani sluzeb sdruzenim,
jehoz ¢innost spociva v organizovani vymény Timeshare mezi jeho ¢leny, za coz toto sdruzeni od
svych €lent vybird jako protiplnéni vstupni poplatky, ro¢ni pfispévky a poplatky za vymeénu, je
misto, kde se nachédzi nemovitost, ke které¢ dotycnému clenovi pfislusi pravo k docasnému

uzivani.'!?

C-73/04 - Brigitte a Marcus Kleinovi proti Rhodos Management Ltd — soud v tomto
ptipadé€ posuzoval, zda se ¢lenstvi v klubu, jez svym ¢lenlim poskytuje moZnost nabyt a vykondvat
pravo k uzivani nemovitosti, oznacené druhem a nikoliv konkrétn¢, na ¢asovy usek, da povazovat
za uréity druh ndgjmu nemovitosti pro Gdely stanoveni soudni piislugnosti dle Umluvy ze dne 27.
zati 1968 o soudni ptisluSnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,
ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o pfistoupeni Déanského kralovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o piistoupeni Recké
republiky a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky (dale jen ,,Umluva“).

Manzelé¢ Kleinovi uzavieli se spole¢nosti Rhodos Management Ltd smlouvu, na jejimz
zéklad¢ se stali ¢leny klubu, coz je opraviiovalo nabyt uzivaci pravo k druhové ur¢enému bytu,
ktery je umistén v hotelovém komplexu v Recku ve tfinactém tydnu kazdy rok az do roku 2031.
Toto ¢lenstvi jim zaroven umoznilo pfistup do systému vymeény ¢asového obdobi a mista rekreace.
Za clenstvi uhradili manZzelé Kleinovi prostfednictvim zélohy 2 640 DEM a nésledné zaplatili
celkovou cenu 13 300 DEM bez odecteni zalohy. Manzelé se v plivodnim sporu doméhaji vraceni

celkové jimi zaplacené Castky ve vysi 15 940 DEM. Projednévajici soud pro pochybnost o své

110 Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2009, C-37/08 - RCI Europe odst. 28.
U Tamtéz, odst. 31.
12 TamtéZ, odst. 43.
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mezinarodni pfislusnosti polozil Soudnimu dvoru pifedbézné otazky ohledné ptisluSnosti dle
Umluvy.

Soud shledal, ze zcastky 13300 DEM tvofi poplatek za clenstvi v klubu castku
10 153 DEM a tvoii tak dominantni prvek smlouvy. Soud vy¢islil hodnotu uzivaciho prava k bytu
urc¢ené¢ho druhem a polohou po dobu jednoho tydné rocné po dobu 40 let na ¢astku 2 000 DEM.
V této ¢asti odkazal na rozsudek ze dne 22. dubna 1999, Travel Vac, C-423/97, ve kterém soud
dosel k zavéru, ze smlouva, ktera se netyka pouze prava k uzivani nemovitosti na ¢asovy usek, ale
také riznych sluzeb vyssi hodnoty, nez je hodnota prava uzivat nemovity majetek nepredstavuje
smlouvu 0 najmu nemovitosti.

Soud tak dosp€l k tomu, ze vztah mezi smlouvou o ¢lenstvi v klubu a nemovitosti, kterou
muze ¢len skute¢né uzivat neni dostate¢né uzky, aby odtivodnil klasifikaci smlouvy jako smlouvu
najemni.

Vzhledem k vySe uvedenému a tomu, Ze samotnd nemovitost je uréena pouze druhem
a svoji polohou v hotelovém komplexu a neni Zadnym jinym zptisobem individualné ur¢ena, ¢cimz
muze dochazet k tomu, Ze se uzivaci pravo mize kazdy rok vztahovat na jiny byt v hotelovém
komplexu, shledal soud, ze vztah mezi smlouvou o ¢lenstvi v klubu a nemovitosti, kterou je ¢len
opravnén uzivat neni dostate¢né uzky, aby se smlouva dala povazovat za smlouvu najemni ve
smyslu &lanku 16 bod 1 pism. a) Umluvy.

Z toho divodu se &lanek 16 bod 1 pism. a) Umluvy neuplatni na smlouvu o &lenstvi
v klubu, ktery jako protiplnéni k poplatku za ¢lenstvi, ktery pfedstavuje dominantni prvek celkové
ceny, umoziuje ¢lenim klubu nabyt pravo k uzivani nemovitosti, ur¢ené pouze jejim druhem
a polohou, na ¢asovy usek, a kterd upravuje piijeti clenlt do organizace umoziujici vyménu jejich

uzivacich prav.!!?

SDEU C-423/97 Travel Vac proti Antelm Sanchis — Byt smérnice Rady 85/577/EHS
o ochrang spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory ve svém ¢lanku 3
odst. 2 vylucuje smlouvy o vystavbé, prodeji nebo najmu nemovitosti nebo smlouvy tykajici se
jinych prav k nemovitostem ze své plsobnosti, pfi naplnéni urcitych podminek se mize uplatnit
1 na smlouvy, které maji prvky, které by je jinak ze zptisobnosti smérnice vylucovaly.

V posuzovaném piipad¢€ uzaviel Pan Sanchis se spole¢nosti Travel Vac smlouvu, na jejimz
zéklad¢ ziskal pan Sanchis podil 1/51 zafizené¢ho bytu, ktery ho opraviioval k vyluénému

uzivacimu pravu k bytu béhem devatendctého tydne kalendainiho roku v ramci timeshare

113 Rozsudek SDEU ze dne 13. 10. 2005, C-73/04 - Klein, odst. 28.
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schématu. Spolecnost Travel Vac v rdmci smlouvy poskytovala panu Sanchisovi téz udrzbové
sluzby, spravcovské a administrativni sluzby timeshare schématu, dalsi ubytovaci sluzby a ¢lenstvi
v Resort Condominium International, mezinarodniho klubu uréeného k poskytovani vyménného
systému Timeshare.

Ve smlouvé bylo uvedeno, Ze pan Sanchis ma spolecnosti zaplatit 1 090 000 ESP
(Span¢lska ména), z ¢ehoz ¢astka 285 000 ESP tvotila ¢astku podilu na bytu, zatimco zbyla ¢ast
bylo tvofena dani z pfidané hodnoty, spoluvlastnickym podilem na inventarizovaném nabytku,
poskytnutych sluzbach a Clenstvi v Resort Condominium International, vyméném systému.
Smlouva zaroven zahrnovala ustanoveni, které¢ nabyvateli umoziovalo do smlouvy odstoupit ve
lhité sedmi dni od podpisu doru¢enim ozndmeni o odstoupeni a uhrazenim 25 % z celkové castky,
jako nahrady Skody.

Pan Sanchis od smlouvy Ustné odstoupil a spolecnost Travel Vac jej v reakci na toto
odstoupeni zazalovala o uhradu castky 90 000 ESP na zékladé¢ sménky, kterou jim piedal pii
podpisu smlouvy. Soud pozadal SDEU o objasnéni piedbézné otazky, spocivajici v povaze
Timeshare smlouvy pro ucely smérnice.

Soud prohlasil, Ze byt je Timeshare upraven ve smérnici 94/47/ES', vzhledem k tomu,
7e ani jedna ze smérnic neobsahuje vyloudeni plisobnost té druhé!'!® uplatni se na Timeshare
ustanoveni obou smérnic za predpokladu, Zze splni nélezitosti ve smérnici uvedené. Vylouceni
pusobnosti obecné smérnice 85/577/EHS z diivodu, Ze je Timeshare upraven v jiné smérnici by
popielo obecnost ochrany poskytované smérnici 85/577/EHS!'®. Soud dale podotyka, Ze smlouva
obsahuje nejen ustanoveni ohledné prav k nemovité+ véci, bytu, ale téZ 1 ustanoveni ohledné
dalsich sluzeb, jejichz hodnota je vyssi nez hodnota uzivaciho prava k bytu. Z toho diivodu soud
uzavira, ze se na smlouvu uplatni ustanoveni smérnice 85/577/EHS v piipad¢, ze se veétsi Cast
smlouvy netyka uzivaciho prava k nemovitosti.

Ke tfeti otazce se soud vyjadiuje tak, Ze v ptipadé, Ze podnikatel pozval spotiebitele, aby
se osobn¢ a v urcity ¢as dostavil na konkrétni misto, aby mu zde byly nabizeny produkty, ¢i sluzby,
tak se takového pozvéani povazuje za zajezd organizovany podnikatelem mimo jeho obchodni
prostory pro idely smérnice 85/577/EHS.!7

Ke ¢tvrté otdzce se soud vyjadiil tak, ze pro to, aby spotiebitel mohl vyuzit svého prava

odstoupit od smlouvy, které mu plyne z ¢lanku 5 smérnice, postaci, kdyZ jsou naplnény podminky

114 Rozsudek SDEU ze dne 22. 4. 1999 C-423/97 Travel Vac odst. 22.
15 Tamtéz, odst. 23.

116 Tamtéz.

17 Rozsudek SDEU ze dne 22. 4. 1999 C-423/97 Travel Vac, odst. 38.
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ze Clanku 1 smérnice, které urcuji, na které situace se smérnice uplatiiuje a neni tak tieba
dokazovat, Ze by byl spotiebitel ovlivnén, ¢ manipulovan podnikatelem. '8

V paté otazce se soud zabyval tim, zda je mozné, aby si narodni pravni fad upravil formu
odstoupeni od smlouvy za situace, ze smérnice zadnou neptedepisuje. Soud dospél k tomu, ze
smérnice nijak neupravuje, v jaké form¢ ma byt odstoupeni od smlouvy, a tak je ¢lenskym statim
umoznéno si formu upravit v rdmci narodni pravni upravy.'

V posledni otazce se zabyval soud otazkou, zda smérnice zakazuje ustanoveni smlouvy,
ktera by pojila s odstoupenim od smlouvy povinnost spotiebitele zaplatit penézni plnéni
predstavujici ndhradu Skody. Soud na ni odpovédél, ze Clanek 5 odst. 2 zbavuje spotiebitele
v pripad¢ odstoupeni vSech zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy. Soud tak prohlésil, ze smérnice

vylucuje ujednani, ve kterém by byl spotiebitel penalizovan za odstoupeni od smlouvy.!?°

7.2. Ceska judikatura
Nenalezl jsem v ramci ¢eské judikatury zadny relevantni rozsudek, ktery by se tykal
Rekreacnich sluzeb jako takovych. V ptipadé, Ze rozsudky odkazovaly na pravni upravu
Rekreacnich sluzeb, jednalo se o mylné odkazy, které mély sméfovat na obecnd ustanoveni
o ochran¢ spotiebitele a nemély odkazovat na specifickou upravu Rekreacnich sluzeb, nebot’
ptipad nepojednaval o Rekreacnich sluzbéch.
Ceska judikatura bude bezesporu diileZita pro vyjasnéni obecnych problematickych bodi

ochrany spotiebitele.

18 Tamtéz, odst. 44.
119 Tamtéz, odst. 52.
120 TamtéZ, odst. 61.
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Zavér

V ramci diplomové prace jsem se pokusil zodpovédét otdzku, jakd prava a povinnosti
vyplyvaji pro podnikatele zjeho podnikatelské Cinnosti souvisejici s Rekreacnimi sluzbami.
Zejména jsem se zaméfil na to, jaka prava a povinnosti podnikatel ma a z jakych pravnich predpist
vyplyvaji. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky pravni fad prejima tpravu z evropského prava, konkrétné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES, analyzoval jsem téz, jak probéchla
transpozice smérnice

V prvni fad¢ jsem si vymezil pojmy, se kterymi jsem pak nasledné v celé diplomové praci
pracoval. Vymezil jsem si pojmy podnikatel, spotfebitel, spottebitelskd smlouva, Timeshare,
vyménny systém a prazdninovy klub

V nésledujici kapitole jsem obecné vymezil historickou pravni pravu Timeshare v ¢eském
pravnim fadu. Vzhledem k tomu, Ze se pro ¢eské pravni prostiedi jednalo o cizi institut, do ceského
pravniho fadu se Timeshare dostal transpozici Prvni timeshare smérnice, a to zejména do Staré¢ho
obcanského zakoniku, konkrétn€ do ustanoveni § 58 a nasledujicich. Druha timeshare byla
transponovana rovnéz do Starého obcanského zédkoniku, a tak mohli autofi soucasného ob¢anského
zakoniku vychazet z tohoto tehdy aktualniho znéni pfi svém rekodifikacnim tsili. V soucasnosti
platném obcanském zdkoniku je Timeshare a jiné Rekreacni sluzby ale i obecnd uprava
spotiebitelskych smluv zafazena k relativnim majetkovym pravim do €asti ctvrté, hlavé prvni,
ktera pojednava o vSeobecnych ustanovenich zavazkd. Srovnal jsem v této kapitole, k jakym
zméndm doSlo piijetim Druhé timeshare smérnice, kterd reagovala na nedostatky a odhalené
mezery Prvni timeshare smérnici.

Ve tfeti kapitole jsem rozebiral informaéni povinnost podnikatele, a to zejména tu
pfedsmluvni, v rdmci, niZ je povinen spotiebiteli sdélit zdkonem stanovené informace z nichZ ty
nejdulezitéjsi jsou stanovené v informac¢nich formulafich. Obsah téchto formuléit je dan vladnim
nafizenim ¢islo 38/2011 Sb., o formuléfich pro smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uZivani
ubytovaciho zatfizeni nebo s tim spojené sluzby. Jedna se o formulare z Druhé timeshare smérnice.
Pti rozboru téchto formulafi jsem narazil na chyby v pfekladu, a to jak méné vyznamné, kde by
se vice hodila jina formulace, tak 1 zasadni, které nedavaji v kontextu Zadny smysl a nemély oporu
ani v jinych jazykovych verzich smérnice.

Ctvrta kapitola byla vénovana naleZitostem smlouvy o Rekreaéni sluzb&. Jednd se
o specifické pozadavky pravniho fadu, které jsou kladeny konkrétné¢ na smlouvy o Rekreacni
sluzbé a které slouZzi k ochrané spotiebitele tim, Ze posiluji jeho smluvni postaveni.

V paté kapitole jsem se vénoval nejsiln€j§im ochrannym prostfedklim, které spotiebiteli
pravni predpisy proptjcuji. Konkrétné se jednd o pravo odstoupit od smlouvy ve lhité 14 dni bez
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hrozby sankce a zdkaz podnikatele pfijimat, ¢i pozadovat plnéni, ¢i zajisténi ve lhaté, béhem které
muze spotiebitel od smlouvy odstoupit. Vzhledem k tomu, ze tento zakaz ptijimat od spotiebitele
plnéni je navazan na lhitu pro odstoupeni od smlouvy a nemd vlastni lhiitu, je podnikatel
motivovan, aby své povinnosti fadn¢ splnil, aby lhiita spotiebitele pro odstoupeni od smlouvy
skoncila co nejdiive. V kapitole jsem poukézal na to, ze odklad konce lhiity spottebitele pro
odstoupeni od smlouvy mulze byt zplisoben nepifeddnim vyhotoveni smlouvy spotiebiteli,
nepiedanim predvyplnéného formulate pro odstoupeni od smlouvy ¢i netplnost tidaji, které mély
byt spottebiteli sdéleny pred uzavienim smlouvy.

Sesta kapitola se zabyvala porugenim pravnich ptedpist ze strany podnikatele a nasledky
téchto poruseni. Specifickym porusenim povinnosti podnikatele v oblasti Rekreacnich sluzeb, je
porusSeni ustanoveni na ochranu spotiebitele primarné obsazenych v ob¢anském zakoniku. Zakon
o ochran¢ spotiebitele obsahuje vycet prestupkl, kterych se v souvislosti se smlouvami
o Rekreacnich sluzbadch muze podnikatel dopustit a vyjmenovava je v § 24 OchrSpotf, ktery
obsahuje zaroven sankce, které podnikatele mohou postihnout z vyjmenovanych prestupkd.

V posledni kapitole jsem rozebral evropské a ¢eské judikaty, které mohou mit vliv na prava
a povinnosti podnikatele. Evropska judikatura se zaméfovala na povahu Timeshare, nebot’ od
povahy plnéni se odvijela jak dafiova pfislusnost, tak i piislusny soud a rozhodné pravo. Ceskou

judikaturu zabyvajici se Timeshare, ¢i jinymi Rekrea¢nimi sluzbami se mi nepodafilo dohledat.
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Prava a povinnosti podnikatele v ramci timeshare
Abstrakt

Diplomova prace rozebird prava a povinnosti, které¢ podnikateli vyplyvaji z timeshare.
Cilem této prace je analyzovat jaka prava a povinnosti podnikateli vyplyvaji specificky z timeshare
a na zéklad¢ jakého pravniho zakladu. Diplomova prace se sklada ze sedmi kapitol. Prvni kapitola
se vénuje vymezeni klicovych pojmu, které jsou v praci nasledné vyuzity. Jednd se zejména
o spotiebitele, podnikatele a timeshare. V ramci této prvni ¢asti dochazi ke konkretizaci pojmu
timeshare, a to tak, ze dochézi rozsifeni rozsahu i na dal$i smlouvy, které byly v rdmci Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES vymezeny. Timeshare tak tvofi pouze jeden ze Ctyt
druht plnéni souvisejicich s timeshare. Dal§imi plnénimi jsou dlouhodoby rekreacni produkt,
ucastenstvi ve vyménném systému a pravo na pomoc podnikatele pii uplatném pievodu. Druha
kapitola rozebird pravni predpisy, které upravuji timeshare problematiku. Jedna se predevs$im
o evropské smérnice a pravni predpisy, do kterych byly smérnice transponovany. Tieti kapitola se
zamétuje na informacéni povinnost podnikatele, v jejiz rdmci je podnikateli stanovena povinnost
poskytnout spotiebiteli predepsané informace. Rozebira, o jaké informace jde a na zdkladé jaké
pravni Gipravy je tato povinnost ulozena. Ctvrta kapitola rozebira specifické naleZitosti timeshare
ochrany spotiebitele, kterymi je pravo spotiebitele odstoupit ve lhité ctrnacti dni od smlouvy
a zakaz podnikatele pozadovat po spotiebiteli jakékoliv plnéni, zalohu ¢i zajisténi. Sesta kapitola
rozebira diisledky poruseni povinnosti ze strany podnikatele v specificky souvislosti s timeshare.
Konkrétné se jedna o sankce za nesplnéni povinnosti, které¢ jsou podnikateli ulozeny a slouzi

k ochran¢ spotiebitele. Sedma kapitola rozebira relevantni judikaturu na téma timeshare.
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Rights and obligations of an entrepreneur in timeshare
Abstract

The thesis analyses the rights and obligations that arise for an entrepreneur from a
timeshare. The aim of this thesis is to analyse what rights and obligations of an entrepreneur
specifically derives from a timeshare and on what legal basis. The thesis consists of seven chapters.
The first chapter is devoted to the definition of key terms that are subsequently used in the thesis.
These are in particular the consumer, the entrepreneur and the timeshare. Within this first chapter,
the concept of timeshare is specified by extending the scope to other contracts that have been
defined under Directive 2008/122/EC of the European Parliament and of the Council. Timeshare
thus constitutes only one of the four types of performance related to timeshare. The other
performances are a long-term holiday product, participation in an exchange system and the right
to assistance of the entrepreneur in the transfer for consideration. The second chapter discusses the
legislation governing timeshares. These are mainly European Directives and the national
legislation into which the Directives have been transposed. The third chapter focuses on the trader's
information obligation, under which the trader is obliged to provide the consumer with the
prescribed information. It analyses what the information is and on the basis of which legislation
this obligation is imposed. In view of the transposition of the European Directive into national law,
a comparison is made between the two texts. The fourth chapter discusses the specific elements of
the timeshare contract as imposed by the legislation. The fifth chapter focuses on the most
important means of consumer protection, which are the consumer's right to withdraw from the
contract within 14 days and the prohibition on the trader requiring the consumer to provide any
consideration, deposit or security. The sixth chapter discusses the consequences of a breach of
duty by an entrepreneur in the specific context of a timeshare. In particular, it deals with the
penalties imposed on the entrepreneur for non-compliance, which are designed to protect the

consumer. Chapter 7 discusses the relevant case law on timeshare.
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